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Uvod

Doba multikulturalnosti kao doba afirmacije razlicitosti, donosi svakodnevno testove za
istrajnost Covjecnosti, postojanost identiteta, individualnog i kolektivnog, i - naravno, za
hrabrost i integritet svakog pojedinca.’ U ovakvom ambijentu, savremena drzava je duzna
da stvori preduslove za implementaciju zastite i unapredenja osnovnih ljudskih prava, i to
svake individue ponaosob, nezavisno od kolektiviteta kojem pripada.

Pitanje poloZaja manjina aktualizovano je krajem 19. vijeka, a medunarodnopravna zastita
manjina je zapocela stvaranjem Ujedinjenih nacija i poStovanjem iskljucivo etnickih manjina.
Od tada, unapredenje sistema zasStite manjina postaje predmet konstantnog usaglasavanja
razlic¢itih medunarodnih organizacija. Medutim, pored svih napora, medunarodni standardi
shvadeni kao rjesenja, odnosno obrasci koji bi bili univerzalno prihvaceni i obavezni za sve
drzave, jo$ uvijek ne postoje.” Tako su drzave slobodne da same, po svojoj volji, suze ili
prosire krug lica koja se mogu pozvati na utvrdenu manjinsku zastitu, naravno, u saglasju sa
medunarodnopravnim dokumetima.

Temelj za regulisanje nacionalnog zakonodavstvu Crne Gore, predstavljaju medunarodni akti
Ujedinjenih nacija®, Savjeta Evrope®, OEBS-a’ i Evropske unije®. Clanom 9 Ustava Crne Gore
naglasava se da, ratifikovani medunarodni ugovori predstavljaju sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka, te da isti imaju suprematiju nad nacionalnim zakonodavstvom’. Ustav
propisuje i set dodatnih, tzv. posebnih - manjinskih prava, ¢ime se normativno potvrduje
njihov znataj.®

Zakon o manjinskim pravima i slobodama® predstavlja pravni akt kojim se definie pojam
manjina i kojim se ureduje set obaveza drZavnih i drugih organa u implementaciji manjinskih
prava i sloboda, a u cilju omogucavanja djelotvornog uceséa manjina u javhom Zivotu..

! Jeli¢, Ivana, Ljudska prava i multikulturalizam, Pravni fakultet UCG, Podgorica, 2013, strana 18

? Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava Crne Gore, Strategija manjske politike, strana 7

* | to: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima; Deklaracija UN-a o pravima pripradnika nacionalnih ili
etnickih, vjerskih i jezickih manjina, Pakt o gradanskim i poltickim pravima, sa oba fakultativna protokola,
Pakt o socijalnim, ekonomskim i kulturnim pravima, Medunarodna konvencija o eliminisanju svih oblika
rasne diskriminacije

4 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda; Evropska socijalna povelja; Evropska povelja o
regionalnim i manjinskim jezicima, i posebno Okvirna konvencija Savjeta Evrope za zastitu nacionalnih
manjina kao najvazniji regionalni pravni dokument koji sadrzi najveci spisak manjinskih prava

> Preporukama Visokog komesara OEBS-a za nacionalne manjine, iz Haga, Osla i Lunda

® Kroz Poglavlje |, politicki kriterijum pridruzivanja, oblast1.2. Ljudska prava i zastita manjina, Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju Crne Gore sa Evropskom unijom, kao i pregovaracka poglavlja 19 23

7 Dostupno na: http://www.skupstina.me/images/dokumenti/ustav-crne-gore.pdf

8 Konkretno, ¢lanovi 68 — 158, kao i ¢lanov 79 i 80

° Sluzbeni list RCG«, br. 31/06, 51/06 i 38/07, 2/11 i ,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 31/17
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Clanom 2 ovog Zakona, manjinski narodi i druge manjinske nacionalne zajednice
predstavljaju svaku grupu drzavljana Crne Gore, koja je brojcano manja od ostalog
preovladajuceg stanovnistva, koja ima zajednicke etnicke, vjerske ili jezicke karakteristike,
razlicite od ostalog stanovnistva, a istorijski je vezana i motivisana u oCuvanju nacionalnog
identiteta. Imajuc¢i u vidu neefikasnost postojecih normi i nedovoljno jasne nacine i
postupke ostvarivanja pojedinih prava, Skupstina Crne Gore je sredinom 2017. godine
usvojila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama.

Osnovni planski dokument, Strategija manjinske politike, definiSe politiku Vlade Crne Gore
u oblasti poStovanja i zastite prava manjina, kreiranu u odnosu na ustavne odredbe datih u
Zakonu o manjinskim pravima i slobodama. Znacaj ove strategije ogleda se u pregledu
autenticne politicke reprezentacije, zastupljenost u drZzavnim i organima lokalne
samouprave, procesna prava, posebna identitetska obiljeZja, izdavanje sluzbenih isprava,
kulturna obiljezja, obrazovanje, informisanje, uspostavljanje kontakata van Crne Gore,
institucionalno organizovanje tijela sa ciljem neposredne ili posredne zastite manjinskih
prava. Ovaj dokument uvodi princip afirmativne akcije kao poseban vid dodatnih prava
kojim se stiti identitet manjina i omogucava fakticka ravnopravnost manjinskog
stanovnistva.

Pitanje posStovanja prava manjinske populacije, njihove pravicne i ujednacene zastupljenosti
je izuzetno kompleksan proces Ciji uspjeh zavisi od usaglasenog djelovanje kako institucija
sistema, tako i ukupne drustvene zajednice. U Crnoj Gori, zastitom prava i unapredenjem
poloZaja manjina bavi se nekoliko institucija i organa. U prvom redu je tu Ministarstvo za
zastitu ljudskih i manjinskih prava, zatim Odbor za ljudska prava i slobode, Fond za
manjine, Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Savjeta manjinskih naroda i drugih manjih
nacionalnih zajednica, Centar za oéuvanje i razvoj kulture manjina'®, Savjet za borbu protiv
diskriminacije, Savjet za gradansku kontrolu rada policije regulatorne agencije za radio -
difuziju, zastitu podataka o licnosti.

Pod diskriminacijom, prema ¢lanu 8 Ustava Crne Gore, podrazumijeva se pravljenje razlike i
nejednako postupanje prema licima s obzirom na odredene rasne, nacionalne, polne,
vjerske i slicne razlike medu njima, pri cemu se nekima od njih izvjesna prava priznaju, a
drugima ista ta prava, u odredenoj mjeri ili u potpunosti, uskracuju i to upravo na osnovu
pomenutih razlika.'! Kao takva inkriminisana je krivi¢nim zakonodavstvom.

Zakon o zabrani diskriminacije je sistemski zakon koji pruza osnovu i mehanizme za borbu
protiv diskriminacije po bilo kom stvarnom, odnosno pretpostavljenom licnom svojstvu (rasi,
boji koZe, drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom porijeklu, vjerskim ili politickim
ubjedenjima, polu, rodnom identitetu i seksualnoj orijentaciji, rodenju, genetskim

1% 0snovan od strane Vlade, Izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama
! Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava Crne Gore, Strategija manjske politike, strana 5
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osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, braénom i porodi¢nom statusu, starosnom
dobu, &lanstvu u politi¢kim, sindikalnim i drugim organizacijama).*? Poslednjim izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, prepoznaju se novi osnovi diskriminacije, i to
prema liénom svojstvu ,promjena pola“ i ,interseksualne karakteristike”. Ovim izmjenama
se uvodi diskriminacija djeteta kao poseban oblik diskriminacije, dok se rasna odvaja od
vjerske diskrimiinacije. Koncept politicke diskriminacije proSiren je na diskriminaciju po
osnovu pripadnosti sindikalnim organizacijama.™

U cilju analiziranja i evaluacije sprovodenja, razvoja i unapredenja statusa, ali i zastite prava
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kao i rada institucija u ovoj
oblasti izraduju se izvjestaji od strane relevantnih institucija. Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava, godisnjim programom predvida izradu lzvjesStaja o razvoju i zastiti prava
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Isti se podnosi Skupstini Crne
Gore na usvajanje. Osnovni cilj izvjestaja je pruzanje prikaza politika zastite manjina, kako u
normativnom dijelu, tako i po pojedinim oblastima drusStvenog Zivota znacajnim za zastitu
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. U lzvjeStaju za 2016. godinu
navodi se neophodnost povecavanja znanja o zakonom garantovanim pravima i
usaglasavanje normativnih propisa sa realnosc¢u, kao glavnih preduslovi za unapredenje
ljudskih prava u Crnoj Gori. *

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)®> osnovana je od strane Savjeta
Evrope. Ona predstavlja nezavisno tijelo za pracenje ljudskih prava, specijalizovano za
pitanja koja se odnose na rasizam i netoleranciju. ECRI obavlja monitoring u pojedina¢nim
zemljama i analizira situaciju u svakoj od drZava ¢lanica u pogledu rasizma i netolerancije i
daje sugestije i prijedloge za rjeSavanje uocenih problema. lzvjestaji ECRI-ja nisu rezultat
istraga ili sudskih dokaza, ve¢ predstavljaju analize koje se zasnivaju na velikom broju
informacija prikupljenih iz Sirokog kruga raznih izvora. U novom izvjestaju o Crnoj Gori za
period 2012-2017. godine, koji je objavila Komisija Savjeta Evrope za borbu protiv rasizma,
pohvaljuju se vlasti zbog unapredenja zastite od zlocina iz mrznje, osnazivanja ombudsmana
i poboljSanja poloZaja Roma. Ipak, LGBT osobe i dalje su meta nasilja, Romi su i dalje u riziku
od socijalne isklju¢enosti i segregacije i ne postoje pouzdani podaci o zlocinima iz mrinje.

Nacionalni izvjeStaj o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori Opsteg periodicnog pregleda
Ujedinjenih nacija rezultat je nacionalnih konsultacija u kojima ucestvuju drZzavni organi
(ministarstva i organi uprave, sudstvo i tuzilastvo), nacionalna institucija Zastitnika ljudskih
prava, nevladine organizacije i UN sistem u Crnoj Gori. U tre¢em ciklusu za period od 2013-

2 Izvjestaj o razvoju i zastiti prava manjinskih naroda i drugih manjinskih zajednica u 2016. godini, strana 20

B Informacija o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore za period 01.01-30.06.2017.godine, str. 16

1 http://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/221/171-2067-00-72-13-26.pdf

1 https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/library/publications.asp
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2017%, navodi se da su uvedena su nova zakonska rjedenja koja efikasnije tite od
diskriminacije, omogucavaju dalje osnaZivanje Zena i djevojcica, unapreduju borbu protiv
trgovine ljudima i uspjesnije Stite prava osoba sa invaliditetom. Ukazano je i na oblasti u
kojima je potrebno raditi jos vise, poput borbe protiv nasilja u porodici, odnosno nasilja nad
Zenama i djecom, naglasavajuci da drzava i pravosudni organi u ovoj oblasti moraju pruziti
snazniju i efikasniju zastitu Zrtvama nasilja i odlucnije i rigoroznije djelovati protiv nasilnika.

Pored navedenih, postoji Citav niz izvjeStaja koji se bave analiziranjem pitanja diskriminacije
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalinih zajednica sa razli¢itih aspekata i nivoa,
poput Regionalnog izvjeStaja o borbi protiv diskriminacije i uce$¢u Roma u procesu
donosenja odluka na lokalnom nivou, lzvjeStaj Komiteta eksperata Evropske povelje o
regionalnim ili manjinskim jezicima u odnosu na Crnu Goru, lzvjestaj Crne Gore o
ostvarivanju okvirne konvencije za zasStitu manjina, Nacionalni izvjestaj o stanju ljudskih
prava u Crnoj Gori itd.*’

U protekloj godini, donijet je set novih dokumenata u cilju unapredenja polozaja pojedinih
manjinskih grupa i to: 1) Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti (PAPRR) 2017-
2021 sa Programom sprovodenja za period 2017-2018; 2) Strategija za zastitu lica sa
invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti za period 2017-2021 godine; 3) Akcioni
plan za sprovodenje Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana u Crnoj Gori 2016-2020
za 2017. godinu; 4) Akcioni plan za sprovodenje Strategije za unapredenje kvaliteta Zivota
LGBT osoba u Crnoj Gori 2013-2018 za 2017. godinu.™®

Osim toga, nastavlja se sa kontinuiranom edukacijom i promocijom antidiskriminatornog
ponasanja i prakse i medijskim kampanjama koje imaju za cilj afirmaciju antidiskriminitornog
ponasanja, posebno prema osobama sa invaliditetom, LGBT i RE populaciji.

U vezi sa ulogom civilnog sektora u kreiranju politika u Crnoj Gori, biljezi se kontinuirano
dobra saradnja drzavnih organa i civilnog sektora kojom se uspjesno radi na unapredenju
ljudskih prava i sloboda.

'8 http://www.gamn.org/images/docs/cg/nacionalni-izvje%C5%A1taj-o-stanju-ljudskih-prava-u-crnoj-gori-
2013-2017-upr.pdf

v Pregled implementacije i nacionalne manjinske politike i podzakonskih akata Zakona o manjinskim pravima i
slobodama u okviru PREDIM projekta, Savjet Evropa, Kancelarija u Podgorici, Decembar 2017., str. 15

8 Informacija o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore za period 01.01-30.06.2017.godine, str. 15
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Konceptualni okvir istrazivanja’

Diskriminacija je predmet naucne paznje i istrazivanja od 50-tih godina XX veka. Ovim
problemom su se prvenstveno bavili teoreticari i istrazivaci koji su po vokaciji bili socijalni
psiholozi. Prve teorije, definicije i pristupe problemu diskriminacije ponudio je Allport
(1954). Pojam diskriminacije koji je ovaj autor ponudio oslanja se prije svega na koncept
predrasuda. Drugim rijeCima, teza je da su predrasude osnov na kojima diskriminacija
pociva. Time se predrasude i danas uzimaju kao baza diskriminatorskih praksi, kada je rije¢ o
socijalno-psiholoskom pristupu. U svojoj knjizi Priroda predrasuda (1954), Allport definise
predrasude kao ‘antipatiju koja je zasnovana na neistinitim i nefleksibilnim
generalizacijama’. Predrasude zapravo predstavljaju bihejvioralne, atitudinalne i verbalne
izraze posredstvom kojih se nekriticki prihvaéene negativne karakteristike neke grupe
pripisuju pojedincima koji toj grupi pripadaju. Kod nekih drugih autora, umjesto termina
antipatija koriste se termini: negativna osjec¢anja, animozitet, neprijateljski stav itd. Dakle, u
osnovi predrasude vode distanciranju, a distanciranje konsekventno vodi diskriminaciji.
Generalizacija, termin u definiciji, podrazumijeva nekriticku percepciju pojedinaca u smislu
da im se, bez potrebe da se opravda, pripisuju negativne osobine grupe kojoj on pripada,

samom cinjenicom da neko pripada toj grupi.

Kada je o diskriminaciji rije¢, Allport je tvrdio da postoji pet oblika diskriminacije koji se
deSavaju sekvencijalno, u smislu da svaki naredni stepen predstavlja i visi intenzitet
diskriminacije. To su: verbalni antagonizam, izbjegavanje, segregacija, fizicki napad i
istrijebljenje. Veliki broj autora se paiZljivo i istraZivacki bavio opisima i istraZivanjima u
okviru ovih tipova. U narednim redovima ukazacemo na nekoliko klju¢nih autora i
istrazivanja koji su imali za cilj da operacionalizuju, potvrde i proSire oblike diskriminacije

koje je definisao Allport.

Verbalni antagonizam jeste jednostavan oblik diskriminisanja, tacnije, nacin da se
upotrebom jezika iskaze neprijateljski stav prema odredenim druStvenim grupama i
njihovim predstavnicima. On se deSava i kada su pripadnici ugrozenih skupina u komunikaciji
prisutni, i kada nisu prisutni. U razli¢itim situacijama pripadnicima odredenih grupa se
verbalno pripisuju atributi koji su negativno konotirani (npr. cigani, lenjivci, alkoholicari,
nepismeni itd.). Verbalni antagonizam je najblazi, prvi, ali i naj¢es¢i oblik diskriminacije koji

se deSava u drustvu (Essed, 1997; Feagin, 1991)

1 Ovaj dio Izvjestaja preuzet je iz proslogodisnjeg lzvjeStaja/istrazivanja koje je radeno za potrebe projekta
PREDIM pod nazivom: Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori, Mart 2017. Razlog preuzimanja je taj Sto je ovo
istraZivanje rukovodeno identi¢nim konceptualnim i operacionalnim okvirom.
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Pored verbalnog antagonizma, diskriminatorsko ponasanje se moZe praktikovati i razlicitim
oblicima neverbalnog nasilja koje zajedno sa verbalnim kreira neku vrstu neprijateljskog
ambijenta u drustvenoj sredini u odnosu na pojedince koji su diskriminisani. Postoji mnogo
nacina za upotrebu verbalnog i neverbalnog nasilja u funkciji diskriminacije, a tipi¢ni primjeri
jesu intervjui za posao, kada jednostavno skratite vrijeme intervjua, ili ne slusate Sta
kandidat govori, i/ili se stolicom udaljavate od njega (Darley & Fazio, 1980; Word et al,
1974). Ovakvim stavom se umanjuje ucinak intervjuisanog, a onda se negativna odluka o
zaposljavanju intervjuisanog opravdava njegovim losim uc¢inkom na intervjuu koji se (ucinak)

predstavlja kao ‘objektivan’, a koji je zapravo rezultanta diskriminatorskog stava intervjuera.

Izbjegavanje predstavlja davanje prednosti pripadnicima vlastite drustvene skupine u
odnosu na pripadnike drugih grupa. To se desSava zato Sto, socijalno-psiholoski, pojedinci
nerijetko Zele da funkcioniSu u svijetu koji je slican njima, njihovim percepcijama i njihovoj
kulturi. Ovakav tip diskriminacije najcesce rezultira razlikama koje nastaju u socijalno-klasnoj
strukturi drustva, a koje se pojavljuju kao etnicke ili rasne (Johnson & Stafford, 1998). Veliki
je broj laboratorijskih eksperimenata koji su potvrdivali fenomen ’izbjegavanja’ i opisivali

nacine na koje ono funkcionise (Pettigrew, 1998b; Pettigrew and Tropp, 2000).

Segregacija predstavlja iskljuCivanje pojedinaca koji pripadaju odredenim drustvenim
grupama kada je rije¢ o alokaciji resursa. Ovakva vrsta diskriminacije najcesée se javlja kada
je rije¢ o zaposljavanju ili pristupu odredenim institucijama kao Sto su obrazovanje, pristup
socijalnoj zastiti i slicno (Duckitt, 2001; Bobo, 2001).

Fizicki napadi se ne moraju definisati, a ono Sto je najces¢i predmet istraZivanja, jeste

frekventnost, magnituda i okolnosti pod kojima se oni desavaju (Schneider et al, 2000).

Istrijebljenje jeste ekstremni oblik diskriminacije koji se javlja u posebnim istorijskim i
politickim okolnostima, a predstavlja institucionalizovanu i organizovanu praksu fizicke

eliminacije pripadnika neke drustvene grupe (Newman and Erber, 2002; Staub, 1989).

Posebni oblici diskrimancije jesu oni koji su takoreci ‘nevidljivi’, a koji se teorijski definisu
kao suptilne predrasude (Dovidio and Gaertner, 1986; Katz and Hass, 1988; McConahay,
1986). Kao efekat ovih latentnih oblika manifestacija predrasuda, pripadnici odredene
drustvene grupe se osjecaju odbaceno, unizeno i etiketirano. Oni gube samopouzdanje a
nerijetko to dovodi do toga da oni koji su diskriminisani sami formiraju negativan stav o sebi.

Konsekventno, ako prihvate Cinjenicu da su ‘manje vrijedni’, oni ée se i ponasati u drustvu
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kao da su manje vrijedni. Na taj nacin ¢e ojacati i opravdati percepciju vecine da su ‘zaista’

manje vrijedni.

U literaturi i istrazivanjima definisan je i pojam indirektnih predrasuda. Ovaj oblik
diskriminacije podrazumijeva postupke osudivanja pripadnika drugih grupa za njihova
ponasanja i/ili kulturu. Tipi¢an primjer je kada se kaze da su Romi ‘po prirodi lijeni’ i sli¢cno.
Nerijetko ovaj oblik diskriminacije ukljucuje i specifican negativan i poniZavajuci stav u
odnosu na pripadnike skupina koje su predmet diskriminacije kada je rije¢ o njihovom jeziku,
nacinu izrazavanja i sl. Ovaj tip diskrminacije nerijetko funkcioniSe automatski, dakle, on je
legitimizovani oblik diskriminacije koju sprovodi vecinska skupina i kao takav ne trazi
opravdanje, niti se doZivljava kao bilo kakva vrsta problema (Fiske, 1998). Kao posljedica,
pripadnici manjinskih grupa koje su diskriminisane razvijaju osje¢anje anksioznosti (Hart et
al, 2000; Phelps et al, 2000).

Statisticka diskriminacija predstavlja oblik diskiminacije kada se predrasudama odbacuju
pojedinci koji pripadaju odredenim drustvenim grupama, na nacin da im se pripisuju
karakteristike koje proisticu iz statistickih podataka koji na agregatnom nivou vaZe za tu
grupu (Arrow, 1973; Coate and Loury, 1993; Lundberg and Startz, 1983; Phelps, 1972). Npr.
na osnovu popisa stanovnisStva proistice da su Romi nize obrazovani u prosjeku, kada se
statisticki uporedi njihov nivo obrazovanja sa nivoom obrazovanja vedinske populacije. Tako
se svaki pojedinac pripadnik romske etnicke zajednice, koji aplicira za posao npr, percipira
kao manje obrazovan u odnosu na druge pojedince koji apliciraju za posao, a pripadnici su
vecinske zajednice. Kao rezultat, statisticka diskriminacija posljedi¢no potvrduje, produzava i
ovjekovjecuje razlike koje postoje izmedu diskriminsane grupe sa jedne, i vecinske zajednice

sa druge strane.

Jedan od oblika diskriminacije jeste i organizacijska diskriminacija, koja se nekada oznacava
i kao strukturalna diskriminacija (Lieberman, 1998; Sidanius and Pratto, 1999). Ovaj oblik
diskriminacije podrazumijeva postupke u kojima organizaciona i/ili drustvena struktura
sistematski favorizuje predstavnike vedinske populacije. Rezidencijalna segregacija jedan je
od tipicnih oblika ovog tipa diskriminacije. Npr, pripadnici diskriminisanih grupa nerijetko
jesu rezidencijalno segregirani i Zive u naseljima koja nijesu legalizovana. Usljed toga oni ne
mogu da podignu hipotekarne kredite, koji su im potrebni za, recimo mali biznis ili npr. kada
se neko zaposljava, nerijetko neformalna komunikacija i preporuke igraju znacajnu ulogu. U
ovim postupcima se izbjegavaju preporuke za pripadnike diskriminisanih skupina, Sto
konsekventno na jedan nevidljiv ali sistematski nacin oteZava zaposljavanje pripadnicima

diskrimisanih grupa.
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Razliciti oblici diskriminacije se teorijski objasnjavaju na razli¢ite nacine. lako je pionirski

socijalna-psihologija imala prednost, kao nauka, u bavljenju problemima diskriminacije,

savremeni pristupi su uglavnom multidisciplinarni i pokusSavaju da objasne fenomen

diskriminacije oslanjaju¢i se na znanja iz razli¢itih naucnih podrucja. Ove pristupe

najpotpunije je u nekoliko teorijskih kategorija klasifikovao Rice (K.E.). Po njemu, u osnovi,

sve teorije diskriminacije se mogu podijeliti u tri kategorije:

- Teorije koje insistiraju na razlikama izmedu vecinske populacije i grupacija koje su

diskriminisane

- Teorije koje objasnjavaju razlicite oblike nasilja nad pripadnicima diskriminisanih

skupina

- Teorije koje objasnjavaju bezuspjesnost prilagodavanja specificnostima i/ili

"nedostacima’ diskrimisanih skupina

Na osnovu ovih kriterijuma, a koris¢éenjem kompleksne meta-analize literature koja se bavi

predrasudama, Rice je razvio jednu kompleksnu klasifikaciju svih teorija koje se bave

problemom predrasuda i diskriminacije®:

1)

2)

Teorije socijalne kategorizacije - sam akt grupisanja i identifikacije sa vlastitom
grupom neizbjezno vodi ka formiranju predrasuda o drugim grupama

Teorije socijalne identifikacije - apsorpcija kulture grupe kojoj pripadamo
konsekventno dovodi do predrasuda prema vrijednostima i normama pripadnika
drugih grupa.

Teorije socijalne komparacije - potreba za licnim identitetom koja proistice iz
grupne identifikacije a koja dovodi do percepcije da je grupa kojoj pripadam bolja
u poredenju sa drugim grupama

Teorije jacanja grupne kohezije - izazivanje konflikta sa drugim grupama u cilju
ja€anja unutargrupne kohezije

Realisticka konfliktna teorija — diskriminacija je rezultat igre nultog zbira; naime,
percepcija da se interesi jedne grupe mogu ostvariti samo na Stetu interesa druge

grupe

Diskriminatorske prakse, bez obzira kojim teorijama se objaSnjavaju, imaju svoje posljedice.

One su s jedne strane socijalno-psiholoske, prema tome i bihejvioralne, a sa druge strane su

drustvenog i politickog karaktera. Dvije su klju¢ne teorije koje se bave socijalno-psiholoskim

“prye tri su zapravo preuzete od Tajfel & Turner, 1979
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posljedicama diskriminacije u drustvu. Prva je tzv. teorija: frustracija-agresija (Dollard, 1980)
i ona ukazuje da diskrimacija kao efekat proizvodi frustraciju kod pojedinaca koji je trpe, a
ovo konsekventno dovodi do agresivnog ponasanja pripadnika ovih grupa prema
pripadnicima vecinske skupine (koji se dakle doZivljavaju kao 'agresori’). Druga je poznata kao
teorija relativne deprivacije (Stouffer, 1949), koja argumentuje da se tenzija izmedu
opresora i deprivirane skupine javlja kao rezultanta nejednake distribucije u procesu stalne
komparacije. Pojednostavljeno, teorija socijalne deprivacije ukazuje da vecinska skupina
koristi diskriminaciju kako bi maksimilizirala benefite koji proisticu iskljucivanjem
diskriminisanih skupina iz distribucije benefita, dok se istovremeno kod pripadnika
diskriminisanih grupa javlja animozitet prema pripadnicima vecinske grupe usljed cinjenice
da su odstranjeni u raspodjeli resursa®’. No, kada je rije¢ o posljedicama diskriminacije, bez
obzira na (ne)prihvatanje jedne od ove dvije teorije, sustina je da posljedice diskriminatorskih
praksi produbljuju jaz, animozitet i konflikt izmedu veéinske i ostalih drustvenih grupa, Sto

ima negativne posljedice, i na pojedince, i na drustvo u cjelini.

Pema tome, diskriminacija nije samo socijalno-psiholosko, ve¢ je to znacajno drustveno, pa i
politicko pitanje. Savremeno drustvo je u visokom stepenu diferencirano po razlicitim
kriterijumima, a usljed toga u njemu postoji veliki broj drustvenih grupa koje se razlikuju po
velikom broju distinktivnih kriterijuma. Demokratski poredak pociva na ideji odsustva
diskriminacije. Jednakost $ansi jedna je od kljucnih pretpostavki koja obezbjeduje socijalnu
pravdu, socijalno povjerenje i stabilnost politicke zajednice. Ukoliko je diskriminacija izrazena,
to bitno narusava legitimitet ukupnog drustvenog i politickog poretka, a konsekventno, osim
nepravde koja se tie pojedinca, samo drustvo karakteriSe i politicka nestablinost. Ovo su
razlozi usljed kojih se svako demokratsko drustvo treba intenzivno zalagati za jednakost Sansi

i usljed koga se mora boriti protiv diskriminacije.

Borba protiv diskriminacije pretpostavlja najprije identifikaciju klju¢nih drustvenih grupa i
stepena diskriminacije. To je i bio prvi i kljuéni cilj ovog istraZzivanja. Dakle, mi smo
istrazivanjem Zeljeli da utvrdimo u kom stepenu je izrazena diskriminacija prema klju¢nim
drustvenim grupama koje su pod diskriminatorskim rizikom. Drugi cilj istraZivanje bio je da
se utvrde trendovi kada je rije¢ o percepciji diskriminacije. Drugim rije¢ima, koriS¢enjem iste
metodologije mi smo realizovali istraZivanje o diskriminaciji 2010. i 2015. godine. Time je

omoguceno da longitudinalnim pristupom mjerimo da li je, u kojoj mjeri, u kom smjeru i

Narodski re¢eno, jedni (pripadnici vecinske grupe) postaju gramzivi, a drugi (pripadnici diskriminisane grupe) zavisni i
ljlubomorni. Prvi koriste diskriminaciju kako bi prisvojili Sto viSe resursa i benefita, a drugi su na njih stoga ljuti.
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prema kojim skupinama diskriminacija u porastu, ili su, naprotiv trendovi regresivni.
Konacno, treéi cilj istrazivanja bio je da se utvrde odredene razlike izmedu pojedinih
kategorija populacije kada je rijec o percepciji diskriminacije. Ukazivanje na Cinjenicu da
odredene demografske, socijalne, politicke, etnicke i/ili druge karakteristike odreduju stepen
diskriminatorskih stavova sastavni su dio saznanja koje smo Zeljeli da identifikujemo ovim
istrazivanjem. Konacno, pokusaéemo za potrebe javnih politika da identifikujemo mogude
predloge instrumenata i mjera u cilju redukcije stepena diskriminacije, tacnije, mjere koje

imaju za cilj da se umaniji nivo i efekat diskriminatorskih praksi.

Operacionalni okvir istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja diskriminacija je definisana kao odnos pojedinaca koji
pripadaju vecinskoj grupi prema drugim pojedincima ili grupama u kome se po
odredenom diskriminatorskom kriterijumu ne postuje princip jednakog tretmana tih
pojedinaca i drustvenih grupa. No, s obzirom da je ovdje rijec o empirijskom a ne
teorijskom istrazivanju, mnogo je znacajnija operacionalna definicija diskriminacije. U ovom
pogledu diskriminaciju smo definisali na nacin Sto smo operacionalno najprije odredili
drustvene oblasti u kojima mjerimo diskriminaciju, a zatim i kriterijume po kojima se
diskriminacija vrsi. Na ovaj nacin, ukrstaju¢i ova dva analiticka kriterijuma, mjerili smo
postojanje diskriminacije u svakoj oblasti po definisanim kriterijumima diskriminacije. Lista
oblasti i lista kriterijuma svakako nije iscrpna, jer je to jednostavno nemoguce, s obzirom na
ukupan broj mogudih kriterijuma i oblasti. Stoga smo izabrali one oblasti i one kriterijume
koji se u svakodnevnom Zivotu, medijima, radu NVO sektora, i sveukupnom politickom
diskursu pojavljuju kao najznacajniji. Drustvene oblasti u kojima je mjerena diskriminacija

su:

e Zaposljavanje

e Obrazovanje

e Dostupnost zdravstvenoj zastiti
e Rad javnih sluzbi

e Diskriminacija u oblasti kulture i kulturna zastita

Kriterijumi za identikaciju drustvenih grupa koje su pod rizikom diskriminacije, a

operacionalizovani su u ovom istrazivanju su:
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e Pol/Rod (diskriminacija Zena od strane muskaraca)

e Nacionalnost (diskriminacija na osnovu etni¢kog/nacionalnog kriterijuma)
e Vjeroispovijest (diskriminacija po konfesionalnoj pripadnosti)

e Politicko uvjerenje (diskriminacija na osnovu razlika u politickom uvjerenju)
e Godine starosti (diskriminacija na osnovnu starosti tzv. ‘ejdzizam’*?)
e Invaliditet (diskriminacija osoba sa invaliditetom)

e Seksualna orjentacija (diskriminacija LGBT populacije i seksualnih manjina)

Metodoloski je svakako znacajno ukazati na cinjenicu da je rije¢ o primjeni anketnog
metoda, tacnije, mi smo mijerili percepciju diskriminacije i to na kvantitativan nacin. Sve
podatke i mjere koje smo dobili, prema tome, jesu rezultat percepcije gradana. Osnovna
prednost ovakvog analitickog i metodoloskog pristupa jeste Sto za svaku mjerenu oblast i po
svim mjerenim kriterijumima, mi cemo dobiti komparativan uvid, tacnije, koristeci identi¢an
metodoloski pristup sa skalama koje imaju identi¢ne metrijske karakteristike, bice moguce

uporediti stepen diskriminacije po oblastima i po definisanim kriterijumima.

Osnovne metodoloske karakteristike istrazivanja

U istrazivanju je koris¢en anketni metod. Jedinica uzorkovanja bile su mjesne zajednice.
Uzorkovanje obezbjeduje reprezentativnost za cjelokupnu punoljetnu populaciju
crnogorskih gradana i gradanki. Uzorak je bio dvostruko-stratifikovan sa sluc¢ajnim izborom
ispitanika u okviru izabranih popisnih krugova. Kriterijumi stratifikacije bili su regionalna
distribucija i velicina mjesne zajednice. Ispitanici su takode bili slu¢ajno birani u okviru
domacinstva po kriterijumu kalendarskog rodendana. Post-stratifikacija je radena po
kriterijumima: pol/rod, godine starosti i nacionalna pripadnost. U istrazivanju je ucestvovalo
ukupno 1000 ispitanika, sto obezbjeduje standardnu gresku mjerenja od +/-3.04% za pojave
sa incidencom od 50%, a intervalom povjerenja od 95%. Instrument istraZivanja bio je
upitnik koji smo formirali 2010. godine za iste istrazivacke svrhe, ali je dopunjen sa
odredenim pitanjima koja su trebala da pruze odgovore na odredena dubinska specifi¢na
pitanja koja ¢emo posebno elaborirati u tekstu. Upitnik se sastojao iz 10 demografskih i 37
istrazivackih pitanja. Za veliki broj pitanja, a u funkciji komparabilne validnosti, koristili smo

veliki broj ajtema u formi matrice. Istrazivanje je realizovano od 06. do 14. marta 2018.
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godine. Klju¢no je da za veliki broj pitanja i ajtema imamo komparativne podatke iz nekoliko

istrazivanja pocev od 2010. godine. Drugim rijeCima, ovo istraZivanje predstavlja kontinuitet

analize trendova kada je rije¢ o percepciji diskriminacije. Takode, istrazivanje operise i sa

setom pitanja koja su specifi¢na i formirana samo za potrebe ovog istrazivanja, a u skladu sa

potrebama projekta. U izvestaju koji slijedi posebno ¢emo analizirati trednove, a svakako

¢emo dati prikaz rezultata za ona pitanja koja nisu koris¢ena u prethodnim istrazivanjima.

Zarad komparacije u oblastima koje su bile predmet interesovanja, kao i za kategorije

populacije koje su pod rizikom od korupcije formirali smo sinteticke skorove. Na ovaj nacin,

omogucili smo da veliki broj indikatora izrazimo kumulativno zarad jednostavnosti

interpretacije i jasnijeg uocavanja trendova. Demografske karakteristike uzorka se mogu

vidjeti u grafikonu 1.

Grafikon 1 Demografske karakteristike uzorka

= Bez odgovora |jemd 6.1
5 § Nesaposlen 4 40.8
£ 2 Samozaposlen | 5.0
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Jedno od uvodnih pitanja u istraZivanju bilo je da ispitanici ocijene u kom stepenu je
uopsteno diskriminacija u Crnoj Gori prisutna (Grafikon 3). Razlike koje uvidamo jesu
znatajne (x*(2)=33.48, p <.001), pri ¢emu, trend nije linearan, ali ukazuje da je procjena
gradana da je danas diskriminacija generalno na nizem nivou nego $to je to slucaj 2017.
godine, a Sto se jasno moze vidjeti iz grafikona 3.1. Trend zapravo ukazuje da je 2015.
godina bila regresivna, dok su vrijednosti za sve ostale godine linearno nize, ukazujuci na
sniZenje stepena percepcije diskriminacije. Kumulativno, u odnosu na 2010. godinu, gradani
procjenjuju da je diskriminacija na niZem stepenu danas u odnosu na prije osam godina za

vise od 6%.

Grafikon3 U kojoj mjeri je diskriminacija prisutna u Crnoj Gori

2010 w2015 w2017 w2018

45.9%44 4944.30445-9%

6.3%

5.5% 4.5% 4.4%

Veoma prisutna Uglavnom jeste Uglavnom nije Uopste nije

Grafikon 3.1 Diskriminacija je veoma prisutna - % TREND

66.2%

2010 2015 2017 2018

Prva oblast koja je bila predmet mjerenja jeste ‘zaposljavanje’. U ovoj, kao i u svim drugim
oblastima, ispitanici su procjenjivali da li postoji diskriminacija prema grupama pod rizikom.
Rezultati u oblasti zaposljavanja za sve grupe priloZeni su u Grafikonu 4. Kada je rije¢ o
polu/rodu, rezultati ukazuju da 41.3% gradana smatra da je po ovom kriterijumu u

zaposljavanju prisutna diskriminacija, Sto je objektivno visoka vrijednost po svakom
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razumnom kriterijumu. Komparativno, ova vrijednost je nesto niza nego 2017. godine
(42.6%), ali se ovako mala razlika ne moze smatrati zna¢ajnom (x*(2)=0.79, p > .1). Kljuéni je,
medutim, podatak da je ovogodiSnja vrijednost na visem nivou nego pocetna (2010.
godine), dakle, gradani procjenjuju da je danas driskriminacija u oblasti zaposljavanja po
polu/rodu izrazenija nego prije osam godina. Kada je rije¢ o nacionalnosti, nominalna
vrijednost je niZza danas, nego Sto je to bio slucaj 2010. godine, medutim, ni ova razlika nije
satisti¢ki znacajna (x*(2)=4.12, p> .1). Sa druge strane, mjerenjem percepcije diskriminacije u
oblasti zapoSljavanja po kriterijumu vjeroispovijesti identifikovali smo znadajno nize
vrijednosti u poredenju sa prethodnim istrazivanjem (x*(2)=9.77, p< .01), dakle, procjena je
da je danas znatno manje diskriminacije po vjerskom kriterijumu nego prije osam godina. |
opet, kada je rije¢ o godinama starosti u oblasti zaposljavanja, situacija je danas na manje-
vide istom nivou kao i proile godine (x*(2)=0.21, p> .1), a sliéno je i kada je rije¢ o
diskriminaciji osoba sa invaliditetom (x*(2)=1.24, p> .1). Na kraju, kada je rije¢ o
diskriminaciji po osnovu seksualne orijentacije u oblasti zaposljavanja, podaci ukazuju da je
diskriminacija danas na nesto nizem nivou nego prethodne godine (x*(2)=5.89, p=.053).
Prema tome, osim kada je rijec o vjeroispovijesti i donekle seksualnoj orijentaciji, u oblasti
zaposljavanja je stepen diskriminacije na gotovo istom nivou kao Sto je to bio slucaj i

prosle godine.

Kada se formira skor®® za sve kategorije u oblasti zaposljavanja i uporede vrijednosti za sva
Cetiri istrazivanja, onda uocavamo trend u ovoj oblasti koji je prikazan u Grafikonu 4.1.
Rezultati ukazuju, najprije, da je percepcija diskriminacije u oblasti zaposljavanja danas na
nizem nivou u odnosu na proslu godinu (t(1784)=2.011, p< .01). Imajuéi u vidu da su
vrijednosti bile viSe u odnosu na prethodna dva istrazivanja, mozemo reéi da je stepen
percepcije diskriminacije 2018. na manje-viSe istom nivou kao 2010. i 2015. godine (F(3,
3255)=1.96, p>.1).

% Svi skorovi u ovom Izvjestaju su formirani u rasponu od 0 do 1, pri ¢emu je 0 najniza vrijednost (dakle nema
diskriminacije) a 1 masimalna vrijednost (dakle, najvisi moguci nivo diskriminacije).
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Grafikon 4 Diskriminacija u oblasti ZAPOSLIAVANJA - % DA odgovora za sve oblasti
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U oblasti obrazovanja trendovi su u nekim aspektima negativni, a u nekim pozitivni u
odnosu na 2017. godinu. Najprije, kada je rije¢ o polu/rodu, znacajno je veci broj gradana
koji smatra da je danas diskriminacija po ovom kriterijumu u oblasti obrazovanja prisutnija
nego prosle godine (x*(2)=11.97, p<.01). Medutim, kada je rije¢ o nacionalnosti u oblasti
obrazovanja, takode, trendovi su pozitivni (x*(2)=11.36, p<.01), a gotovo je identi¢an nalaz
kada je rije¢ o vjeroispovijesti (x*(2)=11.77, p<.01). Treba imati u vidu, da po ova dva
kriterijuma, nije povecan broj onih koji smatraju da je diskriminacija prisutna, ali je znacajno
smanjen broj onih koji smatraju da diskriminacija nije prisutna (na Stetu onih koji nemaju
stav). | kada je rije¢ o diskriminaciji po kriterijumu politickog uvjerenja, gradani procjenjuju
da je u oblasti obrazovanja nesto nizZi stepen diskriminacije nego $to je to bilo prije godinu
dana (x*(2)=16.67, p< .01). Kada je rije¢ o godinama starosti, sa druge strane, mjerimo
negativan trend (x*(2)=11.30, p< .01), a blage negativne trendove mjerimo i kada je rije¢ o
diskriminaciji u oblasti obrazovanja osoba sa invaliditetom (x*(2)=11.51, p< .01). Kona¢no,
kada je rije¢ o seksualnoj orijentaciji, iako je broj onih koji smatraju da je diskriminacija
prisutna identi¢an kao u proslogodiSnjem istrazivanju, nesto je veéi broj onih koji smatraju
da nema diskriminacije (54.3% vs. 48.7%). Stoga se i u ovom aspektu moZze reci da je trend
blago pozitivan (x*(2)=8.84, p< .05). Konatno, ako se uporedi ukupan skor u oblasti
obrazovanja izmedu proslogodisnjeg i ovogodisnjeg istraZzivanja (Grafikon 5.1), iako su
vrijednosti mjerene percepcije diskriminacije nesto niZe, one nisu znacajne (t(1647)=0.92, p>
.1). Sa druge strane, ako se uporede sva Cetiri mjerena perioda, moZemo reci da je stepen
percepcije diskriminacije u oblasti obrazovanja danas manje izrazen nego prije osam
godina (F(3.3009)=0.92, p<.001).
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Grafikon 5 Diskriminacija u oblasti OBRAZOVANJA- % DA odgovora za sve oblasti
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U oblasti zdravstvene zastite nesumnjivo mjerimo pozitivne trendove (Grafikon 6). Dakle,
sa velikim stepenom izvjesnosti moZzemo tvrditi da je nivo diskriminacije u ovoj oblasti na
znacajno nizem nivou danas nego Sto je to bio slucaj 2017. godine. Ovo, medutim, ne vazi
kada je rije¢ o polnoj/rodnoj diskriminaciji, buduéi da su vrijednosti ovogodisnjeg istrazivanja
na gotovo istom nivou kao i u pro$logodisnjem istrazivanju (x*(2)=1.44, p> .1). No, kada je
rije¢ o nacionalnosti, mjerimo nizi stepen percepcije diskriminacije (x*(2)=6.13, p< .05), §to
se ne moze reci za vjeroispovijest, bududi da su i ovdje vrijednosti statisticki na istom nivou
kao i prosle godine (x*(2)=4.23, p>.1). Veoma izrazeno smanjenje stepena percepcije
diskriminacije u oblasti zdravstvene zastite mjerimo kada je rije¢ o politickom uvjerenju kao
kriterijumu (x*(2)=21.12, p< .01), a sli¢na je situacija i kada govorimo o godinama starosti
kao kriterijumu (x*(2)=13.29, p< .01). lako ne dramati¢no, stepen percepcije diskriminacije je
na nizem nivou u oblasti zdravstvene zastite i kada je rije¢ o osobama sa invaliditetom
(x*(2)=7.28, p< .05), a isto se moze reci i kada govorimo o diskriminaciji u zdravstvenoj zastiti
osoba koja imaju alternativnu seksualnu orijentaciju (x*(2)=8.13, p< .05). Trendovi za sva
Cetiri mjerena perioda su prikazani u Grafikonu 6.1. Ako se uporede kumulativni skorovi za
proslogodisnje i ovogodisSnje istrazivanje, gotovo sa izvjesnos¢u mozemo tvrditi da je stepen
diskriminacije, kao Sto smo rekli, danas na niZzem nivou (t(1665)=3.49, p< .01). Medutim,
podaci su jos indikativniji, ako se uporede trendovi za sva Cetiri mjerena perioda, bududi da
imamo pozitivan trend koji ukazuje na znacajno smanjenje stepena percepcije diskriminacije

u oblasti zdravstvene zastite u odnosu na 2010. godinu (F(3, 3013)=7.32, p< .01).

Mjerenje stepena percepcije diskriminacije u radu javnih sluzbi, takode, ukazuje na
pozitivne trendove. Dakle, mjereni stepen diskriminacije je u ovoj oblasti na nizem nivou
nego Sto je to bio sluc¢aj 2017. godine. Ovo, medutim, ne vazi kada je rije¢ o ovoj oblasti za
percepciju diskriminacije po polu/rodu, buduc¢i da su mjerene vrijednosti percepcije
diskriminacije nedto vide u odnosu na pro$logodiénje istrazivanje (x*(2)=9.74, p< .01). Sudeéi
po ovogodisnjem mjerenju kada je rije¢ o nacionalnosti znacajno je manji stepen percepcije
diskriminacije danas nego to je to bio slu¢aj progle godine (x*(2)=32.07, p < .01), a veoma je
slican nalaz i kada je rije¢ o vjeroispovijesti (x*(2)=15.07, p < .01). Znafajno smanjenje
stepena diskrimicije u oblasti rada javnih sluzbi mjerimo i kada je rije¢ o diskriminaciji po
kriterijumu politickog uvjerenja (x*(2)=18.49, p < .01). Godine starosti kao kriterijum
diskriminacije je, takode, iako ne narocito izrazeno, na nizem stepenu percipiran kroz prizmu
diskriminacije u odnosu na proslogodisnje istrazivanje (x*(2)=6.72, p < .05), dok su mjerene
vrijednosti u ovoj oblasti za osobe sa invaliditetom na manje viSe istom nivou kao i prosle

godine (x*(2)=4.62, p>.05). Na kraju, rad javnih sluzbi se ocjenjuje manje diskriminativnim
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danas nego pre godinu dana i kada je rijeC o seksualnoj orijentaciji kao kriterijumu
(x*(2)=25.12, p < .01).

U grafikonu 7.1 prikazani su trendovi mjerenog stepena diskriminacije za Cetiri perioda u
proteklih osam godina. Najprije, kada se kumulativni skor za 2018. uporedi sa proslom
godinom utvrdili smo da je mjereni stepen diskriminacije znacajno nizi danas (t(1479)=3.68,
p<.01). No, jo$ vazniji, u odnosu na ovaj, jeste nalaz da je trend percepcije diskriminacije
stabilno progresivan (tacnije negativan) u prethodnih cetiri istrazivanja, i to linearno
(F(3,2773)=24.13, p < .01). Dakle, veoma pouzdano se moZe tvrditi da se stepen
diskriminatornih ponasanja u javnim sluzbama sistematski samanjivao u prethodnih osam

godina.
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Grafikon 7 Diskriminacija u oblasti PRUZANJA USLUGA JAVNIH SLUZBI- % DA odgovora za sve oblasti
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Poslednja oblast naseg mjerenja bila je pravo na sopstvenu kulturu. | u ovom pogledu, u
najvecem broju aspekata, dobijene vrijednosti su na niZem nivou nego prosle godine,
tacnije, gradani procjenjuju da je diskriminacija u oblasti prava na spopstvenu kulturu
manje izraZzena nego Sto je to bio slucaj prosle godine (Grafikon 8). Medutim, kao i u
gotovo svim oblastima, ovo ne vazi za diskriminaciju po polu/rodu, s obzirom da su dobijene
vrijednosti na manje-vie istom nivou kao i prodle godine (x*(2)=2.01, p>.1). Ve¢ kada je o
nacionalnosti kao kriterijumu rije¢, podaci ukazuju na znacajno nizi stepen diskriminacije u
ovoj oblasti (x*(2)=18.69, p<.01), a gotovo je identi¢na slika i kada govorimo o
vjeroispovijesti (x*(2)=18.54, p<.01). | kada je rije¢ o polititkom uvjereniju, stepen percepcije
diskriminacije u ovoj oblasti je na znacajno nizem nivou danas, nego $to je to bio slucaj prije
godinu dana (x*(2)=18.73, p<.01). Sa druge strane, po kriterijumu godina starosti, podaci
ukazuju da nema znaéajnijih promjena u prethodnih godinu dana (x*(2)=4.33, p>.1), a sli¢no
je, dakle nema promjena, i kada je rije¢ o tretmanu osoba sa invaliditetom (x*(2)=1.87, p>.1).
Konacno, niZi stepen diskriminacije u ovoj oblasti mjerimo i kada je rijeC o seksualnoj

orijentaciji kao kriterijumu (x*(2)=10.09, p<.01).

Na kraju, kada je o trendu u ovoj oblasti rije¢ (Grafikon 8.1), najprije, utvrdili smo da je trend
blago pozitivan u odnosu na proslu godinu (t(1487)=25.12, p < .05). Upravo je razlika izmedu
2017. i 2018. godine klju¢na da mjerimo i progresivan trend u odnosu na 2010. godinu,

imajudi u vidu da smo dosad mjerili stagnaciju u ovoj oblasti (F(3, 2708)=2.91, p < .05).
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Grafikon 8 Diskriminacija u oblasti PRAVA NA SPOSTVENU KULTURU - % DA odgovora za sve oblasti
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U grafikonu 9 dajemo prikaz za sve periode istrazivanja po oblastima. Prikazani podaci
ukazuju da je percepcija diskriminacije mnogo manje varira kroz protok vremena, nego Sto
je izraZzena razlika izmedu oblasti u kojima se mjerenje vrsi. Dakle, mi smo identifikovali
uglavnom pozitivne trendove kroz protok vremena, ali treba imati u vidu da ovaj progres
ne mijenja odnos izmedu oblasti u kojima je diskriminacija izrazena. Drugim rijecima,
oblast zaposljavanja je bila i ostala klju¢na u perceciji diskriminacije. Ujedno, i progres u
ovoj oblasti je komparativno na najnizem nivou. Sa druge strane, podaci nedvosmisleno

ukazuju da je najveci progres ostvaren u oblasti rada javnih sluzbi.

Grafikon 9 Percepcija diskriminacije za sve oblasti u posmatranim periodima istrazivanja
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Ukoliko napravimo analizu rezultata uporedujuci grupe koje su pod rizikom diskriminacije,
podaci za 2018. godinu (Grafikon 10) ukazuju da gradani smatraju da je diskriminacija u
najveem stepenu izrazena po kriterijumu politickog uvjerenja, a zatim slijede lica sa
invaliditetom. Kriterijum u kome je diskrimacija najmanje izraZena jeste po polu/rodu.
Ukoliko se pogleda trend po grupama (Grafikon 10.1), rezultati, opet, ukazuju da su manje
razlike izmedu grupa nego izmedu posmatranih perioda. Komparativno, najveci progres u
prethodnih osam godina ostvaren je kada je rije¢ o diskriminaciji po kriterijumu politickog
uvjerenja (F(3, 2653)=18.59, p < .01), dok jedino kada je rije¢ o polnoj/rodnoj diskriminaciji
nemamo nikakav napredak u prethodnih osam godina (F(3, 2641)=1.31, p > .1).
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Grafikon 10 Percepcija diskriminacije u 2018. za sve grupe pod rizikom

Seksualna orijentacija % .34
Invaliditet — .51
Godine starosti # .44
Politi¢ko uvjerenje — .55
Vjeroispovijest # A1

Nacionalnost # 45
Pol/Rod — .28

Grafikon 10.1 Percepcija diskriminacije za sve grupe u posmatranim periodima istrazivanja

w2010  e=flie=2015 e—mhe=2017 ==fi=2018

.60

.50

.30

.20

.10

.00 T T T T T T !
Pol/Rod Nacionalnost Vjeroispovijest Politicko Godine starosti  Invaliditet Seksualna
uvjerenje orijentacija

Za kljucne grupe pod rizikom diskriminacije, u Upitniku smo imali i pitanje koje je trazilo
procjenu da li pripadnici tih grupa imaju prednost ili nedostatak u drustvu. Podaci su u
skladu sa nalazima koje smo vec izlozili, a na narednim stranicama prezentiramo upravo

podatke koji to potvrduju (Grafikon 11).

Najprije, pitanje se odnosilo na Rome, imajudi u vidu Cinjenicu da su po svim kriterijumima
upravo pripadnici ove drustvene grupe pod velikim rizikom od diskriminacije. Zatim, to su
osobe sa invaliditetom, te lica starija od 50 godina, kao i lica mlada od 25 godina. Takode, u
ovom dijelu istrazivanja uklju¢ene su i nacionalne manjine, protivnici vlasti, homoseksualci i
Zene. Dakle, za svaku od ovih grupa ispitanici su procjenjivali da li pripadnost ovim grupama

obezbjeduje prednost ili nedostatak u drustvu. U grafikonu 11 prikazan je procenat gradana
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koji je u istraZivanju iskazao stav da pripadnici ovih grupa u tretmanu imaju nedostatak.

Rezultati ukazuju da gradani procjenjuju da najlosiji tretman imaju lica sa invaliditetom, pri

¢emu su dobijene vrijednosti manje-viSe na istom nivou kao i u proslogodisnjem istrazivanju

(x*(3)=4.99, p>.1). Druga kategorija po ugrozenosti kada je rije¢ o tretmanu jesu Romi, a

dodatno je problem 3to su u ovom pogledu trendovi negativni (x*(3)=8.83, p<.05). Da oni

koji su protiv vlasti imaju nedostatak u tretmanu u odnosu na one koji nisu protivnici vlasti

smatra znacajan broj gradana, ali je u ovom pogledu u odnosu na proslogodisnje istrazivanje

trend pozitivan (x*(3)=39.14, p<.01). Da homoseksualci u tretmanu imaju nedostatak smatra

nesto manji broj gradana u odnosu na 2017. godinu, a dobijene vrijednosti su na identicnom

nivou kao i prosle godine. Podaci ovogodisnjeg istraZivanja, na ovom indikatoru, za osobe

starije od 50 godina su na manje-vise na istom nivou kao i prosle godine, dok kada je rijec¢ o

pripadnicima nacionalnih manjina mjerimo blage pozitivne trendove (x%(3)=20.04, p<.01).

Dobijene vrijednosti za percepciju nedostataka u tretmanu kada je rije¢ o Zenama su na

istom nivou kao i prosle godine (x*(3)=3.68, p>.1), dok su na kraju, po o¢ekivanju, lica mlada

od 25 godina viSe u prednosti u tretmanu, nego u nedostatku, i u ovom pogledu mjerimo
pozitivne trendove (x*(3)=13.74, p<.01).

Grafikon 11 Pripadnistvo grupama koje u rezultira negativnim tretmanom u drustvu
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Kada je rije¢ o poznavanju zakona koji stite od diskriminacije, rezultati istraZivanja ukazuju
da oko % gradana poznaje te zakone, pri cemu u ovom pogledu nemamo znacajniji progres
u prethodnih cetiri godina (Grafikon 12). Dakle, bio bi vise nego preporucljiv rad sa
gradanima upravo u sferi upoznavanja sa legislativom koja bi ih stitila od diskriminatornih

ponasanja.

Grafikon 12 Poznati su im zakoni koji Stite od diskriminacije
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Gradani procjenjuju da je potrebno uloZiti vise napora u borbi protiv diskriminacije (Grafikon
13). | u ovom pogledu ne mjerimo drasti¢ne razike u Cetiri perioda istrazivanja, dakle, po
procjeni gradana, drZava nije znacajno povecala napore u borbi protiv diskriminacije u

prethodnih osam godina.

Grafikon 13 Crna Gora ulaZe dovoljno napora u borbi protiv diskriminacije
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U istraZivanju su gradani, takode, procjenjivali koje institucije i u kojoj mjeri daju doprinos u
borbi protiv diskriminacije (Grafikon 14). Gradani procjenjuju da obrazovne institucije daju
najveci doprinos, a slijede mediji i NVO. Manji doprinos, po ocjeni gradana, pruza drzava i
njeni organi, te Delegacija EU u Crnoj Gori, a najmanji doprinos pruZaju Politicke partije i
Crkva. Ukoliko analiziramo podatke o doprinosu institucija za Cetiri perioda koja pokrivaju
prethodnih osam godina, podaci generalno ukazuju da imamo stagnaciju, ili pak negativne
trendove (Grafikon 14.1). Tacnije, gradani procjenjuju da Crkva, mediji i nevladine
organizacije danas pruzaju manji doprinos borbi protiv diskriminacije nego prosle godine,
dok je ovaj doprinos na manje-vise istom nivou kada je rije¢ o Drzavi, obrazovnim
institucijama i politickim partijama. Jedino mjerimo pozitivan trend kada je rije¢ o
doprinosu Delegacije EU u Crnoj Gori. Ukoliko se izratuna prosecan doprinos svih ovih
institucija po godinama istraZivanja (Grafikon 14.2), podaci ukazuju da je procjena
doprinosa institucija u borbi protiv diskriminacije na znacajno nizem nivou u odnosu na
2017. godinu, a problem je utoliko ve¢i Sto je mjerena vrednost ¢ak i nesto ispod pocetne

vrijednosti 2010. godine.

Imajudi u vidu da je procjena za drZzavu u prethodnom prikazu uopstena, dakle, odnosi se na
¢itav niz institucija, posebnim pitanjem smo mjerili doprinos klju¢nih institucija drzave u
borbi protiv diskriminacije, kako bi utvrdili relativan odnos izmedu institucija (Grafikon 15).
Rezultati ukazuju da gradani najvise vrjednuju rad Ministarstva za ljudska i manjinska
prava, a zatim Ministarstva prosvjete, te Ministarstva kulture, rad kancelarije Ombudsmana
i Centra za socijalni rad, a u nesto manjoj mjeri Policiju, Vladu, Sudstvo, Nacionalnu sluzbu za

zaposljavanje, te na kraju Skupstinu Crne Gore i drzavne agencije.

Grafikon 14 U kojoj mjeri navedene institucije daju doprinos u borbi protiv diskriminacije — SUM%
klju€an i veliki doprinos
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Grafikon 14.1 Doprinos institucija u borbi protiv diskriminacije — TREND: SUM% kljucan i veliki
doprinos
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Grafikon 14.2 Prosjecna vrijednost doprinosa svih institucija u borbi protiv diskriminacije - TREND
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Grafikon 15 U kojoj mjeri institucije drzave daju doprinos u borbi protiv diskriminacije — SUM%
Kljucni i veliki doprinos

DrZavne agencije d 22.1
Ombudsman d 32.9
Nacionalna sluzba za zaposljavanje d 24

Centar za socijalni rad 4 31.5
Skupstina Crne Gore 4 22.6
Sudovi 4 26.8
Policija kao poseban organ d 29.1

Ministarstvo kulture d 33

Ministarstvo prosvjete d 34.8

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava d 41
Vlada Crne Gore d 28.3

Jedan od klju¢nih aspekata, kada je o drzavi i njenoj ulozi rijec, jeste povjerenje koje imaju
gradani u drZavu i njene organe da ce biti zasti¢eni od diskriminacije ukoliko to bude
potrebno. Stoga smo u istraZivanju postavili upravo pitanje o povjerenju gradana u drZzavu u
ovom smislu (Grafikon 16). Rezultati istraZivanja ukazuju da tek nesSto vise od petine
gradana ima u potpunosti povjerenja da ce ih drzava zastititi od diskriminacije.
Indikativnije, medutim, od ovog podatka jeste da nema progresa u ovom pogledu u
poslednjih osam godina, dakle, gradani danas imaju povjerenja u drzavu da ¢e biti zasti¢eni

od diskriminacije manje-vise u istoj mjeri kao i prije osam godina.

Grafikon 16 Imaju povjerenja da ¢e ih drzava zastititi od diskriminacije

#2010 2015 2017 E2018
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Da imam potpuno povjerenje Imam donekle povjerenja u Vise nemam nego $to imam Ne nemam povjerenja
drzavu povjerenja

Gotovo identi¢ne rezultate istrazivanja smo dobili i kada je rije¢ o poznavanju vlastitih prava
u situacijama kada bi gradani bili Zrtva diskriminacije (Grafikon 17). Dakle, nesto ispod

Cetvrtine gradana znaju svoja prava, to je neSto manje u odnosu na proslu godinu, ali je ova
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vrijednost gotovo identicna mjerenim vrijednostima prije osam godina. Prema tome,
potrebno je mnogo vise napora uloziti kako bi se gradani informisali o svojim pravima

ukoliko bi postali Zrtve diskriminacije.

Grafikon 17 Poznaju svoja prava ukoliko bi postali Zrtva diskriminacije
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Ukoliko bi postali Zrtva diskriminacije, najveci broj gradana bi se obratio policiji, i ovaj broj
je visi, kako u odnosu na prethodnu godinu, tako narocito u odnosu na 2010. godinu. Svim
drugim institucijama gradani bi se u slucaju potrebe obratili mnogo rjede nego kada je rijec

o policiji.

Grafikon 18 Kome bi se obratili ukoliko bi postali Zrtva diskriminacije
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Konacno, pitali smo gradane u istrazivanju da li podrZzavaju mjere i akcije usmjerene na
borbu protiv diskriminacije grupa pod rizikom (Grafikon 19). Najvecu podrsku gradani
pruZaju mjerama i akcijama usmerenim na borbu protiv diskriminacije lica sa
invaliditetom i Zena. Takode, veoma visoku podrsku ovim mjerama i akcijama gradani
pruzaju kada je rije¢ o borbi protiv diskriminacije politickih neistomisljenika, nacionalnih
manjina i Roma. Najnizi stepen podrske se pruza mjerama i akcijama usmjerenim na borbu
protiv diskriminacije homoseksualaca, sto ukazuje da je u Crnoj Gori homofobija jos uvek na

relativno visokom nivou.

Grafikon 19 Podrzavaju mjere i akcije usmjerene na borbu protiv diskriminacije - % DA odgovora
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Zaklju¢na razmatranja

Crna Gora je drustvo koje na nevelikom prostoru i sa malim brojem stanovnika obiluje
razlicitostima. Ove razliCitosti su rezultat burne proslosti, ali i onih faktora i procesa koji su
se desavali u novijem dobu. Bogata, ali i optereé¢ena tradicijom, Crna Gora je otvorila novu
stranicu razvoja nakon sticanja nezavisnosti 2006 godine. Od tog trenutka krenuo je ubrzan
proces razvoja koji je velikim dijelom u politickom smislu obuhvatao evropske integracije.
Ovaj proces, posebno znacajan za drustva kao Sto je Crna Gora, s obzirom na ukupan nivo
ekonomskog i politickog razvoja, obuhvata usvajanje svih normi i standarda koje se ticu
postovanja razlicitosti, i dekonstrukciji tradicionalnih obrazaca koji, nerijetko, pojacavaju
netrpeljivost prema odredenim drustvenim grupama, a koje su markirane kao drugacije i
nepozeljne. Sastavni deo ovog razvoja stoga jeste i razvoj tolerancije, i posebno borba protiv
diskriminacije i svih onih ponasanja i stavova koji favorizuju vecinske, a ugrozavaju pravo na
razliCitost manjinskih skupina. Diskriminacija slabi druStvenu koheziju, i deluje kao
ogranicavajuci faktor za razvoj i koris¢enje ljudskog kapitala. Ona je, nerijetko, sastavni dio
kulture i svakodnevice, proZima sve pore drustva, obuhvata vrijdnosti i stavove gradana, te
na nacin da se to prihvata 'normalnim’', ogranicava prava pripadnicima odredenih drustvenih
grupa. Stoga, odgovorno i demokratskim idealima vodeno drustvo mora na aktivan nacin da
ulozi veliku kolic¢inu napora i energije kako bi se smanjio, i potencijalno nulifikovao nivo
diskriminacije u drustvu. Ova borba protiv diskriminacije trazi politicku volju, odlu¢nost, ali i
perzistentnost, a ovo zato Sto su diskriminatorski stavovi i ponasanja rezistentni i potrebno
je puno vremena, truda i energije kako bi se ovi stavovi dekonstruisali. Iznad svega, za borbu
diskriminacije potrebna je posvedenost pojedinaca i institucija, koji koristeéi razli¢ita
sredstva, za dobrobit zajednice cine sve Sto je potrebno kako bi se smanjio nivo

diskriminacije u drustvu.

Sastavni deo borbe protiv diskriminacije jeste i sistematsko pracenje stepena diskriminacije
koja postoji u drustvu. Drugim rijeCima, kako bi se pratio efekat borbe protiv diskriminacije
potrebno je vrsiti periodi¢na istraZivanja koji operiSu pouzdanim instrumentima za mjerenje
stepena diskriminacije. Ova istraZivanja donosiocima odluka, a i Siroj populaciji obezbeduju
vazne informacije koje ukazuju na stanje u drustvu kada je rije¢ o diskriminaciji, a posebno,
ukazuju u kom stepenu su mjere i akcije aktera u borbi protiv diskriminacije dale odredene
rezultate. CEDEM tradicionalno deceniju unazad vrsi upravo ovakva istraZivanja. Zahvaljujudi

kontinuitetu, CEDEM obezbjeduje institucijama podatke o stepenu diskriminacije u drustvu i
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stavovima gradana o klju¢nim aspektima ovog problema. Rije¢ je o longitudinalnom

istrazivanju, tacnije istrazivanju trenda, Sto znaci da se podaci mogu uporedivati za Cetiri

istrazivanja u prethodnih osam godina.

Najveéi stepen percepcije diskriminacije, posmatrano po
grupama izmjerili smo kada je rije¢ o diskriminaciji po
politickom uvjerenju. Ovaj podatak ukazuje na Cinjenicu da
je Crna Gora politicki podijeljeno i nadasve politizovano
drustvo u kome simbioza vladajuce partije i drZave rezultira
institucionalnim i vaninstitucionalnim praksama koje

favorizuje pristalice i stavljaju u neravnopravan polozZaj

Najveci stepen
diskriminacije je izraZen
u odnosu prema
politickim
neistomisljenicima

protivnike vlasti. Visok stepen percepcije diskriminacije je i prema osobama sa invaliditetom,

a nesto nizi kada je rije¢ o nacionalnosti, godinama starosti i vjeroispovijesti. Po misljenju

gradana, diskriminacija je najmanje izrazena prema

seksualim manjinama i po polu/rodu.

No, jedan od klju¢nih podataka jesu trendovi koji ukazuju
da iako postoji blagi progres u smislu smanjenja stepena
diskriminacije, relativni odnos izmedu kategorija je ostao
isti kao Sto je i bio 2010 godine. Komparativno, po misljenju
gradana, najvee smanjenje stepena disrkiminacije u
posljednjih osam godina je ostvaren kada je rije¢ o

tretmanu politickih neistomisljenjenika.

Analiza stepena diskriminacije po oblastima pokazuje da je

najve¢i  stepen  diskriminacije  prisutan u oblasti
zaposljavanja. Po misljenju gradana, diskriminacija u svim
drugim oblastima je prisutna u znacajno manjoj mjeri u

odnosu na ovu oblast.

Trendovi mjerenja diskriminacije po oblastima ukazuju na
veoma blag progres koji je ostvaren u prethodnih osam
godina, a ovaj progres je najmanji upravo kada je rije¢ o
oblasti koja je ocijenjena kao najdiskriminatornija, a to je

zaposljavanje. Znacajan progres mjerimo kada je rije¢ o radu

javnih sluzbi, dakle, sa prilicnom pouzdanos$éu moziemo reéi da je u radu javnih sluzbi

U odnosu sa na sve
grupe, diskriminacija je
danas na nesto nizem
nivou nego prije osam
godina, ali je ralativni
odnos izmedu grupa
ostao isti

Po oblastima, najveci
stepen diskriminacije je
bio i ostao, u oblasti
zaposljavanja

Najveci progres po
oblastima je ostvaren kada
je rije¢ o radu javnih sluzbi

diskriminacija znac¢ajno manje prisutna danas nego prije osam godina, Sto ukazuje da su
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mjere i akcije usmjerene na borbu protiv diskriminacije u ovoj oblasti dale odredene

rezultate.

Ocjenjujuc¢i napore koje Crna Gora kao drZava ulaze u
borbi protiv diskriminacje, gradani smatraju da je
potrebno uloZiti vise napora. U ovom pogledu se stav

gradana nije mijenjao znacajno u posljednjih osam godina.

Procjenjujudi rad institucija, gradani smatraju da obrazovne
institucije daju najveci, a politicke partije najmanji doprinos
u borbi protiv diskriminacije. Ono Sto nije dobro, jeste nalaz
da se doprinos gotovo svih institucija danas procjenjuje

negativnije nego Sto je to bio slucaj prosle godine.

Kada je rije¢ o samim institucijama drzave, gradani
procjenjuju da najvedi doprnos daje Ministarstvo za ljudska

i manjinska prava a najmanji Skupstina Crne Gore.

Jedan od problema jeste informisanost gradana o pravima
koja imaju ukoliko bi bili Zrtva diskriminacije, a podaci
pokazuju da gotov jedna Cetvrtina gradana ne za koja su
njihova prava u takvim situacijama. Problem je toliko
izrazeniji zato Sto u ovom pogledu ne mjerimo znacajne
promjene u posljednjih osam godina. Dakle, potrebno je
uloZiti puno viSe napora i sredstava u pogledu informisanja
gradana o njihovim pravima. Kada je rije¢ o odnosu prema
drzavi, opet, rezultati ukazuju da tek nesto preko petine
gradana ima povjerenja da ¢e ih drzava zastititi od

diskriminacije. Konacno, ukoliko bi bili Zrtva diskriminacije,

Od svih, obrazovne
institucije daju najvise
doprinosa u borbi protiv
diskriminacije

Od institucija drZave,
Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava daje
najveci doprinos u borbi
protiv diskriminacije

Najveci broj gradana, ne
zna svoja prava ukoliko bi
bili Zrtva diskriminacije,
povjerenje u drZavu u tim
situacijama je neveliko, a
za pomoc bi se prvo
obratili policiji

najveci broj gradana bi se za pomo¢ obratio policiji. U ovom pogledu sa stanovista trenda,

vrijednosti rastu, dakle, danas je znacajno veci broj njih koji bi prijavili policiji diskriminaciju

nego Sto je to bio slucaj prije osam godina.

Dakle, sve u svemu, odredeni napredak je postignut u prethodnih desetak godina. Ovaj

napredak u velikoj mjeri jeste zasluga svih aktera koji su uloZili napore u ovom procesu, ali

nema sumnje da je potrebno dodatno raditi kako bi se smanjio stepen diskriminacije u

drustvu. NajviSe posla treba uloZiti u dva smjera. Prvo, to je fokus na oblast zaposljavanja,
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gdje nesumnjivo treba uloziti najviSe napora, imajuci u vidu da gradani jasno ukazuju da je u
ovoj oblasti veoma prisutna diskriminacija. Ovo posebno usljed Cinjenice da je upravo u ovoj
oblasti postignut najmanji napredak u odnosu na prije osam godina, dakle, u oblasti koja je
najkriti¢nija, najmanje se napreduje. Drugo, to je problem diskriminacije politickih
neistomisljenika. Ovaj problem ima posebnu specifiénu tezinu imajuci u vidu Cinjenicu da
decenijama unazad postoji drustveni rascjep po politickoj ostroj liniji u Crnoj Gori na relaciji
vlast-opozicija. Dugovjecnost vlasti jedne partije, uslovila je poviseni stepen politickog
animoziteta medu neistomisljenicima, Sto rezultira diskriminatornim ponasanjem nosioca

vlasti prema onima koji su njeni protivnici.

Dakle, puno posla je pred institucijama i nosiocima promjena da u budu¢em demokratskom
razvoju pokazu volju i odgovornost kako bi se smanjenjem diskriminacije u drustvu ojacala
drustvena kohezija i ukupan demokratski napredak u svijetlu procesa pristupanja Crne Gore

Evropskoj Uniji.



