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IstraZivanje je eksplorativhog tipa, a kljucni cilj istrazivanja definisan je kao: ispitivanje
stavova gradana o javnim politikama. Ovaj opsti cilj, medutim, obogaéen je nizom
specifi¢nih pitanja koja se u najkracem mogu saZeti u sljede¢em:

Poznavanije klju¢nih problema i oblasti javnih politika

Ispitivanje stavova o znacaju javnih politika u posebnim oblastima

Ispitivanje percepcije efikasnosti implementacije javnih politika u razli¢itim oblastima

Procjena stepena uklju¢enosti razli€itih aktera u procese kreiranja i implementacije

javnih politika

5. Participacija gradana kada je rije€ o javnim politikama na zvani¢nim internet
platformama

6. Prepoznavanje i u¢e$ée gradana kada je rije¢ o kori§éenju tipi¢nih mehanizama
participacije u oblasti javnih politika

7. Korisc¢enje Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao vaznom mehanizmu koji
obezbjeduje transparentnost u donoSenju i implementaciji javnih politika

8. Procjena stepena uklju¢enosti depriviranih drustvenih grupa u procese kreiranja javnih
politika

9. Mijerenje stepena povjerenja u institucije koje su uklju€ene u procese kreiranja javnih
politika

10. Mjerenje stavova o javnim politikama Likertovim ljestvicama procjene

oD~

IstraZivanje je realizovano u periodu od 03. do 15. oktobra 2020. godine. U istrazivanju je
ucestvovalo ukupno 1024 ispitnika. Uzorak je dvostruko-stratifikovan, sa slu€ajnim izborom
ispitanika u finalnim jedinicama uzorkovanja. Dva nivoa stratifikacije su region i veli€ina
birackih mjesta. Obzirom da su definisana tri regiona, a u okviru svakog - tri kategorije
birackih mjesta po veli€ini, u postupku uzorkovanja posebno su obradeni svih devet stratuma.
Primarne jedinice uzorkovanja bile su biracka mjesta, sekundarna - domacinstva, a finalne -
ispitanici u domacinstvima. Primarne jedinice selektovane su metodom vjerovatnoce,
proporcionalno veli€ini, sekundarne metodom stop-i-korak, a finalne metodom
rodendanskog datuma. Uzorak je reprezentativan za cjelokupnu, punoljethu populaciju u
Crnoj Gori, a standardna greSka mjerenja za pojave sa incidencom od 50% iznosi +/- 3,1%.
Procenat odbijanja u¢es¢a u anketiranju se moze kvalifikovati kao veoma zadovoljavajuéi
(8%), a na osnovu izvjeStaja anketara, ne moze se pripisati bilo kakvim sistematskim
faktorima, veé je situacionog tipa. Nakon prikupljanja podataka, a u cilju redukcije greske
mjerenja, radena je post-stratifikacija po polu, uzrastu i etnickoj pripadnosti. Post-
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stratifikacijski ponderi se krec¢u u rasponu od 0,75 do 1,50, dakle, sa opsegom od 0,78,
aritmetiCkom sredinom 1,038 i medijanom 1,021. Skjunis i Kurtozis distribucije post-
stratifikacijskih pondera ukazuju na normalnu distribuciju. Instrument u istrazivanju sastojao
se iz deset demografskih i 21 supstancijalnih pitanja. Pitanja su bila i otvorenog i zatvorenog
tipa. U najveéem broju slucajeva kori§éena su pitanja u formi matrice sa ciljem razotkrivanja
strukture stavova ispitanika. U ovim situacijama koriS¢ene su Cetvorostepene ordinalne
ljiestvice procjene, aisto je i kada je rije€ o ispitivanju stavova Likertovom ljestvicom procjene,
s tim da je kod mjerenja stavova koriS¢ena petostepena liestvica. Osnovne karakteristike
uzorka prikazujemo u grafikonu koiji slijedi.

Demografske karakteristike uzorka

Nijesam zaposlen [ EG_GGGEE— 19,1
Samozaposlen B 4,3

Privatnom sektoru [ 26,6
Javnom sektoru N 16,4

Grad | 73,3
Selo G 24,9

Visoku skolu S 192
Visu Skolu B 6,6
Cetvorogodi$nju srednju $kolu [ 429
Srednju stru¢nu spremu/3.stepen S 21,1
Osnovnu $kolu ili manje S 9,7

Primorje |GGG 25,0
Centar G 42,1
Sjever | EG—GGE 31,9

Albanac B 5,5
Bosnjak_Musliman @ 13,0
Srbin GG 30,4
Crnogorac  |EG_G— 50,4

55+ I 334
35-54 G 35,5
18-34 G 31,0

Zenski |G 51,1
Muski [ 45,
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Prvo pitanje bilo je uvodnog karaktera i ovim pitanjem smo zeljeli da uvidimo da li gradani
razumiju o ¢emu je rije€ kada se u javnosti govori o javnim politikama (Grafikon 1). Podaci
ukazuju da svaki drugi gradanin ne zna o ¢emu je rije¢ kada se govori o javnim
politikama, dok tek nesto vise od svakog desetog istiCe da zna o €emu je rije¢, uz 40% onih
koji istiCu da ,otprilike“ znaju o ¢emu se radi. Ovaj podatak je veoma indikativan iz razloga
Sto smo mi prethodnim pitanjima od gradana trazili prili€no specificne stavove kada je rije¢ o
procjeni javnih politika, a ova procjena u velikoj mjeri, naravno, zavisi od toga da li gradani
uopste znaju Sta su to javne politike. Drugim rije€ima, uz svaki vazan nalaz klju¢no je da se
osim opste slike koju pruzaju deskriptivni podaci na nivou Citave populacije, ukaze i na razliku
u distribuciji odgovora obzirom na to da li gradani znaju $ta su to javne politike.

Grafik 1: Da li znate Sta znacCi kada se u javnosti govori o ,javnim politikama“?

Ne’ e éta je * _ 49‘4
fam Otprilike’ ah niéta preCiZHO _ 39'3
Da, svakako - 11,3

Nakon pitanja da li znaju $ta su javne politike uslijedilo je pitanje otvorenog tipa gdje su
ispitanici slobodno, svojim rijeCima, navodili Sta su to javne politike. Na ovo pitanje 264
ispitanika pruzilo je odgovor, dok ostali nisu niSta naveli. Od onih koji su naveli, sedam
odgovora nismo mogli da kategorizujemo usljed koriSéenja ironije i sarkazma, ili prosto, nije
jasno Sta su ispitanici mislili. Prema tome, za analizu/kategorizaciju, preostalo je 257
odgovora ispitanika. U grafikonu 2 prikazujemo distribuciju ovih kategorizovanih odgovora.
Rezultati ukazuju da najveci broj gradana, od onih koji su naveli, tretira javne politike kao
javno dobro, javni interes ili opsti interes. Veliki broj gradana, takode, pod javnim
politikama smatra transparentnost nadleznih, a potom slijedi veliki broj odgovora koji
definiSu javnu politiku kao rjeSavanje drustvenih problema. Potom, po uCestalosti, gradani
pod javnim politikama podrazumijevaju neku vrstu upravljanja i rukovodenja drustvom i
politikom. Nesto je manji procenat onih koji javnu politiku opisuju na razne nacine iskazujuci
zapravo stav da je klju€no za javne politike da se tiCu gradana i gradanstva. Na kraju, jo$
jedan je odgovor koji zasluzuje paznju po frekventnosti, a to je shvatanje javnih politika kao
»mjera i akcija Vlade usmjerenih na promjene i boljitak®. Ostali odgovori koji se mogu vidjeti
u grafikonu nisu narocito frekventni. Prema tome, mozemo reéi da oni gradani koji isti¢u da
znaju Sta su to javne politike, prili€no solidno definiSu same javne politike.




Grafikon 2: Definicija javnih politika?

Javno dobro/javni interes/opSte dobro e 24,4
Transparentost [ 16,0
Rjesavanje drustvenih problema [ 13,3
Navodenje oblasti javnih politika (zdravstvo,... [ 11,3
Upravljanje/rukovodenje [ 98
Afirmacija gradana/ki i gradanstva [ 6,9
Mjere Vlade usmjerene na promjene/boljitak [ 6,1
Politika (uopsSteno) [ 3,0
Navodenje aktera i institucija javnih politika [ 2,9
Manipulacija vlasti Il 2,2
Civilni sektor/NVO I 2,1
Politicari/mediji/komunikacija [ 1,9

Grafikon 3: Prva asocijacija na pomen pojma ,,javne politike“?

Pojedinci/funkcioneri/imena politicara e 15,7
Javnost/gradani/gradanstvo/aktivizam e 141
Transparentnost G 13,9
Institucije GG 9,4
Manipulacija/korupcija/prevara e 79
Vlada/vlast EG———————— 6,8
Demokratija/sloboda/ljudska prava [ 58
Boljitak/blagostanje/poboljSanje N 5,7
Navode oblasti G ——N 54
Javno dobro/javni interes/opsSte dobro S 3,0
Mediji/komunikacija S 2,9
Politicke partije — 2,3
Protest wm 1,5
Politika e 1,5
Drzava/drustvo wm 1,4
Izbori W 1,4
Upravljanje rukovodenje/mjere g 0,9
Projekti/mjere/akcije W 0,5
Navode oblastiJP ® 0,3
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Dodatno, bez obzira znaju li ili ne §ta su to javne politike, pitali smo gradane koja im je prva’

asocijacija na pomen pojma ,javne politike“. Od svih ispitanika, njih 426 je iskazalo svojim
rijeCima Sta im je prva asocijacija, a od toga smo uspjeli da kodiramo 414 odgovora, dakle,
12 odgovora su nejasni i kategorisani kao reziduali. Distribucije 414 asocijacija na pomen
rijeCi ,javne politike® prikazujemo u grafikonu 3. Rezultati ukazuju da su prve asocijacije na
javne politike najveceg broja gradana konkretni pojedinci, a nerijetko su ispitanici
navodili konkretna imena. Dakle, javne politike se ipak primarno u javnosti shvataju kao
personifikacija djelovanja politicara. Druga po frekventnosti asocijacija tice se vezivanje
pojma ,javne politike“ za gradane, gradanstvo i aktivizam, a potom, trec¢a po ucestalosti
asocijacija jeste transparentnost, koju su gradani najéesce iskazivali na nac¢in da su javne



politike kad je ono Sto se deSava u politici ,javno“ ili ,,da svi to vide“. Nadalje, po uCestalosti
gradani su navodili kao asocijacije: konkretne institucije, povezivali javne politike sa
manipulacijom/korupcijom/prevarom, govorili da je to vlast ili Vlada, te da su javne politike
demokratija (u razli€itim aspektima), da se javne politike odnose na boljitak, blagostanje i
promjene na bolje, te na kraju, na pomen rijeci ,javne politike“ navodili su razli¢ite oblasti
(ekonomija, zdravstvo, socijalna politika, obrazovanje, itd.). Ostale asocijacije, kao Sto se vidi
iz grafikona, zna€ajno su manje frekventne.

Imajuéi u vidu da su javne politike konceptualno i operacionalno veoma ekstenzivne, te da
pokrivaju sve oblasti druStvenog i politiCkog zivota, posebnim pitanjem smo Zzeljeli da
procjenimo znacaj javnih politika u kljuénim oblastima, na osnovu procjene ispitanika.
Metodoloski, formirali smo pitanje u formi matrice, a na Cetiri ordinalna modaliteta, ispitanici
su procjenjivali u matrici svaku od navedenih javnih politika po oblastima. Imajuéi u vidu da
su ispitanici na ¢etvorostepenoj skali u najve¢em broju sluc¢ajeva isticali da su sve ove politike
sveoma vazne“, komparativno u grafikonu 4 dajemo prikaz po hijerarhiji njihove procjene na
nacin da su predstavljeni procenti odgovora da su javne politike ,,veoma vazne“. Podaci
ukazuju, doista, da gradani sve navedene oblasti javnih politika smatraju veoma znacajnim.
Komparativno, kao najznacajnije su procijenjene oblasti poput borbe protiv siromastva,
smanjenje nezaposlenosti, jaanje ekonomije i borbe protiv korupcije, ali se, zaista, mora
imati u vidu da su i ostale oblasti u velikoj mjeri procijenjene kao ,veoma znacajne“. No,
predvidajuéi moguénost niske distinkcije izmedu ajtema u formi matrice, posebno smo nakon
ovog pitanja postavili i pitanje da od svih obasti ispitanici navedu tri koje su najznacajnije.
Nalaz je u potpunosti kompatibilan sa prvobitnim. Dakle, dovedeni u situaciju da biraju,
gradani se opredijeljuju za afirmaciju javnih politika kada je rije€ najprije o ja¢anju ekonomije,
potom smanjenju nezaposlenosti i borbi protiv siromastva. U prilog konzistentnosti odgovora,
Cetvrta po frekvenciji bila je borba protiv korupcije. Dakle, nema sumnje da su ekonomija,
nezaposlenost, siromastvo i korupcija klju¢ne oblasti u okviru kojih, po misljenju gradana,
treba uloziti dodatni napor u jaanju javnih politika.

Grafik 4: Kljucne oblasti javnih politika - % odgovora ,,veoma vazno“?
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Pitanje znacaja javnih politika u odredenim oblastima jeste pitanje percepcije prioriteta.
Sasvim je druga stvar kada se procjenjuje efikasnost javnih politika u datim oblastima. Stoga
smo mi za iste oblasti za koje su gradani procjenjivali znacaj, ispitali i stavove gradana o
efikasnosti drzave kada je rije¢ o implementaciji javnih politika u ovim oblastima. U grafikonu
5 prilazemo procentualni prikaz kada se sumiraju oni koji su rekli da je u datim oblastima
drzava ,veoma“i ,uglavnom efikasna“. Sumiranje je izvrSeno usljed potrebe za preglednoscu
uporedivanjem, a ponajvise zbog toga Sto je jako mali broj gradana koji smatraju da je
drzava ,,veoma efikasna“ u bilo kojoj oblasti. Dakle, generalno, gradani su veoma kriti¢ki
nastrojeni kada je rije¢ o procjeni efikasnosti drzave u svakoj od navedenih oblasti
implementacije javnih politika. Komparativho, medutim, postoje jasne razlike u procjeni
efikasnosti drzave. Ono $to je, prvo, najindikativniji nalaz, ogleda se u evidentnim razlikama
u procjeni znac¢aja javnih politika u datim oblastima i procjeni efikasnosti drzave u
implementaciji ovih javnih politika. Tako za tri od Cetiri oblasti koje su procijenjene kao
najznacajnije (siromastvo, nezaposlenost i korupcija), gradani procjenjuju da je drzava
najneefikasnija. Isto tako postoji jasna diskrepanca u znacaju i efikasnosti i kada je rije€ o
jacanju ekonomije. Kako bi bolje sagledali ove razlike za Cetiri kljuCne oblasti, prilazemo prikaz
u grafikonu 6, gdje se moze vidjeti procentualna razlika onih koji su rekli da je svaka od oblasti
veoma znacajna u poredenju sa referentnom procjenom onih koji su rekli da je drzava veoma
efikasna u implementaciji javnih politika u tim oblastima. Dakle, zakljuCujemo, za oblasti koje
su po misljenju gradana najvaznije, oni procjenjuju da je drzava najneefikasnija. Sto se
tiCe same procjene efikasnosti drzave po oblastima, gradani procjenjuju da je drzava
najefikasnija u sljedeéim oblastima po hijerarhiji: EU integracije, zastita prava nacionalnih
manijina, zastita prava RE populacije, javne politike u oblasti obrazovanja, zastita lica sa
invaliditetom i drugih ugroZenih grupa, politika usmjerena na mlade, poboljSanje polozaja
zena i javne politike u oblasti sporta. Potom, sa neS§to manjim procentualnim vrijednostima
slijede ostale oblasti

Grafik 5: Procjena efikasnosti drzave u implementaciji javnih politika - % odgovora
sveoma*“ i ,uglavhom efikasna“

Politike usmjerene na borbu protiv siromastva GGG 179
Politike usmjerene na smanjenje nezaposlenosti S 18,9
Politike usmjerene na borbu protiv korupcije EG—G—G—G—_—G—__S 199
Politike usmjerene na zastitu Zivotne sredine GGG 21,5
Politike usmjerene na borbu protiv ekonomskih... e 221
Politike usmjerene na jacanje ekonomije G 224
Politike usmjerene na jacanje institucija GGG 228
Politike usmjerene na jacanje zdravlja i zdravstvene... GGG 23,0
Politike usmjerene na jacanje poljoprivrede GGG 23,3
Politike usmjerene na jacanje medija GGG 24,7
Politike usmjerene najacanje turizma GGG 24,9
Politike usmjerene na jacanje sporta GGG 27,4
Politike usmjerene na poboljSanje poloZaja Zena u... GGG 27,6
Politike usmjerene na mlade GGG 27,8
Politike usmjerene na zastitu lica sa invaliditetom i... GGG 27,9
Politike usmjerene na jacanje obrazovanja GGG 28,0
Politike usmjerene na zastitu prava RE populacije e 28,6
Politike usmjerene na zastitu prava nacionalnih manjina GGG 29,8
Politike usmjerene na EU integracije s 31,5
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Grafik 6: Komparacija VEOMA znacajnih oblasti i VEOMA efikasne drzave u cCetiri kljucne
oblasti - %

m P je VEOMA znacajna  m Drzava je VEOMA efikasna

73,2 74,1
66,2

2,3 2,3 2,3 2,0
JE— —_— [E— J—

Politike usmjerene na  Politike usmjerene na  Politike usmjerene na  Politike usmjerene na
jacanje ekonomije borbu protiv korupcije smanjenje borbu protiv siromastva
nezaposlenosti

Jedno od vaznih pitanja je uklju¢enost, odnosno isklju¢enost aktera u kreiranju i sprovodeniju
javnih politika. Stoga smo mi ispitanike eksplicitno pitali da procjene u kojoj mjeri su kljucni
akteri ukljuceni u ove procese. Distribucija svih odgovora ispitanika na Cetvorostepenoj
liestvici procjene prikazana je u grafikonu 7. Prije svega, konstatujemo da, u procjeni za
svakog od aktera, najviSe je onih gradana koji nisu u stanju da procjene, i njihov broj je
stabilan za sve aktere. Tacnije, otprilike svaki treci ispitanik nije bio u stanju da procjeni
uklju¢enost aktera u procese kreiranja i donosenja javnih politika. Potom, kada se uporedi
procjena uklju¢enosti, ispitanici procjenjuju da je u najve¢oj mjeri uklju¢ena Vlada i njena
ministarstva, slijede EU i njene institucije, nevladine organizacijie, potom mediji i na
kraju gradani. Drugim rijeCima, Vlada je kljuéni akter u kreiranju javnih politika, a gradani
se, po misljenju ispitanika, najmanje pitaju kada je rije¢ o ovim javnim politikama.

Grafik 7: U kojoj mjeri su u kreiranju i sprovodenju javnih politika uklju¢eni navedeni akteri?

m Ukljuceni su u velikoj mjeri ® Znacajno su ukljucene
m ViSe nijesu nego Sto jesu ukljucene Uopste nijesu uklju¢ene

® Ne znam, ne mogu da procijenim

340 33,7 31,7 31,5 31,8
285 301 288 30,2
26,9 ’ ’
4 6,0 25,
22,@1,2 2,4 0,
4, 15,
8,0 9,4 9,6 9,8 9,8
5,6 45

- i 0l B

HEE B HES B sEE B _EE B
Vladainjena Politicke partije ~ Evropska unija i Nevladine Mediji Gradani
ministarstva njene institucije organizacije
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Grafik 8: Ko od navedenih aktera bi trebalo da je ukljucen, i u kojoj mjeri ?

® Trebali bi biti ukljuceni u vecoj mjeri m Ukljuceni su danas u mjeri u kojoj je to potrebno
m Trebali bi biti uklju¢eni u manjoj mjeri Ne bi uopste trebalo njih ukljucivati

® Ne znam, ne mogu da procijenim

53,3
45,5
39,9 40,1 39,7 42,2
34,0 33,3 33,2 32,3 32,7 31,8
1,4 0,5 0,9 0,6 81
2,2
4,8
I3,51’2 I3,42,7 I 1,5 I3'71,1 I2’90,8 1,70,9

Vladainjena  Politicke partije Evropska unija i Nevladine Mediji Gradani
ministarstva njene institucije  organizacije

Nezavisno od pitanja procjene stepena uklju¢enosti aktera u proces kreiranja i donoSenja
javnih politika, ispitanike smo pitali ko od ovih aktera treba biti viSe, a ko manje uklju¢en
(grafikon 8). Opet, konstatujemo, kao i u prethodnom sluc¢aju, da otprilike tre¢ina ispitanika
nije u stanju da procijeni, bez obzira o kojim akterima je rije€. Dalje, nalazimo da bi gradani
Zeljeli da svi akteri budu uklju¢eni u veé¢oj mjeri nego $to je to sada sluc¢aj. Komparativno,
i ovo je klju¢ni nalaz, u najveé¢oj mjeri treba pospjesiti uklju¢enost gradana u proces
kreiranja i sprovodenja javnih politika. Podatak je utoliko indikativniji ukoliko se ima u vidu
da se trenutno procjenjuje da su gradani najmanje uklju¢eni, a $to smo upravo konstatovali
u prethodnom nalazu. Nakon gradana, po hijerarhiji, ispitanici bi Zeljeli da vide viSi stepen
uklju€enosti medija, nevladinih organizacija, politickih partija, Vlade i Evropske unije. Treba,
medutim, primjetiti, da su procentualne razlike izmedu prethodna tri aktera simboli¢no male.

Potom, imajuéi u vidu znacaj gradana kao aktera javnih politika, pitali smo da oni ispitanici
koji smatraju da gradani nijesu dovoljno uklju¢eni, navedu razloge usljed kojih je to tako.
Odgovor na ovo pitanje pruzilo nam je 342 ispitanika, od kojih je 9 dalo nejasne odgovore
koji se ne mogu razumijeti. Dakle, preostalih 333 odgovora smo klasifikovali u nekoliko
klju¢nih kategorija, a distribuciju ovih odgovora prilazemo u grafikonu 9. Po misljenju
ispitanika, tri su kljuéna razloga usljed kojih gradani nijesu ukljuceni, a to su: apatija,
niko ih ne pita i nedostatak informacija. Ce’tv_;ti_pe—hijerarhiji jeste odnos dosadasnije vlasti
prema gradanima. Ostali razlozi koje su ispitanici naveli se ne mogu smatrati znacajnim.
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Imajuéi u vidu da ¢ée odredeni broj gradana re¢i da su gradani uklju¢eni.u proces donosenja
i sprovodenija javnih politika, u otvorenom pitanju smo pitali ispitanike na koji nacin oni jesu
uklju€eni. Odgovor na ovo pitanje smo dobili od 71 ispitanika. Od toga, dva odgovora nijesu
bila jasna, te su svrstana u reziduale, a ostale odgovore (N-69) smo kategorisali i prikazujemo
ih u grafikonu 10. Klju€ni razlog jeste taj Sto su se, po misljenju ispitanika, gradani aktivirali,
tacnije, njihova participacija se deSava kada se podigne gradanska svijest. Drugi razlog je
izborna participacija (glasanje), potom slijede protesti i na kraju - povecanje stepena
informisanosti. Zakljuujemo da je podizanje svijesti gradana klju¢éno za povecanje
stepena aktivizma kada je rije¢ o gradanskoj participaciji u procesu donosenja i
sprovodenja javnih politika.

Grafik 9: Razlozi usljed kojih gradani nijesu uklju¢eni u proces kreiranja i sprovodenja javnih
politika - % ?

Apatija/nezainteresovanost/depresija gradana [l 23,5
Gradani se ne pitaju [ GGG 23,3
Nedostatak informacija [l 22,9
ZbogvlastiDPS-a [l 16,6
Negativan stav prema gradanima... [ 4,5
Siromastvo/borba za egzistenciju [ 4,2
Nema potrebe/koristi/interesa [ 2,8
Zboginstitucija I 2,1

Grafik 10: Ukoliko jesu, na koji nac¢in su gradani ukljuceni u proces kreiranja javnih politika - %?

57,0
24,8
16,8
- 1’4
Aktivirali se/gradanska Glasanje Protesti Informisali su se
svijest

No, kada je rije€ o gradanskoj participaciji u procesu donosenja i sprovodenja javnih politika,
klju¢no pitanje u istrazivanju je bilo: §ta treba uciniti kako bi se gradani u veé¢oj mjeri ukljucili?
Obzirom da nije bilo moguée predvidjeti odgovore ispitanika, a posebno jer smo Zeljeli da
opserviramo autentiCan odgovor gradana, pitanje je bilo otvorenog tipa. Dakle, gradani su
slobodno, na praznoj liniji, izrazavali svoje misljenje o tome $ta je potrebno uciniti. Na ovo
otvoreno pitanje odgovorilo je 305 ispitanika, a od toga njih 14 su imali nejasne odgovore
koje nije moguce kategorizovati. Stoga smo klasifikovali 291 ispitanika, a distribuciju
klasifikovanih odgovora prilazemo u grafikonu 11. Podaci ukazuju da je za povecanje
stepena participacije gradana u proces donosenja i sprovodenja javnih politika klju¢no
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osnazivanje gradana putem jac¢anja motivacije i podizanja svijesti. Potom, u znacajno
manjoj mijeri, ispitanici smatraju da je vazno informisanje gradana, realizovanje programa
edukacije i podizanje zivotnog standarda. Preostala dva odgovora (transparentnost i
korist/interes) se ne mogu smatrati zna¢ajnim mehanizmima za pospjeSivanje gradanske
participacije, po misljenju ispitanika.

Grafik 11: Sta uraditi da se gradani u veéoj mjeri ukljuce u kreiranje javnih politika - % ?
Korist/interes I 0,7
Povecanje transparentnosti l 15
Podizanje Zivotnog standarda - 6,4
Edukacije/seminari/treninzi - 9,6
Informisati ih _ 20,2
Podizanje svijesti/aktivirati/animirati _ 61,6

—
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U sljedeéem segmentu istaZzivanja bavili smo se pitanjima participacije gradana putem
internet platformi koje su predvidene za tu svrhu. Prvo pitanje u ovom setu, naravno, bilo je
opsteg karaktera i ticalo se generalno koriscenja interneta (grafikon 12). Podaci ukazuju da
1/4 gradana uopste ne koristi internet. Sa druge strane, preko 1/3 gradana svakodnevno
koristi internet, dok preostali gradani koriste internet u manjoj mjeri.

Grafik 12: Koliko ¢esto koriste internet - % ?

Redovno/svakodnevno

34,2

Veoma cesto

15,9

CEStO

14,3

Rijetko 11,9

Nikada

N
w
~

Jedan od vaznih portala koji je zna¢ajan za participaciju gradana je portal eUprava, i iz tog
razloga smo pitali gradane da li su ikada posjetili taj portal (grafikon 13). Podaci ukazuju da
gotovo polovina gradana nikada nije Cula za taj portal. Preko 1/3 gradana kazu da su Culi za
ovaj portal, ali da ga nikada nisu posjetili. Prema tome, kumulativho, nesto preko 17%
gradana je posjetilo portal eUprava, a od toga, simboli¢no je mali procenat gradana
koji ovaj portal posjec¢uje redovno.

Grafik 13: Da li ste ikada posjetili portal eUprava Crne Gore?

Posjecujem taj portal redovno I 1,0

Posjetio sam taj portal nekoliko puta

16,3

Cuo sam za taj portal ali ga nikad nisam posjetio 35,2

Nisam cuo za taj portal 47,5

Kada je rije¢ o posjecenosti portala eUprava, ispitanike smo pitali da li su posjecivali
specificne stranice na tom portalu (grafikon 14). Rezultati ukazuju da su gradani najéescée
posjecivali stranicu eUsluge, a potom Moja eUprava, te ePeticija, eParticipacija, a
najrjede elLicence.
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Grafik 14: Da li ste ikada posjetili sljedece stranice na portalu eUprave i drugim
portalima koji se bave pitanjima participacije gradana?

eLicence _ 4,0
eParticipacija _ 6,0

eUsluge 14,0

IstraZivanjem smo, takode, Zeljeli da utvrdimo i razloge posjete stranicama portala eUprava.
Kada je rije€ o stranici Moja eUprava, klju¢ni razlog bili su informisanje, poslovni razlozi i
dokumentacija (grafikon 15), dok su klju¢ni razlozi posjete stranice elLicence informisanje i
poslovni razlozi (grafikon 16). Stranicu eUsluge gradani inace, kao $to smo ukazali, naj¢esce
posjecuju. Usljed toga nesto su i ekstenzivniji razlozi posjete ove stranice (grafikon 17).
Podaci ukazuju da gradani ovu stranicu naj¢esée posjeéuju iz poslovnih razloga, a potom,
zbog informisanja, obrazovnih potreba, medicinskih usluga, te zbog potreba =za
dokumentacijom. Kada je rije€¢ o stranici eParticipacija, informisanje i poslovni razlozi su
klju€ni motiv posjete ove stranice (grafikon 18). Kona¢no, potpisivanje peticije je klju¢ni razlog
posjecivanje stranice Epeticija, $to je sasvim intuitivo, ali osim ovog razloga, stranica se
posjecuje i poslovno i uslied potrebe za informisanjem. Prema toma, ako se moze
generalizovati, kljuéni razlozi posjecivanja sajta eUprava dominantno su: informisanje,
prikupljanje dokumentacije i poslovni razlozi.

Grafik 15: Razlozi posjete stranice Moja eUprava ?

Posao | 19
Javne nabavke I 2
Li¢ni razlozi N 2
Ima nalog [ 3
Dokumentacija [ ©
Informisanje GGG 20
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Grafik 16: Razlozi posjete stranice eLicence?

rosao | 1

Dokumentacija . 1

iformisarse | 1

Grafik 17: Razlozi posjete eUsluge?

LijeCenje/medicinske usluge I 14,5
Obrazovanje/Skola [ EG_G—G—GGEE——— 17,7

Posao G 35,8
Javne nabavke Wl 2,6

Li¢nirazlozi @ 1,2
Dokumentacija g 10,9
Informisanje  [EG_GG—————— 17,3

Grafik 18: Razlozi posjete stranice eParticipacija?

Javne rasprave G o
Lijecenje/medicinske usluge [ 3
Obrazovanje/Skola [N 2

Posao G ©
Li¢nirazlozi [ 1

informisanje G 12

Grafik 18: Razlozi posjete stranice ePeticija?

perc: A 1
Obrazovanje/skola [ 1

Poszo | ©

Dokumentacija [l 1

informisanje - GGG ©

Imajuéi u vidu da je epidemija COVID-19 globalni problem i da je ozbiljno uticala na
svakodnevni zivot gradana kako u cijelom svijetu, tako i u Crnoj Gori, pitali smo gradane da
li su posjecivali neke od navedenih internet stranica od pocetka epidemije (Tabela 1). Podaci

19



ukazuju da je jako mali broj gradana posjecivao bilo koju od navedenih internet stranica

od pocetka epidemije.

Tabela 1: Od pocetka pandemije COVID-19, u kojoj mjeri su posjecivali navedene
stranice - %?

Redovno/
svakodnevno
Moja 0,1
eUprava
eLicence
eUsluge 0,3
eParticipacij 0,1
a
ePeticija 0,1

Veoma
cesto
0,4

1,1
0,5

0,5

Cesto

2,0

3,4
2,0

2,3

Rijetko

6,2

5,9
3,9

2,5

Nikada

91,3

89,3
93,5

94,5

Na lokalnom i na nacionalnom nivou postoje odredeni mehanizmi koji omogucéavaju u¢esée
gradanima u procesu donosenja odluka. Mi smo istrazivanjem zeljeli da utvrdimo da li gradani
poznaju ove mehanizme (grafikon 20). Podaci ukazuju da na oba nivoa oko 30% gradana
poznaje ove mehanizme, a njihovo poznavanje je nesto izrazenije na lokalnom nego na

nacionalnom nivou.

Grafik 20: Da li ste upoznati sa postoje¢im mehanizmima koji gradanima omogucavaju

ucesce u procesu donosenja odluka na dva nivoa -%?

28,9

Nacionalnom nivou

30,2

Lokalnom nivou

Tabela 2: Da li ste ucestvovali u nekom od sljedec¢ih mehanizama na nacionalnom

Informisanje
Konsultacije
Javne rasprave

nivou - %?
Redovno/ Veoma
svakodnevno cesto
3,0 71
0,2 0,6
0,2 0,5
0,7

UceSce u radnim 0.2

grupama

Cesto

7,6
2,4
2,2
1,1

Rijetko

10,7
7,0
9,7
7,0

Nikada

71,6
89,7
87,4
91,0
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Tabela 3: Da li ste ucestvovali u nekom od sljedec¢ih mehanizama na lokalnom nivou -

%7?

Redovno/ Veoma Cesto Rijetko Nikada

svakodnevno cesto
Inicijativa 0,2 1,0 3,2 14,2 81,4
Gradanska inicijativa 0,2 0,6 3,9 9,9 85,3
Referendum 0,2 0,2 1,9 6,8 90,9
Zbor gradana 0,3 0,5 3,2 14,5 81,4
Peticija, predlozi i 04 0,8 7,1 23,2 68,4

zalba

Kada je o mehanizmima u¢e$éa na nacionalnom nivou rije¢, rezultati ukazuju da gradani
rijetko koriste ove mehanizme (tabela 2). Komparativno, najviSe koriste ,informisanje®, ali i u
ovom slucaju je frekvencija uc¢estalosti veoma skromna. Kori$éenje mehanizama na lokalnom
nivou je jos skromnije (tabela 3) i naprosto zakljuéujemo da gradani veoma rijetko koriste
mehanizme participacije koji su im na raspolaganju, kako na lokalnom tako i na
nacionalnom nivou.

Jedan od vaznih mehanizama gradanske participacije, naroCito kada je rije¢ o
transparentnosti i kontroli rada javnih sluzbi je Zakon o slobodnom pristupu informacijama.
Stoga smo pitali gradane da li znaju da postoji mogucnost traZzenja informacija po osnovu
ovog zakona (grafikon 21). Podaci ukazuju da najvecéi broj gradana ne zna ni§ta o tom
zakonu. Nesto preko 30% otprilike zna o ¢emu se radi, a tek svaki Cetvrti ispitanik je
nedvosmisleno rekao da zna za ovaj zakon, te da zna da ima moguénost da trazi informacije
od javnih sluzbi po osnovu ovog zakona. Kada je rije¢ o samom kori§¢enju ovog zakona,
taCnije, na pitanje da li su ikada po osnovu ovog zakona uputili zahtjev, samo 4,3% gradana
je potvrdno odgovorilo (grafikon 22), $to nas navodi na zaklju¢ak da se Zakon o slobodnom
pristupu informacijama u praksi rijetko koristi.

Grafik 21: Da li znate da mozZete zatraziti informaciju koja je u posjedu razlicitih
organa javne uprave, putem zahtjeva o slobodnom pristupu informacijama - %?

44,1
31,9
24,0
Da, svakako Da, znam otrpilike Ne, ne znam Sta je to
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Grafik 22: Da li ste do sada uputili zahtjev po osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama - %?

55,6

43
—

Da Ne Bez odgovora

Posebno pitanje kada je rije¢ o uklju¢enosti u proces kreiranja i sprovodenja javnih politika
jesu ranjive kategorije, i stoga one zasluzuju posebnu paznju. Mi smo u istrazivanju pitali u
kojoj mjeri su uklju€eni oni koji spadaju u neku od kriti€nih kategorija (tabela 4). Podaci
ukazuju da gradani ocjenjuju da su pripadnici svih ovih kategorija u maloj mjeri uklju¢eni u
proces donoSenja i sprovodenja javnih politika. Komparativho, gradani procjenjuju da su
pripradnici romske i egipéanske (RE) populacije najmanje ukljuceni, a tek nesto vise, po
njihovoj procjeni ukljuéeni su stari i osobe sa invaliditetom. Opet, tek u nesto veéoj mjeri, po
ocjeni ispitanika, uklju¢ene su Zene, te mladi. Komparativno, iako kao i ostale grupe malo
uklju€eni, najvise su ukljuCeni pripadnici nacionalnih manjina. No, klju¢ni je nalaz, kao sto
smo naveli, da su pripadnici svih ranjivih grupa u veoma maloj mjeri uklju¢eni u proces
kreiranja i sprovodenja javnih politika.

Tabela 4: Koliko su ranjive kategorije uklju¢ene u proces kreiranja javnih politika-%?

Ukljueni Znacajno Vise Uopste Ne znam,
su u su nijesu nijesu ne mogu
velikoj ukljuéeni nego Sto ukljucéeni da
mjeri jesu procijenim
ukljuceni
Miadi 5,4 18,2 30,0 14,6 31,7
Zene 3,8 17,0 27,5 20,5 31,2
Osobe sa invaliditetom 2,2 14,7 32,2 16,9 34,0
Pripadnici RE populacije (Romi) 1,8 10,6 31,6 20,9 35,1
Pripadnici manjinskih naroda i 6,5 19,3 27,9 11,4 34,9
drugih manjinskih nacionalnih
zajednica
Stari 2,2 18,7 26,8 23,8 33,6
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Tabela 5: Ko bi trebao biti vise uklju¢en u proces Kkreiranja javnih politika- %?

Trebali Ukljuceni Trebali Ne bi Ne znam,
bi biti su danas bi biti uopste ne mogu
ukljuéeni u mjeri u ukljuéeni trebalo da
u vecoj kojoj je u manjoj njih procijenim
mjeri to mjeri ukljucivati
potrebno
Miadi 58,7 10,4 0,9 0,6 29,4
Zene 51,3 14,6 2,4 0,9 30,8
Osobe sa invaliditetom 53,7 12,0 1,9 0,8 31,5
Pripadnici RE populacije (Romi) 47,6 13,4 4,3 1,8 32,8
Pripadnici manjinskih naroda i 44,1 18,4 3,8 1,3 32,5
drugih manjinskih nacionalnih
zajednica
Stari 47,3 15,4 5,4 1,3 30,6

Konsekventno, pitali smo gradane koje od navedenih grupa bi trebalo viSe ukljuciti u proces
donoSenja i sprovodenja javnih politika (tabela 5). Ispitanici se afirmativno odnose po ovom
pitanju, tac¢nije, veoma ujednaceno i snazno podrzavaju veéi stepen participacije pripadnika
svih ranjivih grupa. Komparativno, u najve¢oj mjeri podrzavaju visi stepen participacije
mladih, a potom osoba sa invaliditetom i zena. U neSto manjoj mjeri, ali i veoma znacajno,
podrzava se povecano ucesc¢e RE populacije, starih i manjinskih naroda u procesima
donoS$enja i realizacije javnih politika.

Znacajno pitanje koje se ti¢e potencijalnog u¢eséa gradana kada je rije¢ o javnim politikama
jeste i socijalni kapital, taCnije, stepen povjerenja koji gradani imaju u institucije. Od ovog
povjerenja u velikoj mjeri zavisi hoc¢e li ili ne gradani ucestvovati. Stoga smo mi mijerili
povijerenje u kljucne institucije koje su zaduzene za donoSenje i implementaciju javnih politika
(grafikon 23). Podaci ukazuju da gradani generalno imaju malo povjerenja u institucije
koje su kljuéne za pitanja javnih politika. Razlike u stepenu povjerenja u navedene
institucije jako su male, te nema narocite potrebe uporedivati dobijene numericke vrijedosti,
naprosto, konstatujemo da je povjerenje u sve navedene institucije na jako niskom nivou.
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Grafik 23: Povjerenje u institucije koje su uklju¢ene u procese kreiranja i donosenja
javnih politika- %?

® Imam visok stepen povjerenja m Uglavnom imam povjerenja  m Uglavnom nemam povjerenja

UopSte nemam povjerenja ® Nemam miSljenje o tome

Lokalne samouprave 18,3

Skupstina Crne Gore 15,7

Jos$ jedno posebno pitanje u istrazivaniju je bilo predmet interesovanja, a to je stepen u kojem
gradani poznaju institut ,slobodne stolice” (grafikon 24). Rezultati ukazuju da relativno mali
broj gradana zna za ovaj institut. Od onih koji znaju, manje-viSe jednoglasno, u nekim
varijacijama, istice da je to institut koji omoguéava gradanima da sami ili preko medija i
civilnog sektora donose odluke u parlamentu.

Grafik 24: Da li znaju za Institut ,,slobodna stolica® - %?

91,4

6.3 2,3
_—
Da Ne Bez odgovora

Posljednje pitanje u ovom istrazivaniju bilo je posveéeno mjerenju stavova o javnim politikama
Likertovom ljestvicom procjene. Za ovu svrhu formulisali smo sedam stavova, sa kojima su
se ispitanici slazu u manjoj ili ve¢oj mjeri (grafikon 25). Od svih navedenih stavova, gradani
se u najvecoj mjeri slazu sa stavom da su gradani nezainteresovani za javne politike
zato Sto donosioci zakona ne postuju zakone koje su donijeli. Drugi po hijerarhiji slaganja
je stav u kome se istiCe da je odgovornost za rad i nerad na predstavnicima lokalne
samouprave. Treéi po slaganju je stav u kojem se izraZzava uvazavanje manjina i njihovih
predstavnika kada se donose vazne odluke. Preostalih Cetiri stava su po frekvencijama
slaganja na istom nivou, a u tim stavovima se istiCe da lokalna samouprava i javne uprave
valjano informiSu gradane, da rade transparentno, da je njihov rad vidljiv, te da rade u interesu
svih gradana. Sa ova Cetiri prethodna stava u manjoj ili vec¢oj mijeri slaze se svaki Cetvrti
gradanin Crne Gore.
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Grafik 25: Stavovi: SUM % slazu se ,,u potpunosti“ i ,,uglavhom*“?

Organi lokalne samouprave i javne uprave rade u korist
svih gradana

Organi javne uprave rade javno i vidljivo kada donose
zakone i strategije

Organi lokalne samouprave rade javno i vidljivo kada
odlucuju o vaznim stvarima

Organi lokalne samouprave i javne uprave pruzaju sve
informacije gradanima/kama kada to traze

Manjine i njihovi predstavnici se uvazavaju kada se
donose vazne odluke

Oni koji predstavljaju lokalnu samoupravu i javnu
upravu su odgovorni za sve Sto rade ili ne rade

Gradani/ke nisu zainteresovani za javne politike jer se
stalno donose zakoni i piSu dokumenti koje niko ne
postuje i ne sprovodi
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. Za tri

Svaki drugi gradanin ne zna o ¢emu je
rije€¢ kada se u javnosti govori o javnim
politikama

Upitani ,Sta su, po Vasem misljenju,
javne politike?“, najveci broj gradana,
od onih koji su naveli, tretira javne
politike kao ,javno dobro“, ,javni
Takode,

gradana pod javnim

interes“ ili ,opsti interes”.
znacajan broj
politikama podrazumijeva
stransparetnost*® i srieSavanje
drustvenih problema*

Prve asocijaciie na pomen ,javnih
politika“ kod najveceg broja gradana su
konkretni pojedinci, a nerijetko su
ispitanici navodili konkretna imena
Ekonomija, nezaposlenost, siromastvo i
korupcija su klju¢ne oblasti na koje, po
misljenju gradana, treba uloziti napor u
ja¢anju javnih politika

Gradani su veoma KkritiCki nastrojeni
kada je rijeC o procjeni efikasnosti
drzave u svakoj od navedenih oblasti
implementacije javnih politika
oblasti

od QCetiri koje su

procijenjene kao najznacajnije
(siromastvo, nezaposlenost i korupcija),
gradani procjenjuju da je drzava
najneefikasnija

Kada je rije¢ o akterima javnih politika,
ispitanici procjenjuju je u najvecoj mjeri
uklju¢ena Vlada i njena ministarstva,
slijede EU i njene institucije, nevladine

10.

11.

12.

13.

14.

organizacije, potom mediji, i na kraju

gradani. Drugim rijeCima, Vlada je
klju€ni akter u kreiranju javnih politika, a
gradani se, po miSljenju ispitanika,
najmanje pitaju

Gradani bi zeljeli da svi akteri budu
ukljuceni u veéoj mijeri nego sto je to
sada sluc¢aj. Komparativno, u najvecoj
mjeri  treba

pospjesiti  ukljuCenost

gradana u proces

sprovodenja javnih politika

kreiranja i

Tri su kljuéna razloga uslied kojih
gradani nisu ukljuceni: apatija, niko ih
ne pita, i nedostatak informacija

Kljuéno za povecanje stepena
participacije gradana u

donoSenja i sprovodenja javnih politika

procese

je  osnazivanje gradana  putem
podizanja svijesti i jatanjem motivacije
Nesto preko 17% gradana je posjetilo
portal eUprava, a od toga, simboli¢no je
mali procenat gradana koji ovaj portal
posjecuje redovno

posijecivali

Gradani su najcesce

stranicu eUsluge, a potom Moja
eUprava, te ePeticija, eParticipacija, a
najrjede eLicence

Kljuéni razlozi posjecivanje sajta
eUprava dominantno su: informisanje,
prikupljanje dokumentacije i poslovni
razlozi

Pandemija COVID-19 nije uticala na

povecani stepen posjete sajta eUprava
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15.

16.

17.

18.

19.

Oko 30% gradana poznaje mehanizme
participacije na lokalnom i nacionalnom
nivou, a njihovo poznavanje je nesto

izraZzenije na lokalnom nego na
nacionalnom nivou
Gradani veoma rijetko koriste

mehanizme participacije koji su im na
raspolaganju, kako na lokalnom tako i
na nacionalnom nivou

Manje od % gradana zna da ima
mogucnost  koriS¢enja Zakona o
slobodnom pristupu informacijama
Zakon o] slobodnom pristupu
informacijama se u praksi rijetko koristi
Procjena gradana je da su pripadnici

svih ranjivih grupa u veoma maloj mjeri

20.

21.

22.

23.

uklju¢eni u proces

sprovodenja javnih politika

kreiranja i

Gradani u najvecoj mjeri podrzavaju visi
stepen participacije mladih, a potom
osoba sa invaliditetom i zena

Gradani

povjerenja u institucije koje su klju¢ne

generalno  imaju  malo
za pitanja javnih politika

Relativno mali broj gradana zna za
institut ,,slobodne stolice”

Od svih navedenih stavova, ispitanici se
u najvecoj mjeri slazu sa stavom da su
gradani nezainteresovani za javne
politike zato Sto donosioci zakona ne

postuju zakone koje su sami donijeli.



P1. Mi éemo Vam navesti neke oblasti javnih politika koje se realizuju u Crnoj Gori, a

Vi nam recite, koliko su one po Vasem misljenju vazne za Crnu Goru

Politike usmjerene na jacanje
ekonomije

Politike usmjerene na smanjenje
nezaposlenosti

Politike usmjerene na borbu protiv
siromastva

Politike usmjerene na borbu protiv
ekonomskih nejednakosti

Politike usmjerene na zastitu prava
nacionalnih manjina

Politike usmjerene na EU integracije
Politike usmjerene na jacanje
institucija

Politike usmjerene na jacanje
medija

Politike usmjerene na borbu protiv
korupcije

Politike usmjerene na mlade
Politike usmjerene na zastitu prava
Roma

Politike usmjerene na zastitu lica sa
invaliditetom i drugih ugrozenih
grupa

Politike usmjerene na borbu da se
poboljsa polozaj zena u odnosu na
muskarce

Politike usmjerene na jacanje
obrazovanja

Politike usmjerene na jacanje
zdravlja i zdravstvene zastite
Politike usmjerene na jacanje sporta

Politike usmjerene na jacanje
turizma

Veoma
vazno

68,1

73,2

74,1

63,2

55,7
52,1

57,6

53,8

66,2
58,2

45,2

51,7

48,9

60,8

65,5
47,5

55,4

Uglavhom
vazno

20,0

16,7

17,4

24,9

27,6
22,8

26,9

28,6

21,8
28,5

27,9

30,6

27,2

26,4

22,2
27,7

27,8

Nije
narocito
vazno

1,9

1,5

2,4

3,0

4,7
8,3

4,8

5,1

2,8
3,7

9,7

5,2

8,2

3,3

3,4
9,0

5,7

Uopste
nije
vazno

0,9

1,6

1,1

0,7

2,8
6,7

1,6

2,9

1,1
1,1

5,5

1,8

5,4

1,4

1,2
5,5

2,0

da

9,1

7,1

5,1

8,2

9,0
10,1

9,0

9,6

10,3

8,1

7,7
10,3

9,1

Ne znam,
ne mogu

procijenim
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Politike usmjerene na jacanje
poljoprivrede

Politike usmjerene na zastitu
zivotne sredine

62,4

58,7

23,0

25,3

4,1

4,3

1,7

2,1

8.8

9,6

P2. Generalno, u kojoj mjeri drzava Crna Gora dobra i efikasna kada se bavi javhim

politikama u svim oblastima?

Politike usmjerene na ja¢anje
ekonomije

Politike usmjerene na smanjenje
nezaposlenosti

Politike usmjerene na borbu
protiv siromasStva

Politike usmjerene na borbu
protiv ekonomskih nejednakosti
Politike usmjerene na zastitu
prava nacionalnih manjina
Politike usmjerene na EU
integracije

Politike usmjerene na jacanje
institucija

Politike usmjerene na jacanje
medija

Politike usmjerene na borbu
protiv korupcije

Politike usmjerene na mlade

Politike usmjerene na zastitu
prava Roma

Politike usmjerene na zastitu
lica sa invaliditetom i drugih
ugrozenih grupa

Politike usmjerene na borbu da
se poboljSa polozaj zena u
odnosu na muskarce

Politike usmjerene na jacanje
obrazovanja

Politike usmjerene na jacanje
zdravlja i zdravstvene zastite
Politike usmjerene na jacanje
sporta

Politike usmjerene na jacanje
turizma

Politike usmjerene na jacanje
poljoprivrede

Veoma
je
efikasna
2,3
2,3
2,0
2,7
59
7,2
3,7

4,4

2,3
4,9

6,1

4,4

5,8

5,7
4,0
4,7
4,9

4,2

Uglavhom
ie
efikasna
20,2
16,6
15,9
19,4
23,9
243
19,1

20,4

17,5
22,9

22,5

23,4

22,3
19,0
22,8
20,0

19,1

Nije
narocito

Uopste
nije

efikasna efikasna

29,0

26,0

29,3

29,7

26,8

23,8

25,6

26,5

27,2
25,6

24,6

26,1

26,0

24,0

25,2

241

24,3

23,1

25,2

32,6

31,8

27,5

22,7

22,7

30,0

27,0

32,9
26,4

22,9

23,8

23,7

26,1

29,5

23,5

28,6

30,3

Ne znam,
ne mogu
da
procijenim

23,3
22,5
21,1
20,8
20,6
21,9
21,5
21,7

20,0
20,2

23,9

22,2

22,7

21,9
22,3
25,0
22,2

23,3
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Politike usmjerene na zastitu

.. N 4,7 16,8 23,8 30,7 23,9
zivotne sredine

P3. U kojoj mjeri su u kreiranje i sprovodenje javnih politika, po Vasem misljenju,
ukljuéeni sljedeci akteri?

Lo Vise
Ukljuceni . . . . Ne znam,
Znacajno nijesu Uopste
suu N .. ne mogu
L su nego Sto nijesu
velikoj e e . h e v . da
.. ukljuceni jesu ukljuceni L
mjeri Coa procijenim
ukljuceni
Vlada i njena ministarstva 12,2 25,7 19,1 9,0 34,0
Politicke partije 8,0 22,6 21,2 14,5 33,7
Evropska unija i njene 9,4 26,9 2.4 9,6 31,7
institucije
Nevladine organizacije 5,6 28,5 26,0 9,8 30,1
Mediji 4,5 25,4 28,8 9,8 31,5
Gradani 2,2 15,2 30,2 20,6 31,8

P4. Ko bi od navedenih aktera bi trebalo da bude uklju¢en u vecoj ili manjoj mjeri?

. kljuceni . .
Trebali l:u :1ua<:1eas Trebali Ne bi Ne znam
bi biti . bi biti uopste ’
. ., . umjeriu Lo ne mogu
ukljuéeni L. ukljuéeni  trebalo
, . kojoj je . . .. da
u vecoj u manjoj njih L
.. to . ... .. procijenim
mjeri mjeri ukljucivati
potrebno
Vlada i njena 39,9 21,4 3,5 12 34,0
ministarstva
Politicke partije 40,1 20,5 3,4 2,7 33,3
Evropska unija i njene 39,7 20,9 4,8 15 33,2
institucije
Nevladine organizacije 42,2 20,6 3,7 1,1 32,3
Mediji 45,5 18,1 2,9 0,8 32,7

Gradani 53,3 12,2 1,7 0,9 31,8



P5. Ukoliko je odgovor DA, od pocetka pandemije COVID-19, u kojoj mjeri ste

posjecivali sljedece portale:

Redovno/ Veoma
. Cesto
svakodnevno cCesto
Moja eUprava 0,1 0,4 2,0
elLicence 0,2 0,3 1,3
eUsluge 0,3 1,1 3.4
eParticipacija 0,1 0,5 2,0
ePeticija 0,1 0,5 2,3

P6. Da li ste u¢estvovali u nekom od sljede¢ih mehanizama na nacionalnom nivou?

Informisanje
Konsultacije
Javne rasprave

Ucesée u radnim grupama

Redovno/

svakodnevno

3,0
0,2
0,2
0,2

Veoma
cesto

71
0,6
0,5
0,7

Rijetko

6,2
3,3
5,9
3,9
2,5

Cesto  Rijetko

7,6
2,4
2,2
1,1

10,7
7,0
9,7
7,0

Nikada

91,3
94,9
89,3
93,5
94,5

Nikada

71,6
89,7
87,4
91,0

P7. Da li ste uc¢estvovali u nekom od sljede¢ih mehanizama na lokalnom nivou?

Inicijativa

Gradanska inicijativa
Referendum

Zbor gradana

Peticija, predlozi i zalba

Redovno/

svakodnevno

0,2
0,2
0,2
0,3
0,4

Veoma
cesto

1,0
0,6
0,2
0,5
0.8

Cesto  Rijetko

3,2
3,9
1,9
3,2
7,1

14,2
9,9
6.8

14,5

23,2

Nikada

81,4
85,3
90,9
81,4
68,4

P8. Koliko su, po Vasem misljenju, sljedece ranjive kategorije uklju¢ene u proces

kreiranja javnih politika?

Miadi

Ukljuce
suu

ni

velikoj

mjeri

5,4

Znacajno
su
ukljuceni

18,2

Vise
nijesu
nego sto
jesu
ukljuceni
30,0

Uopste
nijesu

ukljuceni

14,6

Ne znam,
ne mogu

da

procijenim

31,7
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Zene 3,8 17,0 27,5 20,5 31,2

Osobe sa invaliditetom 2,2 14,7 32,2 16,9 34,0
Pripadnici RE populacije (Romi) 1,8 10,6 31,6 20,9 35,1
Pripadnici manjinskih naroda i

drugih manjinskih nacionalnih 6,5 19,3 27,9 11,4 34,9
zajednica

Stari 2,2 13,7 26,8 23,8 33,6

P9. Ko bi trebao biti viSe uklju¢en u proces kreiranja javnih politika?

Trebali Ukljuéeni Trebali Ne bi Ne znam,
bi biti su danas bi biti uopste ne mogu
ukljuéeni umijeriu ukljuéeni trebalo da
u vecoj kojojje  u manjoj njih procijenim
mjeri to mjeri ukljucivati
potrebno
Miadi 58,7 10,4 0,9 0,6 29,4
Zene 51,3 14,6 2,4 0,9 30,8
Osobe sa invaliditetom 53,7 12,0 1,9 0.8 31,5
Pripadnici RE populacije 47,6 13,4 4,3 1,8 32,8
(Romi)
Pripadnici manjinskih 44,1 18,4 3,8 1,3 32,5
naroda i drugih
manjinskih nacionalnih
zajednica
Stari 47,3 15,4 5,4 1,3 30,6

P10. Molim Vas da nam kazZete u kojem stepenu imate povjerenje u sljedece institucije
koje su ukljuéene u procese kreiranja i donoSenja javnih politika:

IVT:OT Uglavhom Uglavhom Uopste Nemam

stepen ir_nam _ ne_mam_ ne_mam_ misljenje

povjerenja povjerenja povjerenja povjerenja o tome
Skupstina Crne Gore 7,6 23,9 21,9 15,7 30,9
Vlada Crne Gore 8,3 23,8 19,1 22,6 26,2
Nevladine organizacije 6,9 29,9 24,0 12,3 26,9
Ministarstva 7,2 24,4 19,9 21,7 26,7
Lokalne samouprave 7,2 25,9 20,8 18,3 27,8
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P11: U kojoj mjeri se slazete sa sljede¢im tvrdnjama:

Slazem se Ne znam, Uglavhom Uopste
Uglavhom ne mogu
. se slazem da sevne sevne
potpunosti . slazem slazem
procijenim
Organi javne uprave rade javno
i vidljivo kada donose zakone i 5,6 19,0 37,6 24,2 13,6
strategije
Organi lokalne samouprave
rade javno i vidljivo kada 5,6 19,1 37,9 22,1 15,3
odluéuju o vaznim stvarima
Organi lokalne samouprave i
Javhe uprave pruzaju sve 6,3 19,2 38,0 21,6 15,0
informacije gradanima, kada to
gradani traze
Gradani su nezainteresovani za
javne politike jer se stalno
donose zakoni i piSu dokumenti 14,0 24,0 40,3 14,2 7,5
koje niko ne postuje i ne
sprovodi
Organi lokalne samouprave i
javne uprave rade u korist svih 6,1 17,8 42,6 21,2 12,2
gradana
Oni koji predstavljaju lokalnu
samotipravii 1 jJavnu upravu st 14,2 19,2 41,3 13,8 11,5
odgovorni za sve Sto rade ili ne
rade
Manjine i njihovi predstavnici se
uvazavaju kada se donose 9,7 20,0 43,5 15,9 10,9

vazne odluke



