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Analiza “Polozaj lica sa invaliditetom u Crnoj Gori: identifikacija praksi i obrazaca
diskiminacije” predstavlja dio projekta “Osnazivanje strucnih kapaciteta za borbu
protiv diskriminacije lica sa invaliditetom”, koji realizuje CEDEM, u saradnji sa Centrom
za antidiskiminaciju “EKVISTA”, a koji je podrZan od strane Ministarstva za ljudska i
manjinska prava.

Termini koji su u ovoj publikaciji izrazeni u muskom gramati¢ckom rodu, podrazumijevaju
prirodni muski i Zenski rod lica na koje se odnose. Sadrzaj publikacije predstavlja iskljucivu
odgovornost priredivaca i ne odrazava nuzno stavove donatora.
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uvoD

Na narednim stranicama vam predstavljamo rezultate istrazivanja “PoloZaj
lica sa invaliditetom u Crnoj Gori: identifikacija praksi i obrazaca
diskiminacije”, koje je realizovao CEDEM, u saradnji sa projektnim
partnerom “Centar za antidiskiminaciju - EKVISTA u okviru projekta
“Osnazivanje strucnih kapaciteta za borbu protiv diskriminacije lica
sa invaliditetom” koji je podrzan od strane Ministarstva za ljudska i
manjinska prava.

[straZivanje je realizovano u periodu od 5. do 6. marta u Podgorici. Kao
metod koristili smo grupni intervju (ukupno 3). Intervjui su trajali izmedu
1h:45min i 2h:30min, sa po 8-13 ucesnika po intervjuu. U¢esnici u grupnom
intervjuu bili su relevantni predstavnici institucija, koji su na razlic¢ite
nacine ukljuceni u problematiku inkluzije i zastite od diskriminacije lica
sa invaliditetom, nevladinih organizacija, kao i lica sa invaliditetom - kao
pojedinci.! Svi intervjui su uradeni u periodu od dva dana, a razgovori
su rukovodeni identicnom metodologijom. Za intervju smo formulisali
nekoliko klju¢nih tema o kojima su ispitanici razgovarali, a naravno,
tokom intervjua moderator je postavljao Citav niz potpitanja koja su
trazila primjere i preciziranje odredenih izjava uc¢esnika u diskusijama.

Teme koje su formulisane i kojima se grupni intervju rukovodio su:

e opsti problemi lica sa invaliditetom u Crnoj Gori;

* pojavni oblici, frekventnost i iskustva vezana za problem diskriminacije
lica sa invaliditetom;

eodnos i prakse nadleznih institucija, kada je rije¢ o borbi protiv
diskriminacije lica sa invaliditetom;

Ucesnici u intervjuima su pokazali zadovoljavaju¢i nivo poznavanja i
interesovanja za problem i ne postoje nikakve znacajnije metodoloske
sumnje u iskrenost njihovih iskaza. Svi grupni intervjui su snimljeni audio
sredstvima. Takode, uradeni su transkripti intervjua koji su uz audio
materijal sluzili kao empirijski sadrzaj koji je bio predmet analize. Takode,

1 Detaljan uvid u strukturu i u¢esnike fokus grupa se nalazi u prilogu;
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u okviru cjelokupnog istrazivanja, realizovali smo i desk research? koji
obezbjeduje pregled mehanizama zastite ljudskih prava lica sa invaliditetom
i statusa quo u ovoj oblasti, kroz analizu relevantnih izvjestaja i klju¢nih
nalaza nacionalnih i medunarodnih organizacija.

Lica sa invaliditetom u Crnoj Gori se nalaze u veoma teSkom socio-
ekonomskom poloZaju i jedna su od grupa koja je najizloZenija
diskriminaciji. Crna Gora je uloZila znacajne napore da uskladi svoj pravni
sistem sa medunarodnim standardima u oblastima koje se ti¢u zastite
ljudskih prava lica sa invaliditetom, kao i kroz medunarodne ugovore,
koje je potvrdila ili kojima je pristupila.?

U normativnom smislu, Vlada Crne Gore je 2016.godine usvojila Strategiju
za integraciju lica sa invaliditetom u Crnoj Gori od 2016. do 2020.
godine, kao i Strategiju za zastitu lica sa invaliditetom od diskriminacije
i promociju jednakosti za period 2017-2021. godine, kojima je
identifikovano sedam Kklju¢nih oblasti djelovanja, a to su: pristupac¢nost,
participacija, jednakost, zaposljavanje, obrazovanje i obuka, socijalna
zaStita i zdravstvo. Strategije su definisale strateske ciljeve u svakoj
od navedenih oblasti i, s tim u vezi, konkretne mjere i aktivnosti za
njihovo postizanje, a oslanjajuci se na Evropsku strategiju za osobe sa
invaliditetom 2010-2020. Skupstina Crne Gore je 2017. godine usvojila
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije*, kojim
je postignut nivo pune uskladenosti sa Direktivama Evropske Komisije.
Ovim izmjenama posebno je unaprijedena kaznena politika za odredbe
koje regulisu zabranu diskriminacije lica sa invaliditetom, kroz uskladivanje
kaznene politike i uvodenje kazne za fizicko lice, koje prethodnim rjesenjem
nije bilo regulisano.

lako je odredeni napredak ostvaren i konstatovan u relevantnim izvjestajima
medunarodnih organizacija, narocito od otvaranja pregovora o ¢lanstvu
u Evropskoj uniji, jos uvijek postoje ozbiljni nedostaci kada je rijec o
ostvarivanju i zastiti ljudskih prava i sloboda lica sa invaliditetom.

2 Cjelokupni desk research je realizovao Ognjen Markovi¢;

3 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima usvojena posebnom rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 10.decembra 1948. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen rezolucijom
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200A (XXI) od 16. decembra 1966. godine, Evropska socijalna povelja od
1961.godine, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima usvojen i otvoren za potpisivanje
i ratifikovanje ili pristupanje, rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200 A(XXI) od 16. decembra 1966.
godine, Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom sa opcionom protokolom usvojena od
strane Generalne Skupstine Ujedinjenih nacija 13. decembra 2006. godine i Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda usvojena 1950. godine. Normativni okvir se oslanja/ce se oslanjati, imajuci u vidu spoljno-
politicke ciljeve Crne Gore, na Evropsku strategiju za osobe sa invaliditetom za period 2010-2020: obnovljeno
opredjeljenje za Evropu bez prepreka i Strategiju Savjeta Evrope za lica sa invaliditetom 2017-2023: stvarnost
za sve.

4 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 046/10 od 06.08.2010, 040/11 od 08.08.2011, 018/14 od 11.04.2014, 042/17 od
30.06.2017
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Obaveza harmonizacije domaceg antidiskriminacionog pravnog poretka
sa pravnim tekovinama EU u ovoj oblasti ne podrazumijeva samo obavezu
harmonizacije zakonskih normi, ve¢ i obavezu primjene tih normi u svijetlu
onih vrijednosti i ciljeva kojima te norme sluze u pravnom poretku EU. Iako
se za crnogorski zakonski okvir moze re¢i da je u velikoj mjeri uskladen
sa pravnhom tekovinom Evropske unije, kada je u pitanju zastita lica sa
invaliditetom, implementacija zakonskih akata kao i mjera definisanih
strategijama i akcionim planovima je veoma spora i neefikasna.

U Crnoj Gori ne postoje sveobuhvatni kvantitativni i kvalitativni podaci
koji se odnose na osobe sa invaliditetom (OSI).* Na ovaj nacin gotovo
je nemoguce pratiti efikasnost mjera i aktivnosti usmjerenih na
socijalno ukljuc¢ivanje lica sa invaliditetom i njihovu zastitu. Klju¢ne
mjere za socijalnu inkluziju lica sa invaliditetom definisane zakonima i
strategijama odnose se na, inter alia, uklanjanje barijera koje ometaju
pristup objektima u javnoj upotrebi, zgradama, saobracaju i drugim
infrastrukturnim objektima, kao i na prilagodavanje radnih mjestalica sa
invaliditetom. Nazalost, trenutna situacija u pogledu pristupacnosti
objekata za ovu populaciju je daleko od zadovoljavajuce. ©

Iako je pravna podrska za osobe sa invaliditetom poboljsana i
njihova vidljivost je u nekoj mjeri povecana, oni ipak ostaju jedni
od najosjetljivijih ¢lanova drustva. “Uprkos pravnoj zastiti, osobe sa
invaliditetom cesto oklijevaju da pokrenu postupke protiv lica ili institucija
koje krse njihova prava.” navodi se u Izvjestaju o ljudskim pravima za Crnu
Goru za 2016. godinu Stejt departmenta Sjedinjenih Americkih Drzava.’
Dodatno, organi uglavnom zahtijevaju da novi objekti u javnoj upotrebi
budu pristupacni licima sa invaliditetom, ali najveci broj objekata u javnoj
upotrebi, ukljucujudi zgrade i javni prevoz su stariji i nepristupacni,
navodi se u Izvjestaju o ljudskim pravima za Crnu Goru za 2017. godinu
Stejt departmenta Sjedinjenih Americkih DrZzava.?

5 O potrebi preduzimanja dodatnih mjera, radi uspostavljanja registra lica sa invaliditetom, ukazuje se i u okviru
Izvjestaja o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja Institucije Zastitinika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
za period 01.01. - 31.07.2018. godine, od oktobra 2018. godine; dostupan na: http://www.ombudsman.co.me/
docs/1541165543_izvjestaj--diskriminacija-01.011--31.07.2018.pdf

6  Izmedu ostalih, kao strateski cilj u oblasti pristupa¢nosti u Crnoj Gori do 2020. godine, definisana je dosljedna primjena
iunaprjedenje postojecih propisa radi povecanja opsteg nivoa pristupa¢nosti fizicke sredine, javnog prevoza, informaciono-
komunikacionih tehnologija, javnih objekata i usluga licima sa invaliditetom. U saopstenju ,Osobe sa invaliditetom jedna
od najranijivijih kategorija drustva” Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore od 12. marta 2018. godine se navodi da
+Akcioni plan za prilagodavanje 13 prioritetnih objekata u javnoj upotrebi za pristup, kretanje i upotrebu licima smanjene
pokretljivosti i licima sa invaliditetom za 2014. godinu, do sada je rezultirao prilagodavanjem samo pet objekata”
Saopstenje dostupno na: http://www.ombudsman.co.me/article.34090.news.html

7  Stejtdepartment Sjedinjenih Americ¢kih Drzava - Odjeljenje za demokratiju, ljudska prava i radne odnose, Izvjestaj
o ljudskim pravima za Crnu Goru, 2016; dostupan na: https://www.state.gov/documents/organization/265666.pdf

8  Stejt department Sjedinjenih Americkih Drzava - Odjeljenje za demokratiju, ljudska prava i radne odnose, Izvjestaj
o ljudskim pravima za Crnu Goru, 2017; dostupan na: https://www.state.gov/documents/organization/277443.pdf
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Osobe sa invaliditetom svakodnevno se suocavaju sa diskriminacijom,
a uprkos dobrim zakonskim rjeSenjima,u praksi jo$ uvijek nije
obezbijeden pristup svim javnim objektima i ustanovama na koje
su upucene u svakodnevnom zivotu. Kada se govori o pristupacnosti,
ne misli se samo na arhitektonsku pristupacnost vec i na pristupacnost
informacijama, komunikaciji i tehnologijama, kao veoma vaznim segmentima
za ostvarivanje prava i ravnopravan tretman lica sa invaliditetom u drustvu.’

Kao stratesKi cilj u oblasti pristupac¢nosti u Crnoj Gori do 2020. godine,
definisana je dosljedna primjena i unaprjedenje postojecih propisa, radi
povecanja opSteg nivoa pristupacnosti fizicke sredine, javnog prevoza,
informaciono-komunikacionih tehnologija, javnih objekata i usluga licima
sa invaliditetom. Za postizanje ovog cilja, Ministarstvo odrZivog razvoja i
turizma je bilo zaduZeno da uradi analizu pristupacnosti objekata u javnoj
upotrebi u vlasnistvu drzave, utvrdi prioritetne objekte i donese Akcioni
plan za prilagodavanja objekata u javnoj upotrebi za pristup, kretanje
i upotrebu licima sa invaliditetom i licima smanjene poKkretljivosti'®,
koji je i donijet u decembru 2018. godine.

Pravo narad i zaposljavanje su osnovna ljudska prava svakog ¢ovjeka. Ovo,
kao i ostala osnovna prava, garantuje se ljudima na osnovu jednakosti s
drugima, Sto ukljucuje iste startne pozicije u traZenju i nalaZenju posla, u
skladu sa ste¢enim obrazovanjem i kvalifikacijama.'! Usvajanjem Zakona
o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom?'?,
koji je definisan kao mjera Akcionog plana Strategije za integraciju lica
sa invaliditetom 2008. godine, stvoreni su povoljniji uslovi za povecanje
zaposlenosti lica sa invaliditetom, njihovo ravnopravno uce$ce na trzistu
rada, uz otklanjanje barijerai stvaranje jednakih mogu¢nosti za zaposljavanje.
Prema gore pomenutom zakonu, poslodavci koji zapoSljavaju osobe sa
invaliditetom, kao i lica sa invaliditetom koji su samozaposleni, zaposleni
u porodi¢nom poljoprivrednom preduzecu ili vlasnici komercijalnih
preduzeca imaju pravo na subvencije od drzave.

Medutim, u oblasti zaposljavanja, poslodavci se prije opredijeljuju da
placaju propisane iznose novca Fondu za profesionalnu rehabilitaciju
i zapoSljavanje lica sa invaliditetom, nego da angaZuju osobe sa
invaliditetom.

9  Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Vodic¢ kroz antidiskriminaciono zakonodavstvo, dostupan

na: http://cedem.me/publikacije/studije-i-javne-politike/send/69-studije-i-javne-politike/732-vodi-kroz-
antidiskriminaciono-zakonodavstvo-2014

10 Dostupan ovdje: http://www.mrt.gov.me/rubrike/pristupacnost/pristupacnost-strategijski_okvir

11 Udruzenje mladih sa hendikepom (UMHCG), Studija prakti¢ne politike: Zaposljavanje i profesionalna rehabilitacija lica sa
invaliditetom, 2016; dostupna na: file:///C:/Users/PC/Downloads/SPP-Profesionalna-rehabilitacija-i-zapo%C5%A1ljavanje-
OSl.pdf

12 “Sluzbenilist Crne Gore”, br. 049/08 od 15.08.2008,073/10 od 10.12.2010,039/11 od 04.08.2011,055/16 od 17.08.2016
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Motivacija biznis sektora za koriS¢enje beneficija za zaposljavanje lica sa
invaliditetom je na niskom nivou, a pokazatel;j je Sto vecina i dalje bira da
uplacuje sredstva u Fond za profesionalnu rehabilitaciju umjesto zaposljavanja
ove populacije, uprkos brojnim mjerama podsticanja od strane institucija
sistema i zagovaranja velikog broja OSI organizacija.'® Pored toga, u javnosti
postoji mnogo primjedbi u vezi sa nainom koriS¢enja sredstava prikupljenih
iz ovih izvora i svrhom u koju se koriste. Potrebno je raditi na povecanju
tansparentnosti u pogledu rada Fonda i raspodjele budZetskih sredstava
za poboljSanje poloZzaja lica sa invaliditetom koji traZe zaposlenje.

Osobe sa invalidtetom zaposlenje najcesc¢e pronalaze unutar samih
organizacija lica sa invalidtetom. Upravo, ova udruzenja predstavljaju
najvecu podrsku licima sa invalidtetom, ne samo u pogledu finansijske
pomoci, odnosno zaposlenja, ve¢ i u procesu pruzanja nefinansijske podrske,
nekog ko predstavlja tacku oslonca licima sa invalidtetom.*

Na pitanje “Koliko je u Crnoj Gori teSko biti lice sa invaliditetom?”
72,1% ispitanika je odgovorilo izuzetno teSko.'®> Kada je rijecC o
zaposljavanju, na pitanje dali postoji diskriminacija po osnovu invaliditeta,
69, 3 %' ispitanika je za kazalo da postoji, $to je za oko 18% posto vise
nego u istrazivanju sprovedenom 2010. godine. U CEDEM-ovom istrazivanju
“Indeks demokratije”, objavljenom u novembru 2016. godine, u jednom
dijelu se analizira polozaj lica sa invaliditetom. Naime, rezultati istrazivanja
ukazuju da je tretman lica sa invaliditetom losiji danas nego Sto je
bio prije cetiri godine.'” U najnovijim CEDEM-ovim istrazivanjima
“Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori” koja su sprovedena u martu 2017.
i 2018. godine u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava
i Savjetom Evrope nailazimo na zabrinjavajuce podatke. Naime, rezultati
istrazivanja ukazuju da je percepcija diskriminacije danas na visem
nivou nego Sto je to bio slucaj prije dvije godine, tj. “od 2010 do 2015
godine mjerili smo smanjenje stepena diskriminacije, da bi se od 2015 do
2017. godine ponovo vratili na isti nivo percepcije diskriminacije koji je

13 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Analiza poloZaja i zastite od diskriminacije OSI, 2017;dostupna na:
http://www.cedem.me/images/jDownloads_new/Analiza_polozaja_i_zastite_od_diskriminacije_OSI.pdf

14 Ipsos Strategic Marketing, Istrazivanje o obimu itipovima diskriminacije osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori, sprovedeno
u okviru Programa, Podrska antidiskriminacionim i politikama rodne ravnopravnosti, koji finansira Delegacija Evropske
unije u Crnoj Gori, a sprovodi Kancelarija Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) u Crnoj Gori u saradnji sa
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, 2016; dostupno na: https://www.un.org.me/Library/Social%20Inclusion/
Istrazivanje%200%200bimu%20i%20tipovima%20diskriminacije%200soba%20sa%20invaliditetom%20u%20Crnoj%20
Gori%20-%202017.pdf

15 Damar i Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Istrazivanje - Odnos gradana prema diskriminaciji u Crnoj Gori,
Podgorica, 2014; dostupno na: file:///D:/Downloads/REZULTATI%20%20ISTRA%C5%BDIVANJA.pdf

16 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Stavovi gradana o diskriminaciji u Crnoj Gori, Podgorica, 2015;
dostupno na: https://www.cedem.me/programi/istrazivanja/ostala-istrazivanja/send/31-ostala-istrazivanja/1718-
istrazivanje-javnog-mnjenja-o-diskriminaciji-decembar-2015

17 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Indeks demokratije, Podgorica, 2016; dostupan na: http://www.
cedem.me/images/jDownloads_new/Izdavastvo/Indeks_demokratije_novembar2016.pdf
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postojao 2010. godine.”*® Takode, rezultati ukazuju da gradani procjenjuju
da najlosiji tretman imaju lica sa invaliditetom. Sa tim u vezi, najvecu
podrsku gradani pruzaju mjerama i akcijama usmerenim na borbu
protiv diskriminacije lica sa invaliditetom i Zena.

Sto se ti¢e zabrane diskriminacije u zapo$ljavanju i socijalnoj politici, Crna
Gora je izvrsila analizu 56 zakona i propisa da bi utvrdila koji su propisi
usaglaSeni sa Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom
i Konvencijom UN o pravima lica sa invaliditetom, sa preporukama za
harmonizaciju. Ipak, preporucuje se dalje uskladivanje sa Konvencijom
UN o pravima lica sa invaliditetom, navodi se u IzvjeStaju Evropske
komisije za 2016. godinu.*

Na tezak poloZaja lica sa invaliditetom u Crnoj Gori ponovo ukazuje i Izvjestaj
Evropske komisije za 2017.godinu?® koji, izmedu ostalog, daje opStu ocjenu
da je ostvaren mali napredak u pravima lica s invaliditetom, imajuci u
vidu uskladivanje Zakona o zabrani diskriminacije LSI sa UN Konvencijom,
medutim, klju¢ni problem i dalje ostaju pravo na rad i pristupacnost
objekata. U tom smislu, Crna Gora jos$ uvijek nije obezbijedila potpunu
uskladenost s Konvencijom UN-a o pravima lica s invaliditetom.

Finalno, u Izvjestaju Evropske komisije za 2018. godinu?! se konstatuje
mali napredak u pravima lica s invaliditetom, kao i da uskladivanje
zakonodavstva sa medunarodnim standardima polako napreduje.
Preporucuje se da Crna Gora i dalje treba da obezbijedi redovnu i odrzivu
finansijsku podrsku za organizacije lica s invaliditetom i adekvatno
trosenje sredstava za profesionalnu rehabilitaciju. Takode je potrebno
da poboljsa mehanizme konsultacija s licima s invaliditetom i organizacijama
koje ih predstavljaju. Finalno, treba nastaviti adaptaciju javnih objekata,
ukljucujucii obezbjedivanje pristupa birackim mjestima i fakultetima
drzavnog univerziteta.

Veliki korak u jacanju kapaciteta lokalnih samouprava u borbi protiv
diskriminacije lica sa invaliditetom je napravljen u decembru 2017. godine
objavljivanjem Modela Lokalnog akcionog plana u oblasti invaliditeta
za period 2018-2021. godine, koji je pripremljen kao jedinstven Model

18 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori, Podgorica, 2017; dostupno na:
https://www.cedem.me/programi/istrazivanja/ostala-istrazivanja/send/31-ostala-istrazivanja/1871-diskriminacija-
finalni-izvjestaj

19 lzvjestaj Evropske komisije o Crnoj Goriza 2016. godinu, dostupan na: file:///D:/Downloads/Izvje%C5%A1taj%20
0%20Crnoj%20Gori%202016.pdf

20 lzvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2017. godinu, dostupan na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/
country_report_montenegro_2018.pdf

21 lzvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2018. godinu, dostupan na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/
country_report_montenegro_2018.pdf
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lokalnog akcionog plana za implementaciju Strategije za integraciju lica sa
invaliditetom u Crnoj Gori za period 2016-2020.godine, na koju se odnosi
I dio Modela i implementaciju Strategije za zaStitu lica sa invaliditetom
od diskriminacije i promociju jednakosti za period 2017-2021.godine, na
koju se odnosi Il dio Modela.

Model Lokalnog akcionog plana nije obavezuju¢i za jedinice lokalne
samouprave, ve¢ treba da pomogne u obezbjedenju smjernica i principa
na kojima ¢e opstine urediti ovo vazno pitanje i donijeti svoje lokalne
akcione planove.

UspjeSna borba protiv diskirminacije lica sa invaliditetom zahtijeva
ukljucenost svih druStvenih aktera: drZavnih organa, organa lokalne
samouprave, institucija, organizacija civilnog drus$tva i medija, kao i samih
lica sa invaliditetom i organizacija lica sa invaliditetom, sporovodenje
antidiskriminacionih politika na nacionalnom ilokalnom nivou i informisanje
i edukaciju gradana o svojim pravima i vaznosti borbe protiv posredne i
neposredne diskriminacije.

22 Zajednica opstina Crne Gore, Model Lokalnog akcionog plana u oblasti invaliditeta za period 2018-2021. godine,
Podgorica, 2017; dostupan na: http://uom.me/wp-content/uploads/2018/01/Model-LAP-a-u-oblasti-invaliditeta-za-
period-2018-2021.-ZOCG.pdf
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Fokus grupe i diskusija

Tokom marta mjeseca odrzano je nekoliko fokus grupa, na kojima su
ucCesnici bili pripadnici vladinog I nevladinog sektora, ali i nekoliko lica
sa invaliditetom, kao pojedinci.

Ova analiza sadrzZi iskljucivo njihove stavove o nekim pitanjima, a ono
Sto karakteriSe diskusije koje smo analizirali, je da se u najve¢em broju
pitanja bitno razlikuju misljenja pripadnika vladinog sektora, sa jedne
strane, i NVO I lica sa invaliditetom, sa druge strane.
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Sta se promijenilo
tokom poslednjih dvadeset godina

Posljednje dvije dekade su donijele bitne, pozitivne promene, po misljenju
predstavnika drZavnog sektora, I to u mnogim oblastima, a narocito u
zakonodavstvu. Ne treba zaboraviti ni one promjene koje su se odigrale
u samom drustvu, jer se do skoro na lica sa invaliditetom gledalo mnogo
drugacije. Mozemo slobodno re¢ii daje invaliditet predstavljao tabu temu
i porodicno i tradicionalno.

Pogled iz NVO sektora je ipak malo drugaciji. Oni = yeesnici na fokus
smatraju da, iako se situacija promijenila, kad suu | grupama su se, vecinski,
pitanju zakoni, ipak se nije promijenila u dovoljnoj = usaglasilisatim da je

ieri u kojoj bi to zaista bilo i neophodno, niti = oncePtljudskih prava
m]erllu J0] . ) p_ r u crnogorskom drustvu
dovoljno brzo da odgovori stvarnim i trenutnim | zazivio

potrebama lica sa invaliditetom.

Dakle, zakoni postoje, ali sam proces njihove implementacije traje predugo
i to, kako oni navode ,mnogo duZe nego u nekim drugim zemljama®,
a neki zakoni nedopustivo diskriminisu lica sa invaliditetom - kao Sto
je to slucaj sa, kako navode, Zakonom o za$titi pacijenata, gde postoji
diskriminacija osobe sa invaliditetom, ¢ak i prije nego Sto se onairodi. U
jednoj odredbi ovog zakona, koja se odnosi na propisane uslove u kojima je
dozvoljeno prekinuti trudnocu poslije desete nedelje postoji terminoloska
neuskladjenost sa Konvencijom o pravima lica sa invaliditetom, a na
taj nacin se javno pokazuje los stav drzave i drustva prema LSI.

Njihov stav, dakle stav NVO predstavnika o institucijama je, moZemo
slobodno re¢i, isti kao i o zakonima, dakle - primje¢uju promjene, ali
nijesu njima u potpunosti zadovoljni. Postoji problem u medjusektorskoj
saradnji, koji se ne moZe zaobici.

Oni koji imaju izuzetno negativan stav prema, prvenstveno zakonskoj
regulativi, a onda i prema svim drugim promjenama u poslednjih deset
ili dvadeset godina, jesu upravo sama lica sa invaliditetom, tj njihovi
predstavnici u ovim diskusijama. Oni smatraju da, kad govorimo o zakonima
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- moZemo pricati samo o nazadovanju u tim oblastima koje pomenuti
zakoni reguliSu. A napominju i da su neki od problema - eskalirali. Kao
primjere navode: uvodenje razlicitih barijera za ostvarivanje prava, Cime
su korisnici oSteceni, a smanjen je i broj korisnika; zatim, raznim, kako
kazu, diskriminacijama, narocito u oblasti socijalne i djecije zastite, ali i
u drugim oblastima, npr. kod carinskih zakona koji se ti¢u uvoza vozila
posebno prilagodenih potrebama lica sa invaliditetom, gdje sami propisi
prave barijeru, velika kolicina neophodne dokumentacije itd; zatim
- Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti, koji umjesto da Stiti prava lica sa
invaliditetom, on jednom broju lica sa invaliditetom onemoguéava njihovo
ostvarivanje (npr.novcana nadoknada koja se ne priznaje slijepim osobama,
paraplegicarima ili osobama koje imaju potpuni invaliditet), a deSava se
i da zakon odreduje neko pravo, a pravilnik to ne prati, npr. Zakon daje
prava licima sa teSkim invaliditetom, ali pravilnik ne odredjuje kako se
definisu te osobe tj.taj procenat invaliditeta. Oni smatraju da vlada opste
neznanje kad je razumijevanje zakona u pitanju, ali i sama njegova
primjena.

[pak, svi se slazu u tome da je pozitivno to Sto su sama lica sa invaliditetom
postala vidljivija javnosti, Sto im se ipak posvecuje viSe paZnje i u drustvu
i u medijima, a i u samim zakonima.



POLOZAJ LICA SA INVALIDITETOM U CRNOJ GORI: IDENTIKIFIKACIJA PRAKSI | OBRAZACA DISKRIMINACIJE

0 zakonima

Kad govorimo o zakonima, sasvim je jasno da - da bi do djelotvornog

provoden]a usvolemh zakona uopste doslo potrebno je, kako kaZu,

ne samo institucija sistema, vec i

svih drugih aktera koji direktno i/ili indirektno ucestvuju u procesima
sprovodenja pomenutih zakona i politika.

Naime, jedan od sagovornika ovaj proces
karakteriSe kao neusaglaSen i jednosmjeran,
naglasivsi da akteri drugog reda, koji uti¢u na
sprovodenje zakona moraju uputiti jasne zahtjeve
relevantnim institucijama sistema, Sto se rijetko
desava, kao i da - u situacijama kada se to i desi,
»institucije poprili¢no kaskaju sa odgovorima“.

“Institucije prilicno kaskaju
sa odgovorima”

Zaposleni u ministarstvu tvrde da nema nikakve razlike izmedu evropskih
zakona i propisa u Crnoj Gori u toj oblasti; Sto je bila i preporuka Komiteta
UN, kao i Parlamenta CG (*preporuka - da svi propisi budu u skladu
sa pravima lica sa invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije). Dakle,
potrebno je razgraniciti i bolje razumjeti ingerencije Ministarstva za
ljudska i manjinska prava od Ministarstva rada i socijalnog staranja npr.,
kad su lica sa invaliditetom u pitanju.

NVO-i smatraju da zakoni o zdravstvenom osiguranju i lijeCenju moraju
mnogo da se mijenjaju, kako bi bili dostupni svima i kako bi zadovoljili
osnovne potrebe LS], ali i da je neophodno podici svijest javnosti o tim
pitanjima, kroz - edukacije, sredstva javnog informisanja, formiranje
specijalnih timova itd. i to tako sto e se skrenuti sa teme pojedinca i preci
na opsti nivo [ time omoguditi svim licima sa invaliditetom normalan Zivot
i funkcionisanje. Pod tim se podrazumijeva ne samo normalno lije¢enje,
Skolovanje, lakse i brze dolaZenje do posla (kroz promjene i primjenu
Zakona o zaposljavanju i profesionalnoj rehabilitaciji lica sa invaliditetom),
vec¢ i prilagodena radna mjesta i pristup svim ustanovama (bez
prepreka poput - neadekvatnog prilaza, nepostojanja liftova ili parking
mesta za invalide, traka za kretanje itd), a kao jedan o pozitivnih primera
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u zakonodavstvu navode Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji I

vys . "Fond je dobar nacin za unapredjenje
zaposljavanju LS. ! SRl

Sistema zaposljavanja osoba sa
. . . invaliditetom”
Ono Sto predstavlja spornu tacku

tog zakona je Fond (osnovan da bi

poboljSao status LSI u drZavi i drustvu). NVO je dao predlog da se
Fond formira kao pravno lice, kako bi i oni bili ukljuceni u rad samog
Fonda i imali uticaj I znacajnu ulogu kad su u pitanju donosenje odluka i
raspolaganje novcem, pa bi time, ne samo zastupali interese LSI (dakle,
bio bi ovo dobar nacin za unapredenje Sistema zaposljavanja osoba sa
invaliditetom), nego bi obezbijedili jedan fer, pravic¢an i transparentan
rad, ali i onemogucili svaku vrstu zloupotrebe Fonda.

Kao odgovor na ovaj zahtev, Ministarstvo je 2017. predloZilo izradu
Anahzg_Qpnazdaanj;l ovog zahtjeva (sama izrada ove Analize postala
jedio ije za integraciju li invaliditetom 2016-2020), a na
predlog Ministra ona je dobila oznaku ,tajno i interno*, $to znaci da
niko osim ¢lanova Vlade nije mogao da zna Sta se nalazi u toj analizi,
aupravo to jeste glavna zamjerka ¢lanova NVO sektora. Dakle, postoji
dokumet koji je propisan strategijom i kljucan je za proces izrade novog
zakona o profesionalnoj rehabilitaciji, ali njemu nemaju pristup oni kojih
se on li¢no tice.

Predstavnici ministarstva tvrde da su ovu analizu radili nezavisni
eksperti, po narudzbini Ministarstva rada i socijalnog staranja, a za
potrebe izmjene Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji. Jedan od eksperata
bila je nacelnica Fonda za prof. rehabilitaciju i zaposljavanje LSI, a drugi
- nekadas$nja pomoc¢nica Ministarstva rada i socijalnog staranja.

Kad govorimo o samoj strategiji, ucesnici diskusije objasnjavaju da postoje
tri strategije, od kojih se dvije paralelno odvijaju. Prva od njih, mozda I
najdominantnija je Strategija integracije osoba sa invaliditetom, a druga
je Strategija inkluzivnog obrazovanja. Mnoge mjere i aktivnosti se nalaze
u obije strategije i tako se i sprovode. Na osnovu ovih strategija, svaka
opstina izradjuje svoj Akcioni plan.

U toku je izrada akcionog plana za = «y opstini Bijelo Polje Model lokalnog

2019/20_ Akcionog plana u oblasti invaliditeta se
sastojao iz dva dijela, jedan model se
Jedna ucesnica diskusije, vrlo pozitivno = hadovezivao na Strategiju integracije lica
. .. sa invaliditetom, koji obraduje tu oblast,
govori o Strategl] i, ali i o samom i drugi dio koji je posluzio kao osnova
Akcionom planu koji se sprovodi u | zaizradu plana koji sluzi zastiti lica sa

njenoj opstini. Ona smatra daje model | invaliditetom.
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veoma dobar - jer daje preporuke i smjernice opStinama za izradu svojih
akcionih planova. “Nadamo se da ¢emo u narednom periodu doprinijeti da
se smanji stepen diskriminacije na najmanju mogucéu mjeru. Opstina ima
lokalni plan akcije u oblasti invalidnosti koji obuhvata generalno sedam
oblasti poput zdravstva, obrazovanja, zaposljavanje za period 2017-2021.
U toku je izrada AP za prilagodavanje objekata i fizickog okruZenja osoba
sa invaliditetom. U ovom AP za zaStitu od diskriminacije previdjeli smo
kampanje za zastitu od diskriminacije, edukacije, prosto da se svijest o
sposobnostima osoba sa invaliditetom podigne na visi nivo.”

[ sama LSI Zele promjene u oblasti zakonodavstva, na prvom mjestu -
najavljenu reviziju socio-ljekarske komisije, a zatim i donosenje novog
pravilnika (koji bi se odnosio na dijagnoze, njihovo bolje definisanje i
bolju primjenu). Smatraju da postoji veliki stepen nerazumijevanja izmedu
njih i zakonodavnog tijela, u smislu da mnoge njihove ideje uopste nijesu
prihvacene ili da se puno kasni sa njihovom implementacijom. Kao primjere
navode neke prijedloge koje su dali tj.iznijeli jos 2010.godine, a koji su se
tek 2013.godine nasli u Zakonu o djecijoj zastiti.

Ako govorimo o radu socio-ljekarske komisije, moZemo rec¢i da ni pripadnici
Ministarstva nijesu zadovoljni sadasnjim stanjem i njenim radom.
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Institucija Ombudsmana

Na pitanje kako i na koji nacin institucija Ombudsmana, kao jedna sui
generis institucija, koja ne pripada niti jednoj grani vlasti, a opet ima odlike
svake od njih, djeluje na polju zastite ljudskih prava i sloboda osoba sa
invaliditetom, kod svih sagovornika se uocava visok stepen uvazavanja
doprinosa koji institucija Ombudsmana pruza na ovom polju. Narocito
su iz Udruzenja mladih sa hendikepom izuzetno zadovoljni saradnjom
sa Ombudsmanom, jer su u potpunosti upuceni u njegov rad i njihovi
podaci se koriste u svim izvjeStajima, pa i u izradi godiSnjeg izvjestaja.
Ono ¢ime nijesu zadovoljni i $to isti¢u kao negativno jeste - poloZaj samog
Ombudsmana u sistemu, tacnije, oni smatraju da bi Ombudsman trebalo
da bude vidljiviji i jaci, da ga sistem viSe uvazava i da postuje sve njegove
aktivnosti. Dakle, jedna od vode¢ih zamjerki na rad institucije ogleda
se u slaboj vidljivosti, te da bi medijska, odnosno podrska javnosti
upotpunila nedostajucu snagu ove Institucije.

Treba reci i to da se Ombudsmanu javlja veliki broj ljudj, tj. stranaka, a
prioritet svakako imaju lica sa invaliditetom. Ono Sto je takode vazno je to
daisami gradani (velika ve¢ina) pokazuju veoma visok nivo nepoznavanja
samog pojma diskriminacija i svojih prava.

Kada govorimo o broju podnijetih prituzbi Zastitniku, sagovornici navode
podatak o povecanju broja prituzbi, pa je u 2017. godini u radu bilo 18
predmeta zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta, za razliku od 2016.
kada je u radu bilo $est prituzbi, dok je u 2018.godini bilo 14 predmeta.

lIako je clanom 33 Zakona o zastiti od diskriminacije (Zakon o zabrani
diskiminacije) propisano da Ombudsman vodi evidenciju o svim prijavama
kao i o procesima koji se vode, zbog ¢ega se veliki broj ljudi javlja upravo
njemu, evidenciju o tome vode i sama ministarstvai to - za sve institucije
i ustanove.

Shodno Zakonu o zabrani diskriminacije, kao i na osnovu prava koja je
propisala Strategija za zaStitu lica sa invaliditetom od diskirminacije,
Ombudsman nije jedini za rjeSavanje povreda, Sto znaci da se sam postupak
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moze pokrenuti i pred drugim organima, kao Sto su inspekcijski, policijski
i sudski organi.

Inspekcijski organi imaju pravo da pokrenu postupak protiv diskiminacije
LSIi po sluzbenoj duznosti i po prijavi (iako im je u ovom drugom slucaju
neophodan pristanak samog diskriminisanog lica).

Na osnovu njihovih podataka moZze se utvrditi da u prethodne dvije godine
nije bilo pokrenutih postupaka (u ovoj oblasti pred inspekcijskim organima),
dok je u 2016. bilo 2 postupka u oblasti socjialne i djecije zaStite.

Kada su prekrsajni sudovi u pitanju, takode ne postoji ni jedan postupak
koji se vodio u ovoj oblasti.

Drugacija situacija je kod gradanskih sudova gdje je tokom 2017/18
vodjeno 3-4 postupka po predmetima za zasStitu od diskriminacije
(slucajevi naknade nematerijalne Stete po osnovu diskriminacije lica sa
invaliditetom).

Kod Policijskih organa - nema podataka, tj ni jedan postupak nije
vodjen.

Dakle, kao $to se moZe vidjeti iz navedenog Cinjeni¢nog stanja, jako je mali
broj slucajeva diskriminacije, sto ne znaci da nema diskriminacije,
ve¢ da gradjani ne poznaju dovoljno svoja prava i ne umiju uvijek
da prepoznaju diskriminaciju (postoji odredeni nivo nepoznavanja
o tome S$ta je diskriminacija) ili da se boje da istu i prijave. Zato je
potrebno informisati i edukovati stanovnistvo. U tom cilju, Ministarstvo
za ljudska i manjiska prava ve¢ duZzi niz godina organizuje razne aktivnosti
i edukacije svih organa nadleznih za pracenje slu¢ajeva diskriminacije (8
ciklusa edukacije je odrzano u prethodnih 8 godina, za predstavnike
tuzilastava, policije, sudova, inspekcijsih organa, ombudsmana, NVO,
drzavne uprave i organa lokalne samouprave).
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0 medijima

Na pitanje koje se tice nacina na koji mediji izvjeStavaju o pravima osoba
sa invaliditetom, tu ipak uo¢avamo negativan stav gotovo svih sagovornika.

Naime, ucesnici veéinski smatraju da je ovo pitanje dovoljno zastupljeno
u medijima, medutim, problem vide u nacinu izvjeStavanja, i to:

1) senzacionalistickom pristupu koji karakteriSe “put od milosrda
do herojstva“. Cesto se sti¢e utisak da mediji izvje$tavaju o LS,
samo onda kada je njima potrebno da popune svoj medijski
prostor (prostor u novinama ili vrijeme na televiziji). Npr. kada
je upitanju lijeCenje djece u inostranstvu, kad se prikuplja novac
putem sms poruka ili poziva - mediji tek tada pridaju vazZnost
toj prici Ili npr. ako je osoba sa invaliditetom ucinila nesto za
sebe ili nekog drugog (npr.pomogla nekome ili zavrsila Skolu
ili fakultet) tada se ona prikazuje kao heroj, a njeno djelo kao
herojski cin, a ne kao ostvarivanje osnovnih ljudskih prava;

2) nedostatak objektivnog i izbalansiranog izvjeStavanja;

3) nedovoljno izvjeStavanje o problemu u cjelini, jer se najceSc¢e govori
o pojedinac¢nim slucajevima.

Ipak, ne smijemo umanjiti, a ni zapostaviti, njihov doprinos, odnosno
njihovu ulogu i uticaj koji imaju, ukljucujuéi tu i pritisak koji mogu da
izvrse na javnost ili na pojedine institucije (narocito na lokalnom nivou)
kad je u pitanju ostvarivanje nekih prava, kao i mogucnost informisanja
i edukacije drustva.

Kada govorimo o terminologiji, treba pomenuti i to da u€esnici smatraju
loSim to sto mediji ne prihvataju novu terminologiju (iako je, kao Sto
smo vec rekli, Konvencijom o pravima LSI, propisano drugacije), jedna
ucCesnica navodi da mediji Cesto njene izjave ne prenose u izvornom
obliku (umesto “OSI ili LSI” napisu “deca sa posebnim potrebama”). |
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pripadnici Ministarstva se takodje zalazu za poStovanje nove terminologije
i uskladivanje svih zakona sa tim, u cilju poStovanja prava LSI i smanjenja
diskriminacije, kad je sama legislativa u pitanju.

Predstavnici Ministarstva za ljudska i manjiska prava, kao i pripadnici
Ministarstva zdravlja, tvrde da, iako nijesu obavezan organ kojem se svi
zakoni dostavljaju na misljenje (to je utvrdjeno Poslovnikom rada Vlade),
oni ipak, u svim onim slucajevima kada se zakoni njima dostave, veoma
vode racuna o poStovanju i zastiti prvenstveno svih prava LS], a zatim i
o terminoloskoj uskladenosti svih zakona i one terminologije na kojoj
insistiraju LSI. Kao primere navode, na prvom mestu, Zakon o zastiti od
diskriminacije (Zakon o zabrani diskriminacije), a zatim i Zakon o pravima
pacijenata, koji je raden na osnovu Rimske povelje i Briselskog zakona
(*u skladu sa pravima LSI).

Medjutim, problem postoji u prosvjeti, gdje se jos uvijek insistira na
terminu djeca sa posebnim obrazovnim potrebama, Sto je ve¢ samo po
sebi diskriminatorno i protivnho UN Konveciji o pravima LSI, koja je
potpisana 2008. u novembru i predstavlja sveobuhvatan dokument koji
se tice svih sfera drustva.
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0 odnosu NVO-institucije

Kada govorimo o odnosu institucije-nvo-gradanin, predstavnik Zavoda
za zapoSljavanje isti¢e da u ovom konkretnom slucaju, najcesée, svjedoc¢imo
polarizaciji, u smislu poloZzaja koji zauzima svaka strana za sebe, bez posebne
Zelje da saslusa i zauzme izbalansiran stav u odnosu na pitanje objektivnih
potreba, prava i poloZaja osoba sa invaliditetom u crnogorskom drustvu.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, jedan od najsvjezijih primjera polarizacije
odnosi se na izmjene Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji, gde je NVO
sektor izaSao iz radne grupe zato sto je na analizu izmje$tanja Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju stavljena oznaka tajnosti, te pripadnici NVO
nisu imali pristup podacima, tj.nisu mogli da vide pomenutu analizu, iako
je ona upravo i nastala na osnovu njihovog predloga.

Stav pripadnika NVO o saradnji i samom odnosu koji imaju sa institucijama,
je da saradnja izmedu njih mora biti jaCa, kao i da mora biti jaci uticaj koji
nvo ima kad su u pitanju strategije i propisi. Naime, NVO sektor ucestvuje
uradnim grupama koje odlucuju o strategijama i propisima, ali nikako ne
uspijevaju da ugrade svoje predloge u njih, jer su na neki nacin zapostavljeni
ili se njihovi prijedlozi nadu u zakonima tek godinama kasnije (kao sto
je to bio slucaj sa strategijom za integracije, kada su prijedlozi iznijeti od
strane nvo sektora prihvaceni tek tri godine kasnije, a sama Strategija,
na kraju, uopste nije bila ono za sta su se zalagali i na ¢emu su godinama
radili, tj.izgledala je potpuno drugacije i nije zadovoljavala potrebe osoba sa
invaliditetom. Dakle, moZemo rec¢i da postoji veliki stepen nerazumijevanja
i neprihvatanja ideja izmedu ova dva sektora, kad su zakoni u pitanju.
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Pitanje podijele grantova

Po pitanju dodjele grantova imamo prisutne oprecne stavove - jedno,
da je ovo pitanje poprili¢no politizovano i suprotno- da nije, ve¢ da je cilj
institucija sistema da u Sto vecoj mjeri ukljuce veliki broj razlicitih aktera,
a ne samo, primjera radi - nevladine organizacije koje se bave iskljucivo
ovim pitanjima.

Stav ministarstva — grantovi se dodeljuju kako bi neki problem bio rijeSen
zajednickim snagama, zajednickim radom, na taj nacin sto drzava pomaze
finansijski, kroz dodjeljivanje sredstava, a same organizacije ili udruZenja
ili firme dobijena sredstva treba da uloZe u obezbjedivanje uslova za rad
osoba sa invaliditetom i na taj nacin rjeSavaju problem koji LSI inace
imaju pri zaposljavanju.

S druge strane, stav NVO je potpuno drugaciji. Oni smatraju da, iako je
grant Sema kao ideja dobra, sama njena realizacija je loSa i sa puno mana,
prvenstveno zbog toga sto je drzava uvela nova pravila, po kojima za
grantove mogu aplicirati i druge organizacije i firme, a ne samo one koje
pripadaju nvo sektoru (ili imaju saradnju sa njim), kao $to je to nekada bio
slucaj (kada su za grantove mogle aplicirati isklju¢ivo nvo organizacije ili
organizacije koje imaju jako blisku saradnju sa njima, poput roditeljskih
organizacija i udruzenja). Zatim, postoji problem i kod dodjeljivanja samih
grantova, jer kako tvrde nvo, ono ¢esto zavisi i od samovolje jedne osobe
ili od partijske pripadnosti. A kad su u pitanju komisije grant Sema, koje
odlucuju o projektima, one su Cesto sastavljene od ljudi koji nijesu strucni
u toj oblasti, ili se ¢ak, nikada do tada nijesu bavili takvim poslom.

Ipak najveca zamjerka koju iznose pripadnici nvo na racun grantova je
Sto postoji problem u samom odnosu NVO i ZZZCG - tice se llicenciranih
programa i nedostatka istih, zatim spiskova koje ZZZCG ima (tacnije
samih lica koja se nalaze na tom spisku zzzcg, jer nemaju odgovarajuce
licence), kao i problema koji nastaje kad LSI prodje obuku, a zatim se
poslodavcu uskrati pravo da to lice i zaposli, tatnije da ga ukljuci u rad
za koji je obuceno, jer nakon isteka roka od Sest meseci (po zakonu
angazman traje tacno toliko), angaZman ne moze biti produzen. Takode
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jedno isto lice ne moze biti angazovano dva puta (to je jedan od uslova
za dobijanje grantova), ne samo kod istog poslodavca, nego ni u jednoj
drugoj firmi. Upravo to nvo smatra najve¢om diskriminacijom, a ne treba
zaboraviti ni ¢injenicu da se na tom spisku mogu nac¢i samo osobe koje su
prijavljene na ZZZCG Kkoje su prosle procjenu radne sposobnosti (ovo je
jos§ jedna diskriminacija - jer, kako nvo smatra, svakom licu, ma kolika
bila njegova radna sposobnost treba dozvoliti moguénost da bude
radno angaZovano, u onoj mjeri u kojoj to njegove radne sposobnosti
dozvoljavaju, makar one bile i 5%).
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0 ulozi socio-ljekarske komisije

Interesantno, svakako - uloga socio-ljekarske komisije, njihove strucnosti,

(ne)posvecenosti, sposobnosti da postigne da “izade na kraj sa brojem
zahtjeva”, kao i, ne manje vazna, paradoksalna neprilagodenost objekata
u kojima Komisija vrsi procjene licima sa invaliditetom.

Dakle, uloga socio-ljekarske komisije je da procijeni da li LSI moze da
ostvari odredeno pravo, npr. pravo li¢ne invalidnine i tude njege.

Stav u kojem su ujedinjeni skoro svi uCesnici diskusije je da postoji mnogo
problema kad je u pitanju rad ove komisije, odnosno mnogo je zamjerki
izreCeno na njen racun.

Na prvom mjestu, misljenje socijalne sluzbe i socijalnih radnika se ne
postuje uopste, iako se sluzba socijalne zastite i po zakonu bavi ovim licima
(i predmetima tj.pravima koja ova lica ostvaruju) u stvarnosti. Sve odluke
donosi iskljucivo ljekarska komisija I to na osnovu Pravilnika o mediicinskim
indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka
za njegu i pomod, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom
punog radnog vremena sa definisanim dijagnozama, koji je sacinjen od
strane Ministarstva rada, a koji je zasnovan na dijagnozama, €iji je osnovni
zadatak da samo odredi $ta je osoba sa teskim invaliditetom, kao i u kojoj
mjeri, tj.dalije to jedan ili sto procenata. Dakle, sve se svodi na jedan Cisto
medicinski pristup, bez medusektorske saradnje. Sluzba socijalne zastite
nema apsolutno nikakav uticaj, sto smatraju uvredljivim i ponizavajuc¢im.
Komisije su ¢esto nedovoljno temeljne u svom radu, cijeli postupak
se svodi na par minuta, ¢esto i bez pravog razgovora i uvaZavanja
lica o kojem odlucuju.

Ono $to NVO, pa i sama lica sa invaliditetom, primjecuju jos je i to da se
komisije Cesto nalaze u objektima koji su nepristupacni (nemaju prilaze koji
su odgovarajuci licima sa invaliditetom, u nekim gradovima su smjesteni
na tre¢em spratu, zgrada nema lift, nema pristupnu rampu ili nema
odredeni parking prostor, zatim postojanje veoma lose medusektorske
komunikacije; sloZen postupak ostvarivanja prava na povlas¢enu voznju
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- Sto dalje povlaci sa sobom da samo lice mora da ulozi dodatni napor i
vrijeme da bi ostvarilo svoja prava.

Kao loSe primjere sa kojima se NVO, a i neke institucije susrije¢u u praksi, a
ticu se zakona, navode vise slucajeva. Tako, recimo zbog novog zakona (sa
osvrtom na odredbe o roditelju njegovatelju) ostvarivanje mnogih prava
postalo je uslovljeno pravom na licnu invalidninu, npr. pravo na roditeljske
plate i povlastice za putovanja. Zato Sto ova prava sada prosticu iz prava
licne invalidnine, mnogo lica tj.djece ne moze da ostvari ovo pravo (ako
nijesu ostvarila pravo na li¢nu invalidninu i tudu njegu tesko ostvaruju druga
prava, tj.ona prava koja proizilaze iz li¢ne invalidnine, jer se automatski
povlaci pravo roditelj - negovatelj. Dakle, sad imamo situaciju da svi novi
slucajevi, koji su mozda i u teZem-losijem zdravstvenom stanju ne mogu
ostvariti svoje pravo. Na ovaj nacin, mnoga lica ¢e ostati bez pomoci
drzave, tj. bez prava na ostvarivanje svojih ljudskih prava.

Zatim, Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti previda pravo na usluge u
zajednici - smjestaj, asistencije itd, ali se to pravo ne moze ostvariti, jer
nema sistema. Nema raspisanog konkursa za pruzaoce usluga.

[ samo Ministarstvo rada i socijalnog staranja je prepoznalo da rad socio
ljekarske komisije nije dobar, pa su prije par godina naveli da ¢e uraditi
reviziju socio-ljekarske komisije i novi pravilnik (vezano za dijagnoze),
ali od tada nista nije uradeno.

Dakle, da bi se rijesili svi ovi problemi, neophodno je postaviti jedinstveno
tijelo za vjeStaCenja (da bi sva lica sa invaliditetom mogla da ostvare
svoja prava, na osnovu pravi¢nog i jedinstvenog vjeStaCenja), a da bi
se to pravilno uradilo, potrebno je formirati radnu grupu i uraditi
analizu dosadasnje prakse, te utvrditi gdje su bili propusti. To tijelo
bi bilo nadlezno za sva pitanja vjeStaCenja invaliditeta i u socijalnom i u
zdravstvenom, obrazovanju...

Problem nepostojanja jedinstvenog registra osoba sa invaliditetom.

MoZemo slobodno re¢i da su svi su zainteresovani za registar, koji je u
stvari jedna jedinstvena baza podataka, koja bi sadrzala podatke o svim
korisnicima i koja bi se stalno azurirala. Na taj nacin rijesili bi se mnogi
problemi. Dakle, potreban je jedan unificirani pristup, da se na jednom
mjestu nadu svi podaci o osobama sa invaliditetom, koji ¢e sve sluzbe moci
da koriste u svom radu sa LSI. Tako bi se izbjeglo stalno procjenjivanje,
iznova, a i medusektorska saradnja bi bila bolja. Danas je situacija
prilicno losa, domovi zdravlja i centri za socijalni rad gotovo da nemaju
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nikakvu saradnju. Svako vodi svoju evidenciju, nigdje nema jedistvene
baze, odnosno, nema registra osoba sa invaliditetom.

Problem sa jedinstvenim registrom je taj Sto postoji nerijeSeno pitanje
nadleznosti, iako je predviden strateskim dokuementima.
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Problem nedovoljne upucenosti

lem nedovoljn Cenosti invaliditetom ili njihovih
najblizih sa pravima koja im pripadaju, pa shodno tome svjedo¢imo
velikom broju onih koji ta ista prava ni ne ostvaruju.

Ono Sto primjecuju pripadnici NVO sektora, ali i svih institucija koje se
bave pravima lica sa invaliditetom i koji se svakodnevno sa ovim licima
srijeu u svom radu je da su skoro svi nedovoljno informisani, a tu na prvo
mesto mozZemo staviti roditelje i staratelje lica sa invaliditetom.

Dakle, roditelji su nedovoljno informisani, ne znaju svoja prava, ni
prava svoje djece, a ni koje korake moraju da preduzmu da bi ta svoja
pravai ostvarili, a nerijetko i sami roditelji ne Zele da prikaZu problem
javnosti. To je narocito izraZzeno kod roditelja cije prvo dijete je LSI.

Neka od ponudenih rjesenja, kako bi se povecala svijest drustva, paisamih
roditelja i staratelja osobe sa invaliditetom, ali i poboljsala komunikacija i
ostvarivost prava, su da je, na prvom mjestu neophodno ostvariti spregu
izmedju razliCitih ustanova, a zatim i informisati i sama lica sa invaliditetom
injihove porodice i nastavnike, ali i podsticati LSI da se ne stide, da se ne
Kriju, daizadu u javnostiotvoreno pricaju o sebi i svojim problemima,

Skoro svi ucesnici imaju isto misljenje - drzava je duzna da se $to ranije
ukljuci i da sto viSe radi sa porodicama i roditeljima. Ne samo kroz
zakone, nego i kroz omogucavanje i boljeg i lakSeg pristupa ustanovama,
omogucavanje normalnog Skolovanja, lakSeg I brzeg dolaZenja do posla,
ali i omogucavanje normalnog svakodnevnog zivota.

Neka od predloZenih rjeSenja, osim novih zakona, strategija i akcionih
planova, su: redovno sprovodenje seminara, kampanja, dijeljenje
flajera, osnivanje i rad mobilnih timova. Ovi timovi, inace ve¢ postoje
u okviru domova zdravlja. Zovu se “centri za pomoc djeci sa smetnjama u
razvoju”, a njihov zadatak je rana intervencija, a saCinjeni su od defektologa,
pedagoga, logopeda, fizijatra, ali kako navode pojedini ucesnici u ovoj
diskusiji, ovi timovi ili ne rade u dovoljnoj mjeri ili ne rade uopste, jer su
Clanovi timova angazovani partikularnim radnim vremenom.
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0 obrazovanju lica sa invaliditetom

(*samo u obrazovanju se koristi termin “deca sa posebnim obrazovnim
potrebama”)

0 obrazovanju i ukljuc¢ivanju u normalne Zivotne tokove, predstavnici
Ministarstva govore u pozitivnom svijetlu. Smatraju da su puno uradili,
a kao posebno i najvaznije, navode sledece:

“Obrazovanje je zadnjih 10 godina radeno na osnovu Strategije integracije
djece sa posebnom obrazovnim potrebama, sa svom djecom pod
uslovima obrazovanja. Radene su Strategije inkluzivnog obrazovanja
(2014- 2018) i sad nastavak do 2025., u skladu sa Evropskim direktivama.

Takode, sada se vode i podaci o u¢enicima sa posebnim obrazovanim
potrebama u IT sistemu, a formirane su i komisije za usmjeravanje
djece sa posebnim obrazovnim potrebama na lokalnom nivou, ¢iji
¢lanovi su takode prosli obuke za usmjeravanja u lokalnim opstinama
odnosno u upravama, kako bi ujednaceno djelovale.

Takode, uradene su obuke za nastavnike, jer i za njih je do skoro bila tabu
tema rad sa decom sa posebnim obrazovnim potrebama i to: uradene su
obuke nastavnika za prelaske djece iz vrti¢a u osnovnu $kolu, iz osnovne
Skole u srednju, iz srednje na trZiste rada, kao i resursni centar takode....
Ovo spada u obaveze Ministarstva prosvjete i CSO, odnosno Ministarstvo
je glavni inicijator. Idejno je dobro postavljeno, ali u praksi ima jo$ da se
radi pogotovo sa nastavnicima. Na$ evaluator prati to kroz neke indikatore.

Medutim, predstavnici nevladinog sektorailica sa invaliditetom, iznose brojne
kritike, 0 ovome. Oni smatraju da je najveci problem Medusektorska saradnja.

Dakle, socijalni, zdravstveni i obrazovni sistem su loSe koordinisani i
loSe saraduju. Djeca se relativno kasno prepoznaju da spadaju u odredene
kategorije. Dom zdravlja i Centar za socijalni rad nemaju NIKAKVU saradnju.
Svako vodi svoju evidenciju, nema jedinstvene baze podataka.

[zrecene su i kritike na ra¢un same evaluacije: “Evaluacija samo prati koliko
djeca ima rjeSenje, da li je ureden IROP, to su posebni planovi za djecu
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sa posebnim obrazovnim potrebama i prate pristupacnosti objekata za
rad, koliko je opremljen kabinet, da li je prilogoden djeci i sli¢no. U nekim
Skolama to je dobro uradeno, a u nekim skolama nije, a najcesce zavisi od
organizatora, nastavnika, direktora i slicno.”

[ kritike na rac¢un pristupacnosti: “Bio sam juce u jednoj Skoli na prezentaciji
u oblasti tehnologija za roditelje, ucitelje i asistente u nastavi. Jedan
djecak koji koristi kolica zavrsava 9. razred. Kad je bio u prvom osnovne
predloZeno je da se Skola ucini pristupa¢nom, i jo$ uvijek nije uraden
pristup, odnosno ta $kola nije fizicki u¢injena pristupacnom za ucenika
sa invaliditetom.”

Ucesnici u diskusiji takodje uvidaju da postoji problem saradnje medu
razli¢itim sektorima. Jedna ucesnica to vidi ovako: “Postoji problem
nepostojanja medusektorske saradnje sa zdravstvenim sistemom, gdje
se radi sa djecom u riziku, zatim sa sistemom socijalne i djecije zaStite
i na kraju sistem obrazovanja... i tu se svuda gube djeca sa smetnjama
u razvoju, narocCito u prelazima iz osnovnog u srednje obrazovanje, iz
bolnice do prve intervencije, tako da to nije viSe rana intervencija ve¢
dijete bude zrelo za Skolu i po zakonu mora da se upiSe u sSkolu i tad se
problem saznaje, a problem je postajao.”
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Sindrom odustajanja

S druge strane, kod osoba koje su upucene, cesto se javlja sindrom
odustajanja, obzirom na to da birokratizacija sistema dovodi do toga
da onesposobljava osobe sa invaliditetom da se izbore sa tim da budu
korisnici prava koja su i zakonom zagarantovana.

Osobe sa invaliditetom se na svakom koraku susrije¢u sa diskriminacijom.
Nazalost, LSI su, na neki nacin, navikli na diskriminaciju (pa je i ne
prijavljuju, a ako je i prijavljuju, oni to rade nevladinim organizacijama,
a ne zvani¢nim organima), a Cesto i ne razumijju svoja prava i ne uvidaju
da je doslo do povrede istih, a u najve¢em broju slucajeva se i boje, tj. u
strahu su od nekih sankcija, npr.da ¢e im neko drugo pravo biti ukinuto
ili da ¢e ih okolina dodatno osuditi itd., a ponekad se desava i suprotan
efekat - npr. Ministarstvo je zbog previse zahtijeva i prava ostvarenih u
jednom trenutku po Zakonu o povlasticama, nametnulo diskriminatorske
nacine ostvrivanja tog prava, pa tako konkretno lice provede previse
vremena prikupljajuc¢i dokumentaciju za to pravo, pa zbog svih tih
razloga, najcesce i ne prijavljuju slucajeve diskriminacije. Pripadnici
LSI smatraju da upravo iz ovih razloga ima tako malo prijavljenih slu¢ajeva

pred udruzenjima i inspekcijskim organima, a ne zato sto ih u stvarnosti
zaista i nema (pripadnici NVO i LSI imaju jako negativan stav o inspekcijskim

organima, smatraju da oni ¢esto nemaju neophodna znanja kad je re¢ o
postupanju u ovoj oblasti).
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Prilagodavanje objekata

Drzava je preuzela veliki broj aktivnosti u cilju izlaZenja u susret potrebama
licima sa invaliditietom (tokom 2017 Ministarstvo je ulozilo 440 hiljada
eura za finansiranje projekata za zastitu lica sa invaliditetom i 490 hiljada
eurau 2018).

Problem Kkoji drzava ima jeste ukupno nizak ekonomski standard kao i
njene ogranicene finansijske mogu¢nosti. Naprosto, usljed nedostatka
novca drzava ne moZe u potpunosti da izade u susret svim potrebama
lica sa invaliditetom. Ne postoje manjkavosti u legislativi kada je rijec
0 pravima u zdravstvenoj zastiti. Svi propisi u zdravstvenoj zastiti u
potpunosti su u skladu sa svim standardima i evropskim poveljama i
konvencijama. Najmanje je uradeno u prethodnim godinama kada je re¢
o pravima i potrebama slabovidih lica. Nema nigdje oznaka Brajevim
pismom i.e recepti za ljekove, ni uputstva za ljekove, nijesu na Brajevom
pismu. Prosto, slabovidim licima nije dostupna bilo koja komunikacija
ovog tipa. Problem imaju i lica sa autizmom, jer za njih nije skoro nista
uradeno. Postoji i problem gradskog prevoza, odnosno javnog prevoza.
Pristupacnost objekata je bio i ostao problem. Jako je mali broj objekata
u zdravstenim sluZzbama, ali i u svim javnim sluZzbama koje obezbedjuju
gradevinsku infrastrukturu koja je potrebna licima sa invaliditetom. Tu
je, naravno, najveci problem za lica u kolicima.

Iz Ministarstva odrzivog razvoja i turizma daju nam informaciju da je
tokom 2014. godine 13 objekata uslo u proces prilagodavanja licima sa
invaliditetom u cilju otklanjanja gradevinskih barijera. Medu njima se
nalaze i Skupstina i Ministarstvo finansija. Akcionim planom za 2019
predvidena su 22 nova objekta i to su, uglavnom, klju¢ne administrativne
zgrade, ministarstva, javne sluzbe, sudstvo i tuzilastvo. Analiza potreba
je radena u saradnji sa NVO. Napravljen je akcioni plan u saradnji sa
nadleznim institucijama da se odrede prioriteti.
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Zakljucak

Ucesnici na fokus grupama su se, ve¢inski, usaglasili sa tim da
je koncept ljudskih prava u crnogorskom drustvu zaZivio, te da po
pitanju uskladenosti zakonodavstva sa tekovinama vode¢ih medunarodnih
organizacija i njihovih propisa biljeZimo pozitivne pomake.

Medutim, kako bi do djelotvornog sprovodenja usvojenih zakona uopste
doslo potrebno je, kako kazu, podi¢i nivo svijesti i odgovornosti ne
samo institucija sistema, ve¢ i svih drugih aktera koji direktno i/ili
indirektno ucestvuju u procesima sprovodenja pomenutih zakona i politika.
Naime, jedan od sagovornika ovaj proces karakteriSe kao neusaglasen i
jednosmjeran, naglasivsi da akteri drugog
reda, koji uti¢u na sprovodenje zakona
moraju uputiti jasne zahtjeve relevantnim
institucijama sistema, §to se rijetko desava, = Konceptljudskih prava je zazivio u

‘s .. . . ays v crnogorskom drustvu”
aliikada se to desi, institucije poprilicno
kaskaju sa odgovorima“ Na pitanje kako i
na koji nacin institucija Ombudsmana, kao
jedna sui generis institucija, koja ne pripada niti jednoj grani vlasti, a opet
ima odlike svake od njih, djeluje na polju zastite ljudskih prava i sloboda
osoba sa invaliditetom, kod svih sagovornika se uocava visok stepen
uvazavanja doprinosa koji institucija Ombudsmana pruZa na ovom
polju. Kada govorimo o broju podnijetih prituzbi Zastitniku, sagovornici
navode podatak o povecanju broja prituzbi, pa je u 2017. godini u radu
bilo 18 predmeta zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta, za razliku od
2016. kada je u radu bilo Sest prituzbi. Kao jedna od vodec¢ih ,zamjerki“
narad institucije ogleda se u slaboj vidljivosti, te da bi medijska, odnosno
podrska javnosti upotpunila nedostajucu snagu ove Institucije.

U pogledu nac¢ina na koji mediji izvjeStavaju o pitanjima koja se odnose
na prava osoba sa invaliditetom, tu, ipak, uo¢avamo negativan stav
gotovo svih sagovornika. Naime, ucesnici vecinski smatraju da je ovo
pitanje dovoljno zastupljeno u medijima, medutim, problem vide u nacinu
izvjeStavanja, i to: 1) senzacionalisticCkom pristupu koji karakterise “put
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od milosrda do herojstva” ; 2) nedostatak objektivnog i izbalansiranog
izvjeStavanja; 3) nedovoljno izvjeStavanje o problemu u cjelini, jer se
najcesce govori o pojedinacnim slucajevima.

S druge strane, kada govorimo o odnosu institucije-nvo-gradanin,
predstavnik Zavoda za zapoSljavanje istice da u ovom konkretnom
slucaju, najcesce, svijedo¢imo polarizaciji, u smislu polozaja koji zauzima
svaka strana za sebe, bez posebne Zelje da saslusa i zauzme izbalansiran
stav u odnosu na pitanje objektivnih potreba, prava i polozaja osoba sa
invaliditetom u crnogorskom drustvu. Po pitanju dodjele grantova imamo
prisutne oprecne stavove - jedno, da je ovo pitanje poprili¢no politizovano
i suprotno- da nije, vec da je cilj institucija sistema da u Sto vecoj mjeri
ukljuce veliki broj razlicitih aktera, a ne samo, primjera radi - nevladine
organizacije koje se bave iskljucivo ovim pitanjima.

Interesantno pitanje je i uloga socio-ljekarske komisije, njihove strucnosti,
(ne)posvecenosti, sposobnosti da postigne da “izade na kraj sa brojem
zahtjeva”, kao i, ne manje vazna, paradoksalna neprilagodenost objekata
u kojima Komisija vrsi procjene osobama sa invaliditetom.

Problem nepostojanja registra osoba sa invaliditetom.

Problem nedovoljne upucenosti osoba sa invaliditetom ili njihovih najbliZih
sa pravima koja im pripadaju, pa shodno tome svjedoc¢imo velikom broju
onih Kkoji ta ista prava ni ne ostvaruju.

S druge strane, kod osoba koje su upucene, cesto se javlja sindrom
odustajanja, obzirom na to da birokratizacija sistema dovodi do toga
da onesposobljava osobe sa invaliditetom da se izbore sa tim da budu
korisnici prava koja su i zakonom zagarantovana.
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Prilog — Struktura uCesnika u intervjuima

I fokus grupa

1.

Predstavnica NVO Savez ,Nasa inicijativa“ - Podgorica;

2. Predstavnica NVO ,Staze“ - Podgorica;

3. Predstavnik UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore (UMHCG)
- Podgorica;

4. Predstavnik Udruzenja paraplegicara za Bijelo Polje i Mojkovac
- Bijelo Polje;

5. Predstavnica UdruZenje roditelja djece i omladine sa smetnjama
u razvoju ,Pravo na zivot“ - Ulcinj;

6. Predstavnica institucije Ombudsmana - Podgorica;

7. Predstavnica Ministarstva za ljudska i manjinska prava - Podgorica;

8. Predstavnica Centra za socijalni rad - Podgorica;

9. Predstavnik Zavoda za zaposljavanje Crne Gore — Podgorica.

II fokus grupa

1. Predstavnica NVO ,Ekvivalent” - Podgorica;

2. Dva(2) predstavnikaijedna (1) predstavnica Saveza slijepih Crne
Gore - Podgorica;

3. Predstavnica Ministarstva javne uprave - Podgorica;

4. Jedan (1) predstavnikijedna (1) predstavnica Opstine Budva;

5. Predstavnica Centra za stru¢no obrazovanje - Podgorica;

6. Predstavnica Ministarstva zdravlja - Podgorica;

7. Predstavnica Opstine Tivat;

8. Predstavnica Zajednice opstina Crne Gore.

I1I fokus grupa

1. Predstavnica NVO ,Djeca Crne Gore" - Tuzi;

2. Predstavnik NVO ,Brain“ - Bar;

3. Predstavnica UdruZenja roditelja djece i omladine sa smetnjama
,PruZzite nam Sansu“ - Podgorica;

4. Predstavnica Ministarstva prosvijete;

5. Predstavnica Opstine Bijelo Polje;

6. Predstavnik Ministarstva odrzivog razvoja i turizma;

7. Predstavnica NVO ,Mladiinfo Montenegro®;

8. Predstavnik NVU ,Rastimo zajedno* - Danilovgrad.
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