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Predgovor

Osnovni stubovi demokratije su prije svega, izmedu ostalih, nacelo vladavine
prava, parlamentarni i drustveno-politicki pluralizam, transparentne i efikasne insti-
tucije i aktivno ucesce civilnog drustva u pitanjima vezanim za javnu politiku. Uko-
liko nedostaje jedan od ovih stubova, ili je pak manjkav, tada ce cijeli demokratski
sistem jedne drzave doci u neravnotezu.

Shodno toj cinjenici, promocija demokratije mora biti po principu dvostruk-
og kolosjeka: Prvo je ucesce, podrska i pomoc svih odnosnih drzavnih i drustve-
no-politickih reformi u cilju razvoja i konsolidovanja demokratskog procesa. Ali i
drugo, jednako vazno kao i prvo je analiza, evaluacija, monitoring i nadzor teskog i
napornog puta ka konsolidovanoj demokratiji, kako bi se izvukle ,naucene lekcije”
iz simptoma napretka i uspjeha ili neuspjeha i nazadovanja. Oba, istorijski pregled
desavanja i prijedlozi i preporuke usmjereni ka buducnosti kako bi se doslo do dos-
tupnih rjesenja za poboljsanja stanja, su neophodna i korisna.

Na tim temeljima, kancelarija Hanns-Seidel Fondacije u Beogradu, koja je
odgovorna za multisektorske projektne aktivnosti u Srbiji i Crnoj Gori putem pro-
mocijedemokratskih institucija i olakSavanja procesa evropskih integracija za zemlje
Zapadnog Balkana, po drugi put nakon 2016. godine odlucila je da ucestvuje u sada
publikovanom najnovijem CEDEM-ovom ,Indeksu demokratije 2020 za Crnu Goru”.

Indeks demokratije je jedinstveno istrazivanje osam razlicitih sektora, mjerenih i
odredenih putem sedam relevantnih kriterijuma, kao na primjer transparentnost, kon-
trola ili odgovornost. Putem ovih determinirajucih dimenzija za identifikovanje statusa
| perspektive nivoa drzavnih institucija i civilnog drustva, moguce je predociti anal-
iticke podatke i trendove na jedan sumaran nacin i neposredno svim zainteresovanim
stranama koje su u svojim pojedinacnim funkcijama uklju¢eni u ovu temu.

Putem izvrsne naucne metodologije, ,Indeks demokratije” doprinosi nasem uk-
upnom cilju, unaprjedenju efikasnosti relevantnih demokratskih institutcija, putem
projektnih aktivnosti Fondacije ,Hanns-Seidel”, koje su usmjerene na stabline i
odrzive demokratske uslove u Crnoj Gori. ,Indeks demokratije’, nadalje je ostvaren-
je nasih konkretnih ciljeva putem evaluacije aktuelnih politickih tendencija u Crnoj
Gori i predocavanja komparativne analize o tome kako se podizanjem svijesti obez-
bjeduje demokratski razvoj drustva.

Crna Gora je u procesu pristupnih pregovora sa Evropskom unijom od juna 2012.
godine, svih 33 poglavlja je otvoreno, od kojih su ve¢ 3 privremeno zatvorena. Us-
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prkos ovih pozitivnih Cinjenica, prepoznaje se odredena stagnacija na razvojnom
puty, a rezultati 1zvjestaja Evropske komisije o napretku Crne Gore od 6. oktobra
2020. godine ponovo su izrazili zestoku kritiku po pitanju demokratije.

U tom kontekstu, mora se spomenuti da se prema lzvjestaju ,Freedom-House"-3,
a takode i zbog ,Bertelsmann-ovog Indeksa transformacije za 2020. godinu” Crna
Gora jos uvijek definiSe i karakterise kao neki ,hibridni rezim” sa ,manjkavom
demokratijom”.

Postoji nada da ¢e posljednji parlamentarni izbori odrzani 30. avgusta ove go-
dine, u svakom slucaju i bez obzira na to ko ¢e formirati Vladu, donijeti odredeni
pozitivni podsticaj i input za neophodnu reformsku agendu.

Unaprjedenje demokratskih kapaciteta u Crnoj Gori ostaje osnovni zadatak svih
relevatnih reformski orijentisanih subjekata. Fondacija ,Hanns-Seidel” kao jedna od
njih ¢e i u narednom periodu ispratiti Crnu Goru na njenom bremenitom putu ka
optimizaciji nivoa demokratije i ispunjenju svih preduslova za sticanje punopravnog
clanstva u Evropskoj uniji Sto je prije moguce.

Dr. Klaus Fiesinger

Regionalni direktor Fondacije ,Hanns-Seidel” za Jugoistoc¢nu Evropu
Voda projektnih kancelarija u Srbiji i Crnoj Gori, Albaniji, Bugarskoj i Hrvatskoj



Uvod

Nakon cetiri godine, CEDEM je ponovo u prilici da realizuje projekat pod na-
zivom ,Indeks demokratije”. RijecC je o slozenom longitudinalnom istrazivanju (anal-
iza trenda) koje smo uspjesno realizovali 2007, 2008, 2009, 2012. i 2016. godine.
Dakle, istrazivanje je sprovedeno tri godine zaredom nakon referenduma, a potom
smo imali pauzu od tri godine. Ne ulazeci u razloge usljed kojih nismo mogli da
odrzimo inicijalno zamisljenu dinamiku mjerenja trenda, jako je dobra vijest da smo
realizovali projekat sa pauzom od cetiri godina. Drugim rijecima, sada smo u prilici
da uporedimo vrijednosti napretka demokratije izmedu pocetnog stanja nakon ref-
erenduma o crnogorskoj nezavisnosti i danas, u trenutku koji je veoma zanimljiv sa
stanovista parametara koje koristimo za mjerenje stepena demokratije.

Nekoliko je stvari koje mjerenje demokratije u ovom trenutku u Crnoj Gori cini
posebno interesantnim. Prvo, i kljucno, nakon trideset godina neprikosnovene vla-
davine DPS-3, partije koja je na vlasti od perioda kada je otpocela tranzicije od soci-
jalizma ka liberalnoj demokratiji, doslo je do smjene vlasti nakon izbora odrzanih 30.
avgusta 2020. godine. Drugim rijecima, mjerenje stepena demokratije u svim pre-
thodnim talasima karakterisala je nesmjenjiva vlast jedne partije, Sto sasvim izvjesno
utice na Citav niz parametara i indikatora kada je o samom stanju demokratije rijec.
Dakle, smjenjivost vlasti, prije svega, ali isto tako i Citav niz drugih parametara koje
ukljucuje mjerenje demokratije sasvim izvjesno potencijalno ce se procijenjivati dru-
gacije obzirom na cinjenicu da se vlast dugog trajanja konacno promijenila, imajuci
u vidu da se u najvecoj mjeri stagnacija i nedostatak demokratskog napretka mogao
pripisivati upravo cCinjenici da se vlast nije mijenjala. Trenutak u kojem je istrazivanje
radeno je, takode, indikativan. Naime, u podijeljenom crnogorskom drustvu jos uvijek
traje euforija usljed smjene DPS-a, na jednoj strani, i razocaranje usljed gubitka vlasti
na drugoj strani. U svakom slucaju, Crna Gora je i prije a i nakon ovog istrazivanja bila
i ostala podijeljeno drustvo, a obzirom na ukupnu dinamiku politickih procesa, nije za
ocCekivati da ¢e ove podjele uskoro nestati. Stoga ce biti posebno interesantno sagle-
dati trendove bas u ovom istorijski interesantnom politickom trenutku.

No, nije smjena vlasti jedini kontekstualni ¢inioc kada je rijec o aktuelnom tre-
nutku u kojem mjerimo stanje demokratije. Kontekstualni faktor koji se nikako ne
moze prenebregnuti jeste COVID-19 epidemija, koja se deSava u Citavom svijetu.
Ova epidemija ozbiljno testira efikasnost institucija, a strah i briga sastavni su dio
zivota svih gradana. Odnos prema drzavi i kapacitetima sistema da se efikasno bori
protiv epidemije u nemaloj mjeri moze da utiCe na procijenu stanja demokratije u
svim oblastima. U Crnoj Gori, u periodu u kojem je radeno istrazivanje, rastao je broj
oboljelih od virusa, a nemali broj kritika bio je upucen na adresu drzavnih institucija
koje su bile, na jedan ili na drugi nacin odgovorne, za borbu protiv epidemije.
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Treci kontekstualni faktor jeste losa ekonomska situaciju u Crnoj Gori koja je di-
jelom rezultat losih ekonomskih trendova u posljednjih par godina, uglavnom zbog
znacajno smanjene dinamike priliva stranih direktnih investicija. Drugim dijelom,
svakako, ekonomski nepovoljna situacija rezultat je cinjenice da nema dovoljno un-
utrasnje ekomoske dinamike, odnosno, nema ekonomskih procesa koji bi znacajno
unaprijedili domacu privredu i preduzetnistvo. Ova dva aspekta pracena su trecim,
a koji je opet rezultat korona krize’ Naime, klju¢na grana privrede u Crnoj Gori je
turizam, a usljed epidemije, u ovoj godini su prijavljeni prihodi koji su 90% manji
od prethodne godine, Sto predstavlja veliki problem za citavu privredu i dovodi
ozbiljno u pitanje kapacitete Crne Gore da ostvari neophodne budzetske prilive
kako bi se podmirile sve finansijske obaveze drzave. Ekonomski argument je veoma
vazan i on se ne smije uzimati olako. Praksa naucnih istrazivanja stepena demokrati-
je jasno ukazuje da postoji visoka korelacija izmedu ekonomskih parametara i stanja
demokratije u jednom drustvu. Stoga je moguce ocekivati da ekonomski regresivni
trendovi djeluju u pravcu slabljenja demokratskih kapaciteta drzave.

Cetvrti faktor koji se mora imati u vidu u nasoj longitudinalnoj perspektivi mjerenja
stanja demokratije jesu odredeni globalni politicki procesi koji su se desavali u zem-
llama Zapada u posljednjoj deceniji, a posebno intenzivno u posljednjih pet godina.
Drustveno-politicka praksa, a konsekventno i politicka teorija ukazuju da u citavoj
zapadnoj hemisferi biljezimo negativne trendove kada je rije¢ o demokratskim stan-
dardima. Populizam u nemalom broju zapadnih zemlja, cak i onih koje imaju dugu
demokratsku tradiciju, jacanje desnicarskih pokreta, uspon autoritarnih politickih
lidera, imigrantska kriza koja je pojacala animozitete po rasnim kriterijumima, sve su
to faktori koje politicka teorija prepoznaje kao kljucne, a koji su uslovili ukupan pad
demokratskih standarda i demokratske prakse u drustvima Zapada. Drugim rijecima,
demokratija koju prepoznajemo u tradicionalnim demokratijama zemalja zapadnog
kulturnog kruga je pred ozbiljnim ispitima, a u politickoj teoriji su nastali novi termini
kao sto je npr ‘iliberalna demokratija’ koncept koji oznacava drustvo koje je nom-
inalno demokratski organizovano, ali u kojem autoritarni lideri i njihovi oligarhijski
politicki i ekonomski proponenti uspijevaju da dezavuisu rad demokratskih instituci-
ja i da jacaju svoju licnu vlast nepostovanjem demokratskih standarda. Ovi trendovi
su naroCito prepoznati u jugoistocnoj Evropi i svakako mogu potencijalno da uticu
na jos uvijek nekonsolidovane demokratije zemalja bivse Jugoslavije.

Prema tome, sve promjene koje su se desile u posljednje Cetiri godina, a to je pe-
riod u kojem nismo mjerili stanje demokratije u Crnoj Gori, mogle su snazno uticati
na mjerene vrijednosti Indeksa demokratije. Smjena vlasti u Crnoj Gori, generalno
se u ovom svijetlu moze tretirati kao progresivni faktor samog mjerenja demokratije,
ali svi ostali nacionalni i globalni kontekstualni faktori bi hipoteticki morali imati
negativno dejstvo. Stoga, na narednim stranama najprije prikazujemo nas koncep-
tualni okvir, a potom interesantne rezultate mjerenja Indeksa demokratije.



PLATFORMA

O demokratiji se moze mnogo govoriti, a od an-
ticke do savremene politicke teorije fascinantan je broj
definicija demokratije. Naravno, u zavisnosti od konk-
retnih iskustava i kulture razlicitih drustava, te razlici-
tih istorijskih desavanja, i samo lice demokratije moze
biti sasvim drugacije. Nama nije cilj da se ne bavimo
ovim pitanjima. Nas zadatak je viSe metodoloskog,
nego teorijskog karaktera. U tom smislu, skloni smo
da demokratiju prije razumijemo kao proces nego kao
stanje. Drugim rijecima, vjerujemo da demokratija nije
drustveno stanje koje se moZe ostvariti univerzalnim
i metodicki unificiranim postupkom. Prije ce biti da je
demokratija u jednom svom konacnom obliku nika-
da dostignuto stanje, odnosno drustveni i politicki
sistem koji se nalazi u stalnom procesu. Bez obzira
na razlicite teorijske pristupe, demokratija u osnovi
pociva na ideji jednakosti, a gotovo da nije nuzno
dokazivati da je jednakost nemoguce ostvariti u svom
punom obliku. Sama ideja jednakosti u savremenim
pristupima se prije svega tumaci kao jednakost san-
si, a ne kao jednakost u ishodima. Medutim, praksa
pokazuje da i jednakost Sansi, koju nije tesko postaviti
u formalnom obliku, ve¢ na prvom koraku biva bitno
ogranicena usljed drustvenih odnosa koji su prvenst-
veno oliceni u odnosima moci koji postoje u svakom
drustvu. Takode, isonomija kao teznja veoma Cesto

1 Metodoloski okvir je preuzet iz prethodnih izvjestaja obzirom
na to da smo po istim standardima formirali Indeks demokratije

KONCEPTUALNI OKVIR
| METODOLOSKA

cini da se vjera u demokratiju zamjenjuje teznjom za
autoritarnoscu, a ovo ponajbolje mozemo vidjeti na
osnovu iskustva post-socijalistickih drustava, kao i
savremenih negativnih trendova na Zapadu kada je o
demokratiji rijec.

Kada je o samom konceptualnom okviru rijec,
trudili smo se da sa jedne strane on bude uskladen
sa shvatanjem demokratije u njenom sustinskom tj.
supstancijalnom smislu kao i sa idejom demokratije
u proceduralnom smislu. Konceptualni okvir na kome
je baziran Indeks je unaprijed pripremljen za proces
operacionalizacije i kasnije mjerenja, a epistemoloska
iskustva u drustvenim naukama ukazuju da se razlike u
teorijskim pristupima nerijetko gube kada se dode na
teren realnih drustvenih procesa i odnosa. To pokazu-
je i iskustvo koje smo imali prilikom formiranja indek-
sa. Naime, razliciti teorijski pristupi koje smo uzimali u
obzir u svom opercionalnom okruzenju su pokazivali
srodnost pri cemu nije bilo tako tesko prevazici raz-
like o kojima je rijeC i koje se u empirijskom pogledu
pokazuju kao lazne. U konkretnoj situaciji, demokrati-
ja jeste i proces i sama sustina tj. jednakost koju tre-
ba ostvariti. Proces ne postoji po sebi i za sebe, vec
je usmjeren na sustinu, a ideja jednakosti u svakom
drustvu moze biti ostvarena samo posredstvom
odredenih procedura i drustvenih mehanizama. Ovo
nije eklekticizam, ve¢ nuznost integrativnog pristupa

p—
e}
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koji odreduje sama priroda procesa operacionalizaci-
je i empirijskog kvantifikovanja i uvjereni smo da smo
ovu tezu nedvosmisleno dokazali u koceptualizaciji
Indeksa demokratije.

Bez pretenzija da budemo kreatori novih definici-
jami pod demokratijom razumijemo oblik drustvene
[ politicke organizacije drustva koji obezbjeduje
jednakost svih gradana, bez obzira na njihov ma-
terijalni i socijalni status, njihovo etnicko porijeklo
ili politicko i religijsko uvjerenje, a koji se postize
posredstvom efikasnih institucija, posStovanjem
demokratskih procedura, participacijom gradana u
politickom i ukupnom drustvenom Zivotu, te posto-
janjem mehanizama kontrole i smjenjivosti politicke
vlasti. Ovakva definicija nije niti originalna a vjero-
vatno ni najbolja moguca, ali je za nase, istrazivacke
operativne svrhe sasvim dovoljna kao pocetna i ref-
erentna tacka.

U metodoloskom smislu, klju¢na stvar je svakako
izbor indikatora buduci da su oni nosioci tj. empiri-
jske Cestice koje u svom kumulativnom obliku pruza-
junuzne informacije na osnovu kojih se kreira Indeks.
Indikatori su pokazatelji stanja demokratije u odno-
su na aspekte koji predstavljaju operacionalizaciju
samog pojma demokratije u drustveno-politickom
prostoru. Da bi identifikovali indikatore, najprije je
potrebno odrediti podrucja a zatim dimenzije kao
genericke kategorije koje okupljaju same indikatore.
Konacno, svaku dimenziju je nuzno sagledati sa sta-
novista svih ovih aspekata.

Kada je o podrucjima rijec, ovdje se svakako misli
na drustvena polja koja se mogu posmatrati pojedi-
nacno, a koja kasnije sluze kao osnov za kompara-
ciju i za generisanje sumarnog Indeksa. Na osnovu
analiza iskustava u mjerenju demokratije u svijetu i u
okruzenju kao i na osnovu velikog broja individual-
nih intervjua obavljenih sa stru¢nim sagovornicima,
mi smo za mjerenje (a kasnije indeksiranje) odredili
sljedeca drustvena podrucja:

Demokraticnost politickih procesa

Vladavina prava i zakona

Ekonomske slobode i ekonomska participacija
Obrazovanje

Mediji

Nacionalne i vjerske manjine

Polozaj zena

Polozaj osoba sa invaliditetom

Dakle, rijec je 0 osam podrucja i izbor ovih podruc-
ja nije arbitreran vec je utemeljen kako na sustinskim
karakteristikama drustva na osnovu demokratskih krit-
erijuma, tako i na specificnim potrebama crnogorsk-
og drustva. Prema tome, mi cemo u procesu mjerenja
posebno posvetiti paznju svakom od ovih podrucja
i u krajnjem ishodu dobiti, po jedinstvenoj metod-
oloskoj proceduri, mjeru demokratije za svako od njih.

Medutim, da bi se svako podrucje kvantifikovalo,
nuzno je bilo odrediti aspekte na osnovu kojih je sva-
ko od njih moguce sagledati kroz razlicite dimenzije.
Aspekti su prema tome nuzno analiticko sredstvo koje
sluzi kao vizura za odredivanje samih dimenzija iz ko-
jih se svako pojedino podrucje sastoji. Aspekti koji su
koristeni kao kriterijum za odredivanje dimenzija su:

Jednakost i ravnopravnost
Participacija i zastita
Transparentnost

Kontrola

Odgovornost
Reprezentativnost
Efikasnost i profesionalnost

Autonomija

Prema tome, za svako od podrucja koja predstavl-
jaju jedinice posmatranja za mjerenje demokrati¢no-
sti drustva, utvrdicemo stepen u kojem su u datom
podrucju obezbijedeni jednakost i ravnopravnost
gradana, njihova participacija i zastita, stepen u ko-



jem je podrucje transparentno (javno), kao i stepen
u kojem je obezbijedena kontrola datog podrucja od
strane gradana, zatim, mjericemo stepen odgovorno-
sti u tom podrucju, kao i stepen u kojem je obezbi-
jedena reprezentativnost gradana, te da li je i u kojoj
mjeri dato podrucje efikasno i profesionalno u svome
radu i konacno mjericemo stepen autonomije za po-
jedina podrucja.

Dalje, da bi metodoloskim postupkom operacio-
nalizacije identifikovali empirijske indikatore, bilo je
nuzno da se svako podrucje, zahvaljujuci aspektima
koje smo gore identifikovali, sagleda na visedimen-
zionalan nacin. Cinjenica je da dimenzije za svako
od podrucja moraju biti razlicite, a ovo zbog same
prirode svake od njih. U tom smislu, sistematicno i
dosljedno sagledavanje svakog od podrucja sa sta-
novista opisanih aspekata, kao i unificirana metoda
kvantifikacije, omogucavaju da se dode do kompara-
bilnih numerickih informacija koje je moguce kasnije
na komplementaran nacin sagledati i analizirati.

Izlozena procedura mozda izgleda kompleksno, ali
u krajnjem ishodu pokazacemo da je ona u osnovi jed-
nostavna, a po nasem sudu i nuzna kako bi se sama ide-
ja mjerenja ostvarila na valjan i metodoloski unifikovan
nacin. Prema tome, u daljem tekstu bavicemo se sva-
kim pojedinacnim podrucjem, prikazacemo dimenzije iz
kojih se sastoji, te konacno indikatore koji su konacne
Cestice mjerenja, a koje su identifikovane zahvaljujuci
analitickoj moci aspekata o kojima smo govorili.

No, prije toga jos nekoliko vaznih metodoloskih
napomena. ldeja vodilja pri kreiranju Indeksa bila je
da se na dva odvojena fronta realizuje samo mjeren-
je stanja. Prvo, to je stanje demokratije na osnovu
subjektivne percepcije samih gradana, i drugo, to je
identifikacija objektivnih indikatora na osnovu istih
teorijskih i opercionalnih kriterijuma. Ovom prilikom
nas mandat pokriva samo jedan od ova dva dijela, a
to je kreiranje indeksa i mjerenje na osnovu percep-
cije gradana. Ovakav pristup ima jednu metodolosku
prednost, kao i jedan kljucni metodoloski nedostatak.

Prednost je u tome Sto demokratija u krajnjem isho-
du mora biti legitimizovana od strane samih gradana,
buduci da su gradani krajnji cilj svih demokratskih
reformi. Nedostatak je svakako u tome, Sto u datoj
politickoj konstelaciji, pri cemu prije svega mislimo
na ostre politicke podjele i nedostatak politickog i
drustvenog konsenzusa, ocjene jednog dijela javnog
mnjenja umnogome potencijalno ne odgovaraju re-
alnom stanju. Ovo zbog toga sto kriticki raspolozen,
a politicki inspirisan dio javnosti nerijetko umjesto
ocjenjivanja realnih postignuca tendira da, na nivou
percepcije, uspostavi direktnu spregu izmedu stan-
ja demokratije i vlasti. Otud se kritika vlasti, koja je
na nivou svijesti ad hoc uspostavljena, reflektuje na
svaku pojedinu ocjenu koja je data kada je stanje
demokratije u pitanju.

Metodoloski, postupak kreiranja indeksa se oslan-
ja na anketni metod. Drugim rijecima, mi smo pitali
gradane da procijene odredene aspekte drustvenog
| politickog zivota koji indiciraju stepen ostvarenosti
demokratskih standarda na osnovu navedenih kon-
ceptualnih kriterijuma. Ovakav pristup je drugaciji od
onih koji koriste neke znacajne globalne institucije, a
koje se bave mjerenjem demokratije. To su npr. Free-
dom House Index (FHI), Democracy Perception Index
(DP1), Economist Intelligence Unit Index (EUI). Svi ovi
indeksi se oslanjaju na ekspertske procjene i rangi-
ranje zemalja u nekoliko kategorija (uglavnom na
demokratske, hibridne i autoritarne rezime). Kao osn-
ov ovog indeksiranja uzimaju se kvalitativne procjene
nekoliko eksperata iz svih zemalja, a onda na neki
tajnovit i nikako razumljiv i metodoloski opravdan
nacin, ovi kvalitativni izvjestaji dobijaju numericka
svojstva. Konsekventno, sve zemlje se rangiraju u ste-
penu demokratije. Smatra se, po ovim pristupima, da
su eksperti koji se rukovode odredenim kriterijumima
dovoljno dobar izvor informacija na osnovu kojih se
vrsi indeksiranje. Kritika na nasu adresu mogla bi biti
upucena sa stanovista da gradani nisu u stanju da pro-
cijene stanje demokratije. Da preciziramo ovaj kriticki
argument, dakle, on glasi: gradani ne mogu valjano
da procijene npr. medijske slobode, diskriminaciju
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Zena, status manjina u obrazovanju, nezavisnost sud-
stva, itd. Mi se naprosto ne slazemo sa ovim argumen-
tom i smatramo da gradani jesu u stanju da procijene
sve gorenavedeno. Osim toga, gradani, za razliku od
eksperata koji se koriste u ostalim indeksima, nisu insti-
tucionalno umrezeni u politicke strukture moci, niti su
naglaseno kao eksperti reprezenti odredenih ideologi-
Ja, Sto predstavlja prednost, a ne nedostatak. Gradani
jednostavno na osnovu zivotnog iskustva procjenjuju
odredene aspekte tog iskustva koje smo oblikovali na
nacin da indiciraju stanje demokratije, a koji nama in-
diciraju stanje demokratije na osnovu teorijsko-opera-
cionalnih kriterijuma koje smo naveli.

Sam proces indeksiranja je tekao u dvije faze. Prvo,
prikupljeni su empirijski podaci ekstenzivnim instru-
mentom (upitnikom) na reprezentativnim uzorcima od
po 795 ispitanika. Zahvaljujuci iskustvu koje CEDEM
ima u ispitivanju javnog mnjenja, nema sumnje da su
uzorak i podaci koje smo dobili na terenu u skladu sa
strogim empirijskim zahtjevima i standardnim greska-
ma koje svaki uzorak posjeduje. Uzorak je viSestepe-
no stratifikovan, a kao kriterijum stratifikacije koristen
je region; pri cemu smo dobili reprezentativne uzorke
za sva tri regiona, Sto omogucava dublji analiticki
uvid u stanje demokratije za svaki region pojedinac-
no. Uzorkovanje je obavljeno u skladu sa postupkom
uzorkovanja po vjerovatnoci proporcionalnoj velicini,
a primarne jedinice uzorkovanja bile su mjesne zajed-
nice (biracka mjesta). U okviru svakog birackog mjes-
ta birali smo ujednacen broj domacinstva, a u okviru
svakog domacinstva slucajno smo birali ispitanika kao
finalne jedinice uzorkovanja. Drugo, u procesu formi-
ranja Indeksa, a na osnovu pilot istrazivanja, u samim
instrumentima koristene su petostepene ordinalne
skale Likertovog tipa. Ono sto je kljucno jeste da je za
svako pojedino istrazivanje, kao i za svako pojedino
podrucje koristen identican metodoloski postupak,
Cime je omogucena komparacija dobijenih podataka.
Sve u svemu, kao rezultat procedura koje smo opisali
dobili smo Indeks demokratije za koji detaljno prezen-
tujemo podatke na stranicama koje slijede.
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Prvo podrucje koje smo mjerili jeste polje politike i politickih procesa. Mi smo na osn-
ovu primjene analiticke aparature koja se ogleda u aspektima o kojima smo govorili iden-
tifikovali Cetiri klju¢ne dimenzije koje sacinjavaju ovo podrudje, a to su:

Kontrola i zakonitost vlasti
Transparentnost (javnost) vlasti
Odgovornost i smjenjivost vlasti

Profesionalizam u radu organa vlasti

Dakle, svaka od dimenzija je bila predmet posebnog mjerenja posredstvom mreze in-
dikatora. U sljedecem dijelu dacemo prikaz svake dimenzije koja sacinjava ova podrucja
kao i indikatora koji su uzeti kao jedinice mjerenja za data podrucja.

1.1 Kontrola i zakonitost vlasti

U grafikonu 1 dajemo prikaz procentualne distribucije gradana koji smatraju da su na-
vedeni parametri koji se ticu kontrole i zakonitosti vlasti u Crnoj Gori ostvareni u manjoj ili
vecoj mjeri. Podaci ukazuju da gradani ocjenjuju da je u najvecoj mjeri ostvarena efikas-
nost gradanske kontrole drzavne, a potom i lokalne vlasti. Nesto nize je ocjenjena zakoni-
tost u radu organa vlasti, a gotovo ujednaceno su ocijenjena preostala tri mjerena aspekta
u ovoj dimenziji podrucja kontrole i zakonitosti vlasti.

Grafikon 1. Kontrola i zakonitost viasti po aspektima

Efikasnost gradanske kontrole drzavne vlasti 30.6%

Efikasnost gradanske kontrole lokalne (opstinske) vlasti 28,1%

Zakonitosti u radu organa vlasti 25,8%

Odsustvo kriminala i korupcije u lokalnoj (opstinskoj) vlasti 21.1%

Kontrola javnosti i vlasti na tajnim sluzbama i sluzbama bezbjednosti 211%

Odsustvo korupcije i kriminala u drzavnoj vlasti 20,8%



U grafikonu 2 dajemo prikaz trenda za sve indikatore?, a u grafikonu 3 prikaz kumula-
tivnog skora za sve indikatore na ovoj dimenziji. Podaci ukazuju da je najveci progres ost-
varen izmedu 2009. i 2012. godine, nakon cega imamo izrazenu stagnaciju. No, u svakom
slucaju ako se uporede vrijednosti iz 2007. i danasnje vrijednosti, mozemo reci da je ost-
varen napredak kada je rijec o svim aspektima kontrole i zakonitosti vlasti u ovom dugom
periodu. U posljednje cetiri godine mjerimo stagnaciju sa blagim negativnim trendom.

Grafikon 2. Kontrola i zakonitost vlasti po aspektima - trend

0,50 ® Efikasnost gradanske
kontrole drzavne vlasti

® Efikasnost gradanske
0,45 kontrole lokalne
(opstinske) vlasti

® Kontrola javnosti i vlasti
0,40 nad tajnim sluzbama i
sluzbama bezbjednosti

0,35
Odsustvo korupcije i
kriminala u drzavnoj vlasti
0,30
@ Odsustvo kriminala i
korupcije u lukalnoj
(opstinskoj vlasti)
0,25
0,20

2007 2008 2009 2012 2016 2020

Grafikon 3. Kontrola i zakonitost viasti SKOR: trend

2007 2008 2009 2012 2016 2020

2 Indeksiranje je radeno na optimizovanoj skali od O do 1, Sto znaci da sve vrijednosti mjere demokratiju u
rasponu od O (najniza vrijednost) do 1 (najvisa vrijednost)
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1.2 Transparentnost (javnost) vlasti

Druga dimenzija u okviru podrucja demokraticnosti politickih procesa jeste transpar-
entnost, odnosno javnost u radu vlasti. U cilju mjerenja ove dimenzije formirali smo niz in-
dikatora koji se odnose na razlicite aspekte transparentnosti u radu vlasti. Prikaz rezultata
mjerenja u 2020. godini po svim indikatorima pruzamo u grafikonu 4. Podaci ukazuju da
gradani najbolje procjenjuju transparentnost vlasti kada je rijec o dostupnosti informacija
nadleznih novinarima, a potom kada je rijec o objektivnosti medija u pracenju rada Vlade
| parlamenta, te gradanskog uvida u proces donosenja odluka i javnosti u radu drzavne
vlasti. Na kraju, sa neizrazenom razlikom, gradani su ocijenili dostupnost informacija grad-
anima i javnost u radu lokalne vlasti.

Grafikon 4. Transparentnost vlasti — prikaz svih indikatora

Dostupnost informacija nadleznih organa i sluzbi novinarima 31,3%

Objektivnost medija u pracenju rada Vlade i Parlamenta 30,.4%

Moguc¢nost uvida gradana u proces i donosenje vaznih politickih odluka 29,2%

Javnost u radu drzavne vlasti 29.1%

Dostupnost informacija nadleznih organa i sluzbi gradanima 28.3%

Javnost u radu lokalne vlasti 27.9%

U grafikonima 5 i 6 dajemo prikaz trenda, najprije svih indikatora kojima mjerimo trans-
parentnost vlasti, a potom i kumulativnog skora kojim mjerimo citavu dimenziju. Podaci
ukazuju kolebljive vrijednosti, uz veoma blage progresivne trendove tokom citavog peri-
oda mjerenja. Kljucna informacija jeste da je u ovom podrucju najveci progres ostvaren u
periodu od 2007. do 2008. godine, kao i da od 2012. do danas mjerimo blage negativne
trendove. Kako u svim aspektima, tako i kada je rije¢ o kumulativnom skoru. Kada se up-
orede vrijednosti kumulativnog skora, jednostavno receno kada je rijec o transparentnosti
vlasti, progres je ostvaren u pocetnih godinu dana, dok su od 2008. godine do danas
mjerene vrijednosti na ujednacenom nivou.



Grafikon 5. Transparentnost vlasti: trend po indikatorima
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Grafikon 6. Transparentnost viasti: SKOR — trend
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1.3. Odgovornost | smjenjivost vlasti

Odgovornost i smjenjivost vlasti je pitanje koje je jako vazno u crnogorskom kontekstu.
Cinjenica da je, od demokratskih promjena sa pocetaka devedesetih do 30. avgusta 2020.
godine, na svim odrzanim izborima pobjedivala jedna partija, dovoljan je razlog da vidimo
Sta o tome misle crnogorski gradani. Osim toga, treba imati u vidu da je smjenjivost vlasti
princip demokratskog drustva, ali kao princip on ne znaci da vlast mora biti de facto smi-
jenjena na nekim izborima, ve¢ da demokratski mehanizmi moraju obezbijediti smjenjivost
vlasti. Dakle, u ovom pogledu treba praviti razliku izmedu mogucnosti (smjenjivost), koju
treba da obezbijedi politicki sistem i fakticiteta (smjena) kao posljedice koja nije nuzna.

Mijerenje ove dimenzije po svim indikatorima prikazujemo u grafikonu 7. Rezultati uka-
zuju da gradani najbolje procjenjuju legitimnost i smjenjivost vlasti i to, kako na drzavnom,
tako i na lokalnom nivou. Slijede po hijerarhiji ajtemi koji mjere odgovornost drzavne i
lokalne vlasti u pogledu pruzanja usluga gradanima, te dva ajtema koji opet govore o radu
lokalne i drzavne vlasti u sluzbi gradana. Tri vrste odgovornosti, medutim, nalaze se na
kraju hijerahije i to odgovornost vlasti kada je rijec o interesu gradana, odgovornosti mini-
starstava i ministara, te odgovornosti skupstinskih poslanika. Drugim rijecima, legitimnost
i smjenjivost vlasti se najbolje ocijenjuju, a odgovornost poslanika u skupstini najlosije.

Grafikon 7. Odgovornost i smjenjivost viasti po svim indikatorima

Legitimnost vlasti 36,9%

Smjenjivost lokalne vlasti na izborima i u skladu sa demokratskim procedurama 36,5%

Smjenjivost drzavne vlasti na izborima i u skladu sa demokratskim procedurama 355%

Odgovornost i savjesnost drzavne uprave u pruzanju usluga gradanima 28.9%

Odgovornost i savjesnost lokalne samouprave u pruzanju usluga gradanima 28,3%

Drzavna vlast u sluzbi gradana 27.7%

Lokalna vlast u sluzbi gradana 27.5%

Odgovornost vlasti i zastita interesa gradana 27.0%

Odgovornost i savjesnost ministarstava i ministara 24.0%

Odgovornost i savjesnost poslanika u Skupstini 21.9%



Grafikon 8. Odgovornost i smjenjivost vlasti — Trend po indikatorima
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Grafikon 9. Odgovornost i smjenjivost viasti: SKOR — trend
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Ukoliko analiziramo trendove u ovoj dimenziji (grafikon 8 i grafikon 9), mozemo vidjeti
da je progres ostvaren kada je rijec o smjenjivosti vlasti, Sto je razumljivo imajuci u vidu
da je dugogodisnja vlast smijenjena na izborima, 30. avgusta 2020. godine. U svim os-
talim aspektima, medutim, mjerimo stagnaciju. Drugim rijecima, smjena vlasti jos uvijek po
sebi nije dovela do znacajnih promjena u svim aspektima koje tretiramo u ovoj dimenziji
indeksa. Posmatrano sa stanovista ukupnog skora, odgovornost i smjenjivost vlasti biljeze
najsnazniji progres u prvom mjerenom periodu, nakon cega generalno mozemo reci da je
rijec o stagnacijt.

1.4 Profesionalizam u radu organa vlasti

Znanje i profesionalizam su osnov za efikasno funkcionisanje demokratskih institucija.
Konsekventno, profesionalizam u radu i stru¢na osposobljenost pojedinaca koji se nalaze
na vladaju¢im pozicijama, neophodna je da bi drustvo funkcionisalo na pravi nacin. To
podrazumijeva da je glavni princip prilikom popunjavanja odredenih pozicija prije svega
rezultat i stepen obrazovanja, a ne nepotizam ili drugi licni interes. Prema tome, sma-
trali smo da bi bilo dobro vidjeti, sta gradani Crne Gore misle o ovom pitanju. Dodatno,
sastavni dio ove dimenzije jeste i odnos vecine prema manjini kada su u pitanju strucni i
kompetentni argumenti.

Rezultati istrazivanja ove dimenzije po svim indikatorima u posljednjem istrazivanju
prikazani su u grafikonu 10. Najvisu vrijednost mjerimo kada je rijeC o profesionalnosti
cinovnika u vladinim sluzbama, a potom na lokalnom nivou. Nize vrijednosti mjerimo kada
je rijeC o profesionalizmu cinovnika u Skupstini, a najnize uvazavanje politicke manjine od
strane vecine.

Grafikon 10 Profesionalizam u radu vlasti po svim indikatorima

Profesionalnost i strucna osposobljenost ¢inovnika u vladinim sluzbama i ministarstvima 319%

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost ¢inovnika u lokalnoj vlasti 31 4%

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost ¢inovnika u Skupstini i njenim tijelima 29,2%

Uvazavanje manjine od strane vecine na svim nivoima vlasti 27.7%



U grafikonu 11 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Najprije, notifikujemo da su
razlike u mjerenim vrijednostima u posljednja dva talasa za sve indikatore veoma malo
izrazene. Jedini progresivan trend mjerimo kada je rijec¢ o profesionalizmu cinovnika na
lokalnom nivou, dok u svim ostalim aspektima imamo blage negativne trendove u posljed-
njih godinu dana. Podatak o kretanju ukupnog skora na ovoj dimenziji (grafikon 12) ukazuje
da je danas u odnosu na 2012. godinu generalno vlast manje profesionalna, a mjerena
vrijednost u 2020. godini je identicna kao referentna vrijednost 2007. godine, Sto gov-
ori o tome da profesionalizam vlasti na svim nivoima nije napredovao od pocetka naseg
mjerenja do danas.

Grafikon 11. Profesionalizam vlasti — Trend po indikatorima
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Grafikon 12. Profesionalizam vlasti- SKOR - Trend
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1.5, Sumarni pokazatelji podrucja demokraticnosti
politickih procesa

U grafikonu 13 dajemo prikaz indeksiranja u podruc¢ju demokrati¢nosti politickih proce-
sa u 2020. godini. Rezultati ukazuju da je najdeficitarnija dimenzija u ovom podrucju kon-
trola i zakonitost vlasti, dok su mjerene vrijednosti za preostale dimenzije prilicno ujed-
nacene. Komparativno, nesto je bolje procijenjena dimenzija koja mjeri profesionalnost
vlasti u odnosu na dimenzije koje mjere transparentnost i odgovornost/smjenjivost vlasti.

Grafikon 13. Demokraticnost politickih procesa: Indeks 2020. godine

: Kontrola i zakonitost vlasti
Profesionalnost u radu

organa vlasti

Transparentnost vlasti

U grafikonu 14 dajemo prikaz trenda po svim dimenzijama, a u grafikonu 15 mjerene
razlike kada se uporedi prethodno i ovogodisnje istrazivanje, te kada se uporedi prvobit-
no i posljednje istrazivanje. Najprije, kada uporedimo podatke u posljednje cCetiri godine,
rezultati ukazuju da ne postoje znacajne razlike izmedu 2016. i 2020. godine, iliti, nivo
demokrati¢nosti na svim dimenzijama u okviru podrucja demokraticnosti politickih proc-
esa su na istom nivou danas kao i prije cetiri godine. Kada se, medutim, mjeri ukupan pro-
gres od 2007. godine do danas, rezultati ukazuju da je doslo do znacajnog pozitivnog po-
maka u svim dimenzijama osim kada je rijec o profesionalnosti rada vlasti (t(1685)= 0.214,
p=0.830). Najveci progres ostvaren je u pogledu kontrole i zakonitosti vlasti (t(1720)=6.55,
p<0.001), potomkada je rijec o transparentnosti vlasti (t(1725)=4.23, p<0.00]), i nesto man-
ji kada je rijec o odgovornosti i smjenjivosti vlasti (t(1730)=3.47, p<0.01). Drugim rijecima,
zakljucujemo da je demokraticnost politickih procesa danas na istom nivou u odnosu na
prije Cetiri godine, ali da se moze govoriti o znacajnom progresivnom pomaku u odnosu
na 2007. godinu.



Grafikon 14. Demokraticnost politickih procesa za sve dimenzije — trend
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Grafikon 15. Poredenje 2020. sa 2007 i 2016. godinom
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Pitanje vladavine prava jeste jedno od kljucnih pitanja kada je rijec o konsolidovanju
demokratskih institucija. Demokratsko drustvo podrazumijeva da zakoni jednako vaze i da
se primjenjuju na sve clanove drustva, bez obzira na njihove socio-demografske, ekon-
omske ili politicke razlike. Problem vladavine prava, medutim, jedan je od kljucnih koji nije
mimoisao niti jednu post-socijalisticku demokratiju. Dok su neke post-socijalisticke zeml-
je snazno napredovale u ovom pogledu, Crna Gora na osnovu dosadasnje prakse liber-
alne-demokratije, jos uvijek ima ozbiljnih problema u ovom pogledu. Stoga je mjerenje ove
dimenzije u Indeksu posebno vazno.

U nasem operacionalnom dizajnu, a koristeci univerzalne gorenavedene analiticke krit-
erijjume, posebno je vazno pitanje jednakosti pred zakonom, dostupnosti pravne zastite,
autonomije sudstva, profesionalizma u radu sudstva, te kontrole rada i transparentnosti.
Upravo stoga su kljucne dimenzije u okviru ovog podrucja definisane na sljedeci nacin:

Jednakost pred zakonom
Dostupnost pravne zastite
Autonomija sudstva

Efikasnost i profesionalnost sudstva

Kontrola i transparentnost rada pravosuda

2.1. Jednakost pred zakonom

Prva dimenzija u okviru podrucja koje pokriva polje vladavine prava i zakona jeste, kao
Sto smo naznacili, jednakost pred zakonom. Ovo je nesumnjivo jedno od kljucnih podrucja,
a za njegovo mjerenje koristili smo pet indikatora/ajtema, Ciju distribuciju prilazemo po
hijerarhiji u grafikonu 16. Podaci ukazuju da je jednakost pred zakonom u najvecoj mjeri
ostvarena bez obzira na opredjeljenje, socijalne, te etnicke razlike. U nesto manjoj mjeri je
ostvarena kada je rije¢ o materijalnim razlikama, jos manje kada je rijec o partijskoj pripad-
nosti, a najmanje kada je rije¢ o mo¢nim pojedincima u vlasti. Drugim rijecima, jednakost
pred zakonom je najvise ugrozena u zoni vlasti, a potom u zoni djelovanja politickih partija.

U grafikonu 17 dat je prikaz trenda po indikatorima, odnosno ukupnog skora. Podaci
ukazuju stagnaciju po svim indikatorima u odnosu na period prije Cetiri godine. Na osnovu
grafikona 18 mozemo vidjeti, zapravo, da jednakost pred zakonom nije napredovala od
2012. godine, tacnije, da smo imali progresivne tendencije od 2009. do 2012, a potom je
progres zaustavljen.

0202 ACILVYNOINAA SHMIANL / i\



0202 AMILYYIONIA SHIANI /g

Grafikon 16. Jednakost pred zakonom po svim indikatorima

Zakonitost procesa donosenja zakona u interesu svih gradana, bez obzira na
razlike u pogledu njihovog materijalnog i socijalnog statusa te bez obzira na
njihovo nacionalno, etnicko, vjersko i politicko opredjeljenje

Jednakost u procesu sprovodenja zakona za sve gradane bez obzira na njihovo
etnicko, nacionalno ili vjersko porijeklo

Jednakost u procesu sprovodenja zakona bez obzira na materijalni status
pojedinaca 30,2%

Jednakost sprovodenja zakona bez obzira na politicku, ideolosku ili partijsku
pripadnost gradana 28,4%

Jednakost pred zakonom pojedinaca u vlasti 22 59,

Grafikon 17. Jednakost pred zakonom: TREND po indikatorima
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Grafikon 18. Jednakost pred zakonom: SKOR — trend

2.2. Dostupnost pravne zastite

Dostupnost pravne zastite druga je dimenzija u okviru podrucja vladavine prava i
zakona. Cilj ovog dijela istrazivanja je bio da saznamo koliko je pravna zastita dostupna
crnogorskim gradanima, bez obzira na njihov materijalni status, nacionalnu, vjersku pri-
padnost, te politicko opredjeljenje, dakle, ovo su bila tri kljucna kriterijuma koja smo iden-
tifikovali kao indikatore za mjerenje.

U grafikonu 19 dajemo prikaz nalaza po indikatorima. Rezultati ukazuju da je dostupnost
pravne zastite u najvecoj mjeri ostvarena kada je rijec o nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti.
Znacajno manje je pravna zastita dostupna obzirom na politicku i partijsku pripadnost, a
jos manje kada je rijec o razlikama u materijalnom statusu gradana.

U grafikonu 20 dajemo prikaz trenda za sva tri indikatora u okviru ove dimenzije. Podaci
ukazuju da je dostupnost pravne zastite na istom nivou kao i prije Cetiri godine kada je
rijec o kriterijumu politicke i partijske pripadnosti, te da imamo regresivne trendove kada je
rijeC o dostupnosti za preostala dva indikatora. Dakle, gradani smatraju da je dostupnost
pravne zastite na nesto nizem nivou nego 2016. u pogledu razlika koje postoje u materijal-
nom statusu, te vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti gradana.

U grafikonu 21 prilazemo kumulativni trend skora koji je formiran na osnovu sva tri krit-
erijuma i koji mjeri ukupnu dostupnost pravnoj zastiti. Rezultati mjerenja ukazuju da je
dostupnost pravnoj zastiti na nizem nivou, ne samo u odnosu na 2016. godinu, nego i u
odnosu na 2012. godinu. Dakle, mjerenje na ovoj dimenziji ukazuje da u posljednjih osam
godina biljezimo negativne trendove kada je rijec o dostupnosti pravnoj zastiti.
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Grafikon 19. Dostupnost pravne zastite — prikaz po svim indikatorima

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim gradanima bez obzira na
njihovu nacionalnu ili vjersku pripadnost 32.3%

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim gradanima bez obzira na
njihovu politicku ili partijsku pripadnost 28,4%

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim gradanima bez obzira na
njihov materijalni status 27.6%

Grafikon 20. Dostupnost pravne zastite — Trend po indikatorima
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2.3. Autonomija sudstva

Po definiciji, u demokratskom drustvu, sudstvo bi moralo biti nezavisna grana vlasti, i u
odnosu na to, rad sudstva bi morao biti autonoman. Problem autonomije sudstva, takode,
nerijetko je predmet javnih debata, te se kritike upucuju na racun sudstva upravo u pogle-
du nedostataka autonomije, pri cemu se najvise kritikuje pritisak koji se vrsi na sudstvo od
strane vlasti i politickih struktura moci. Stoga smo se mi posebno bavili ovom dimenzijom
u okviru podrucja vladavine prava i zakona. Za ovu svrhu koristili smo sedam indikatora,
a prikaz distribucije istrazivackih nalaza po hijerarhiji prilazemo u grafikonu 22. Najvisu
ocjenu u pogledu nezavisnosti mjerimo kada je rijeC o uticaju religijskih organizacija/crkvi
i nevladinih organizacija. Dakle, gradani procjenjuju da ova dva tipa institucija u najmanjoj
mjeri ugrozavaju autonomiju sudstva. Potom, sudstvo je manje nezavisno obzirom na uticaj
parlamenta i organizacija EU. Na kraju, prilicno ujednaceno, gradani smatraju da je sudstvo
u najvecoj mjeri ugrozeno od strane politickih partija, vlade i bogatih pojedinaca.

U grafikonu 23 prilazemo trend za sve indikatore. Rezultati jasno pokazuju da je danas
sudstvo manje autonomno po svim navedenim kriterijjumima u odnosu na 2016. godinu.
Stoga je jasan i negativan trend autonomije sudstva kada se pogledaju trendovi ukupnog
skora koji mjeri ovu dimenziju (grafikon 24). Generalno je nalaz da je danas sudstvo manje
nezavisno nego sto je to bio slucaj prije Cetiri godine. Podaci o ukupnom trendu, precizni-
je, pokazuju da je jedini ‘uzlet” bio izmedu 2012. i 2016. godine, te da je danas sudstvo na
gotovo istom nivou autonomno kao i 2007. godine.

Grafikon 22. Autonomija sudstva po svim indikatorima

Nezavisnost sudstva od uticaja od religijskih organizacija i crkvi 33.2%

Nezavisnost sudstva od uticaja nevladinih organizacija 32,2%

Nezavisnost sudstva od uticaja parlamenta 26,3%

Nezavisnost sudstva od uticaja organizacija EU 25.6%

Nezavisnost sudstva od uticaja politickih partija 23,6%

Nezavisnost sudstva od uticaja vlade i drzavnih sluzbenika 23.3%

Nezavisnost sudstva od uticaja mocnih i bogatih pojedinaca i grupacija 22 6%
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Grafikon 23. Autonomija sudstva po svim indikatorima — Trend
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Grafikon 24 Autonomija sudstva: SKOR - trend

0,47

2007 2008 2009 2012 2016 2020



2.4 Efikasnost i profesionalnost sudstva

Efikasnost rada sudstva jedan je od kljucnih kriterijuma sa stanovista pravne drzave i
njene sveukupne funkcionalnosti. Na osnovu objektivnih indikatora, kao sto je prosjecno
trajanje sudskih procesa, problem efikasnosti sudstva je jedan od ozbiljnih problema u
svim tranzicionim zemljama. U Crnoj Gori, na osnovu velikog broja izvjestaja, ovaj problem
je, takode, veoma izrazen. U nasem Indeksu, za mjerenje ove dimenzije, koristili smo Cetiri
indikatora, a njihov prikaz po hijerarhiji prilazemo u grafikonu 25. Gradani procjenjuju da
su u ovom pogledu najefikasnije sudije u smislu profesionalnosti i stru¢ne osposobljenosti.
Slijedi procjena efikasnosti i profesionalnosti kada je rijec o uspjesnoj zastiti gradana, a
potom efikasnost u pogledu rjesavanja sporova. Najnize je procijenjena efikasnost kada je
rijec o odsustvu korupcije, dakle, po misljenju gradana, najveci problem efikasnosti sudst-
va jeste problem korupcije.

U grafikonu 26 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Podaci ukazuju na stagnaci-
ju i negativne trendove, a grafikon 27 jasno ukazuje da je kumulativno efikasnost sudstva

danas na nizem nivou nego sto je to bio slucaj prije Cetiri godine. Tacnije, pozitivni trendovi
su mjereni do 2012. godine, nakon cega, zapravo, biljezimo stagnaciju.

Grafikon 25. Efikasnost sudstva po svim indikatorima

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost sudija za efikasnu primjenu zakona 30,2%

Efikasnost i profesionalnost sudstva za uspjesnu zastitu prava gradana 26,7%

Efikasnost sudstva u procesu rjeSavanja sporova 25,8%

Odsustvo korupcije i djelovanja u interesu uticajnih pojedinaca i grupa 21.9%

0202 ACILVYNOINAA SHMIANL /&



0202 AMILYYIONIA SHIANI /ﬁ

Grafikon 26. Efikasnost sudstva: Trend po indikatorima
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2.5. Kontrola i transparentnost rada pravosuda

Posljednja dimenzija u okviru podrucja vladavine prava i zakona jeste kontrola i trans-
parentnost rada pravosuda. Demokratsko drustvo pociva na transparentnosti i sistemima
kontrole svih organa vlasti. U ovom pogledu kontrola i transparentnost, kada je rijec o pra-
vosudu, posebno su znacajne, obzirom da je rijec o grani vlasti koja ima presudnu ulogu u
pogledu garantovanja pravne drzave. U okviru ove dimenzije, mi mjerimo Sest indikatora
koji su jako vazni za postojanje kontrole i transparentnosti kada je o sudstvu rijec. Najprije,
konstatujemo da su procentualne razlike veoma malo izrazene, tacnije, gradani svaki od as-
pekata prilicno ujednaceno procjenjuju (grafikon 28). Komparativno, transparentnost rada
sudova od strane medija i dostupnost informacija gradanima je nesto bolje procijenjena u
odnosu na ostale indikatore. Slijedi dostupnost i kontrola od strane gradana posredstvom
organizacija, dok su preostala tri indikatora veoma ujednaceno procijenjena.

U grafikonu 29 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Rezultati ukazuju da u svim
mjerenim aspektima imamo negativne trendove kada je rijec o kontroli i transparentnosti
rada pravosuda. Komparativno, u odnosu na prije cetiri godine, nejnegativniji trend mjer-
imo kada je rijec o monitoringu sudskih organa od strane NVO sektora, te kada je rijec o
parlamentarnoj kontroli rada sudova. Dakle, danas je kontrola i transparentnost znacajno
manje izrazena nego prije cetiri godine. Ukupan trend za citavo podrucje koji ukazuju na
regresivna kretanja prilozen je u grafikonu 30.

Grafikon 28. Kontrola i transparentnost rada pravosuda po svim indikatorima

Transparentnost rada sudova i moguc¢nost monitoringa od strane medija 27.3%

Dostupnost informacijama koje su relevantne za zastitu prava gradana od
strane javnosti 27,2%

Dostupnost kontrole i uticaja gradana na sudstvo posredstvom
organizacija i institucija u skladu sa zakonom 26,4%

Monitoring sudskih organa od strane NVO sektora 25.7%

Efikasnost drzavne kontrole rada pravosuda u sluzbi zastite zakona i
zakonitosti 25,5%

Postojanje mehanizama parlamentarne kontrole rada sudskih organa

25,3%
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Grafikon 29. Kontrola i transparentnost rada pravosuda: Trend po svim indikatorima
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2.6. Sumarni pokazatelji podrucja vladavine
prava i zakona

Na kraju, prilazemo rezultate mjerenja svih dimenzija u okviru podrucja koje smo defini-
sali kao vladavina prava i zakona (grafikon 31). Najprije, konstatujemo da razlike u ocjeni
svih podrucja nisu narocito izrazene i krecu se u rasponu od 0,42 do 0,45. Komparativno,
najbolje je ocijenjena jednakost pred zakonom, nesto losije dostupnost pravnoj zastiti, te
kontrola i transparentnost rada pravosuda. Na kraju, opet valja reci da su sa veoma malim
razlikama u numerickim vrijednostima, nesto losije ocijenjeni efikasnost, kao i autonomija
sudstva.

Analiza trenda po svim dimenzijama (grafikon 32) ukazuje na ono Sto smo vec konsta-
tovali. Naime, svih ovih godina napredak u ovom podrucju je veoma skroman, a sa jedna-
kosti pred zakonom gdje u odnosu na 2016. godinu mjerimo stagnaciju, u svim ostalim
dimenzijama u posljednjih cetiri godine mjerimo negativne trendove.

U grafikonu 33 dajemo prikaz razlika Indeksa u oblasti vladavine prava i zakona, kada
se uporede vrijednosti posljednjeg istrazivanja sa referentnim vrijednostima 2016. i 2007.
godine. Najprije, u poredenju sa 2016. godinom, konstatujemo da nema razlika kada je rijec
o jednakosti pred zakonom (t(1486)=0.073, p=0.942), te kada je rijeC o efikasnosti i profesio-
nalnosti sudstva (t(1472)=1.336, p=0.182). Drugim rijecima, u ove dvije dimenzije, vladavina
prava i zakona je na istom nivou kao i prije Cetiri godine. Sa druge strane, najvece razlike
u odnosu na prije Cetiri godina mjerimo kada je rije¢ o autonomiji sudstva (t(1466)=4.00,
p<0.001). Tacnije, naSe mjerenje pokazuje da je 2020. godine sudstvo u znacajno manjoj
mjeri autonomno nego sto je to bio slucaj 2016. godine. Znacajno negativan trend mjerimo
i kada je rijec o kontroli i transparentnosti rada pravosuda, opet, kada se uporedi 2016. i
2020. godina (t(1448)=3.02, p<0.01). Ne tako izrazen, ali opet statisticki znacajan negativni
trend mjerimo i kada je rijeC o dostupnosti pravnoj zastiti (t(1444)=2.039, p=0.041). Dakle,
mozemo reci da je dostupnost pravnoj zastiti danas na nizem nivou nego prije cetiri godine.

Sa druge strane, ako uporedimo vrijednosti po svim dimenzijama danas u odnosu na
2007. godinu, rezultati ukazuju da smo na manje-vise istom nivou kao i prije trinaest godina
kada je rijec o autonomiji sudstva i kontroli i transparentnosti rada pravosuda. Sa druge
strane, kada se uporedi 2020. sa 2007. godinom, najveci progres je ostvaren u oblasti jed-
nakosti pred zakonom (t(1716)=4.935, p<0.001). U preostale dvije oblasti, kada se uporede
2007.12020. godina, mozemo reci da nesto manje izrazen, ali i dalje veoma znacajan pro-
gres mjerimo kada je rijec o efikasnosti i profesionalnosti sudstva (t(1690)=2.695, p<0.01), i
kada je rijec o dostupnosti pravnoj zastiti (t(1497)=2.336, p=0.020).
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Grafikon 31 Vladavina prava i zakona: Indeks 2020. godine
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Grafikon 32. Vladavina prava i zakona - trend po dimenzijama
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Grafikin 33. Vladavina prava i zakona: Poredenje 2020. sa 200/, i 2016. godinom
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Oblast ekonomije svakako je znacajna ne samo kao materijalna baza drustvene re-
produkcije, vec i kao aktivan drustveni mehanizam koji u demokratskom drustvu treba da
bude u funkciji jacanja demokratije. U nasem konceptualnom okviru tri su sustinske odlike
ekonomije koja jeste demokratskog karaktera. Najprije, to je pitanje jednakosti na trzistu
svih privrednih subjekata, dakle, u demokratskom drustvu svi koji se bave ekonomijom
morali bi imati jednake sanse na slobodnom trzistu. Ova jednakost privrednih subjekata
podrazumijeva i njihovu autonomiju, tacnije, odsustvo zavisnosti od drzavnog ili nekog
drugog aparata moci. Drugo, to je pitanje samih pojedinaca na trzistu koji bi, takode, morali
imati jednake sanse u demokratskom drustvu. Trece, to je pitanje postojanja institucional-
nih mehanizama zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca. U skladu sa tim, tri su dimenzi-
je koje smo mjerili u okviru ovog podrucja i to su:

Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu
Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca

Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca

Rezultate mjerenja za svaku dimenziju prilazemo u posebnim poglavljima.

3.1. Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu

Mjerenje ekonomske jednakosti pojedinaca na trzistu realizovali smo posredstvom pet
indikatora i rezultate po indikatorima prikazujemo u grafikonu 34. Rezultati mjerenja uka-
zuju da je jednakost pojedinaca na trzistu u najvecoj mjeri ostvarena kada je rijec o posto-
vanju nacionalnih i vjerskih, a potom socijalnih razlika. U manjoj mjeri su, prema rezultatima
istrazivanja, obezbijedeni jednaki uslovi svih ucesnika na trzistu, a ovo narocito vazi za
partijsku pripadnost i materijalan status pojedinaca. Drugim rijecima, postojece materijalne
razlike i partijska pripadnost kljucne su prepreka jacanja demokratije na polju ekonomije.

Analiza trenda po indikatorima prilozena je u grafikonu 35. Rezultati ukazuju da po sva-
kom pojedinom indikatoru mjerimo negativne trendove u odnosu na 2016. godinu. Konac-
no, u grafikonu 36 priloZen je trend kumulativnog skora ove dimenzije za sve talase is-
trazivanja. Ovaj podatak jasno ukazuje da danas u odnosu na prije Cetiri godine imamo nizi
stepen ekonomske jednakosti pojedinaca na trzistu. Mjerena vrijednost je, zapravo, nesto
niza cak i u odnosu na 2012. godinu. Prema tome, negativni ekonomski trendovi u Crnoj
Gorli posljednjih osam godina, praceni su i negativnim trendovima u pogledu jednakosti
pojedinaca na slobodnom trzistu.
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Grafikon 34. Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu po svim indikatorima

Jednak tretman na trzistu bez obzira na nacionalnu ili vjersku pripadnost 34.3%

Jednak tretman na trzistu bez obzira na socijalno porijeklo gradana 314%

Jednak tretman na trzistu u pogledu uéesca u ekonomskom Zivotu
drustva pod jednakim uslovima 231%

Jednak tretman na trzistu bez obzira na politicko opredjeljenje i partijsku
pripadnost gradana 22.7%

Jednak tretman na trzistu bez obzira na materijalni status pojedinaca 211%

Grafikon 35. Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu po svim indikatorima — trend
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Grafikon 36. Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu po svim indikatorima: SKOR- trend

0,47

3.2. Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca

Ravnopravnost u trzisnoj utakmici i autonomija preduzeca vazan su faktor demokratije u
ovom podrucju. Preduzeca jesu nosioci ekonomskog zivota u drustvu koje se zasniva na trzistu,
te je njihova autonomija u poslovanju, kao i obezbjedivanje podjednakih uslova za sve privredne
subjekte, uslov realizacije demokratije u praksi. Ovu dimenziju mjerili smo posredstvom devet
indikatora, a rezultate mjerenja po hijerarhiji za sve indikatore, prilazemo u grafikonu 37. Najpri-
je, moramo konstatovati da su mjerene vrijednosti za sve indikatore veoma priblizne. Drugim
rijecima, gradani veoma ujednaceno procjenjuju ostvareni stepen jednakosti | autonomije pre-
duzeca bez obzira na razlicite kriterijume koji potencijalno narusavaju demokraticnost u ovom
pogledu. Komparativno, rezultati mjerenja ukazuju da je ekonomska ravnopravnost u najvecoj
mjeri ostvarena kada je rijec o ravnopravnosti razlicitih oblika svojine, te kada je rijec o trans-
parentnosti vlade, a potom kada je rije¢ o autonomnom radu inspekcijskih sluzbi. Slijedi jed-
nakost u primjeni zakona za sva preduzeca, odsustvo diskriminacije i favorizovanja pojedinih
preduzeca, odustvo ekonomskih monopola koji uzivaju podrsku drzave, odsustvo ideologije i
pritisaka na preduzeca, a u najmanjoj mjeri je ostvarena autonomija preduzeca u donosenju
odluka, i odsustvo pojedinacnih i partijskih interesa na preduzeca.

U grafikonu 38 dajemo prikaz svih indikatora sa stanovista trenda. Podaci ukazuju da je pre-
ma svakom pojedinom aspektu danas nizi stepen jednakosti i autonomije preduzeca u odnosu
na period prije Cetiri godine. Ovaj ukupan negativan trend se jos jasnije moze vidjeti u grafikonu
39. Vrijednost mjerenog indeksa je, preciznije, u stagnaciji od 2012. do 2016. godine, a danasnja
vrijednost mjerenja je nesto niza od ovih vrijednosti. Prema tome, nema sumnje da su jednakost
i autonomija preduzeca danas na nizem nivou nego sto je to bio slucaj 2016. i 2012. godine.
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Grafion 37 Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca po svim indikatorima

Ravnopravnost preduzeca na trzistu bez obzira na oblik svojine 23,5%

Transparentnost rada Vlade u pogledu djelovanja na ekonomski zivot drustva 23,0%

Autonomnost inspekcijskih sluzbi i njihova neselektivnost u sprovodenju zakona i propisa  22,/%

Jednakost u primjeni zakona za sva preduzeca 21,9%

Odsustvo diskriminacije i favorizacije pojedinih preduzeca od strane drzave 21.7%

Odsustvo ekonomskih monopola koji uzivaju zastitu drzave i privilegovanih grupa  21.5%

Odsustvo ideologije i pritisaka drzave u javnim preduze¢ima 21,.0%

Automija preduzeca u procesu donosenja odluka 20.5%

Odsustvo uticaja pojedinacnih i partijskih interesa na preduzeca 19,5%

Grafikon 38. Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca po indikatorima- trend
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Grafikon 39. Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca: SKOR — trend
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3.3. Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i
pojedinaca

U ovoj dimenziji rijec je o ispitivanju (ne)postojanja mehanizama koji treba da obez-
bijede zastitu ekonomskih subjekata i pojedinaca. Efikasno demokratsko drustvo u svojoj
ekonomskoj potenciji vodi racuna da se u institucionalnom ustrojstvu ugrade mehanizmi
koji ¢e obezbjedivati realizaciju demokratskih principa. Znacaj ovih mehanizama je poseb-
no izrazen kada je rijec o polju ekonomije, jer je aktivna regulativa ovog tipa nuzna kako bi

Za mjerenje ove dimenzije imali smo veoma ekstenzivan broj indikatora. Rezultate
mjerenja po svim indikatorima prilazemo u grafikonu 40. Najvecu vrijednost mjerimo kada
je rijeC o zastiti potrosaca, potom, kada je rijec o djelovanju NVO sektora u zastiti ekon-
omskih ucesnika. Slijedi uloga medija i zastita drzave kada je rijec o pravu vlasnistva, po-
tom, niz ajtema sa veoma bliskim numerickim vrijednostima, a koji se odnose primarno na
efikasnost drzavnih institucija u funkciji jacanja demokraticnosti u ekonomiji. Problem koji
je u ovom pogledu najizrazeniji jeste korupcija koja prati ekonomski Zivot u Crnoj Gori.
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Grafikon 40. Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca po svim indikatorima

Prava potrosaca su zasti¢ena zakonom 31.2%

Postojanje NVO-a koje stite ucesnike u ekonomskom Zivotu od svih oblika
pritisaka drzave, partija, mo¢nih pojedinaca i grupa 29 0%

Aktivna uloga medija u ostvarenju principa jednakosti i zastite ekonomskih
prava i sloboda pojedinaca, preduzeca i organizacija 26,8%

Zastita prava vlasnistva od strane drzave i njenih organa 26,1%

Postojanje organizacija posredstvom kojih preduzeca i pojedinci mogu da
uticu na ukupnu ekonomsku politiku drzave 25.4%

Postojanje institucija koje obezbjeduju slobodu trzista 25.3%

Efikasnost borbe protiv sive ekonomije 24.9%

Efikasnost pravosuda u zastiti pojedinaca i preduzeca od svih oblika
nasilja i nepostovanja njihovih ekonomskih prava i sloboda 24 7%

Efikasnost sudstva u rjesavanju ugovornih sporova 24.2%

Efikasnost drzave u pogledu zastite prava vlasnistva 23.6%

Efikasnost drzavnih sluzbi u borbi protiv korupcije 21,5%

U grafikonu 41 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Podaci jasno ukazuju da
je trend negativan po svim pojedinim aspektima mjerenja. Najnegativniji trend mjerimo
kada je rije¢ o zastiti prava vlasnistva, efektu insitucija u odbrani slobodnog trzista, te
kada je rijec o efektu koji imaju mediji u ja¢anju ekonomskih mehanizama.

Konacno, u grafikonu 42 dajemo prikaz trenda kumulativnog skora mjerenja za ovo po-
drucje za sve talase istrazivanja. Podaci nedvosmisleno ukazuju da smo u posljednje cetiri
godine imali negativne trendove kada je rijec o efikasnosti mehanizama koji su u funkciji
jacanja demokraticnosti ekonomskih procesa. Mjerene vrijednosti danas su na nivou od
prije osam godina.



Grafikon 41. Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca — trend po indikatorima
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Grafikon 42. Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca: SKOR- trend
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3.4. Sumarni pokazatelji podrucja ekonomskih
sloboda i ekonomske participacije

Na osnovu mjerenja tri dimenzije podrucja demokraticnosti u ekonomiji formirali smo
ukupan kumulativni skor. Najprije, u grafikonu 43 dajemo prikaz za sve dimenzije u 2020.
godini. Rezultati mjerenja ukazuju da su ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu i me-
hanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca na istom nivou, dok je mjereni stepen
jednakosti i autonomije preduzeca na nizem nivou u odnosu na prethodne dvije dimenzije.

Analizu trenda za sve dimenzije prilazemo u grafikonu 44. Podatak ukazuje da smo
nakon pocetnih pozitivnih trendova, najprije imali stagnaciju, a potom blage negativne
trendove. U grafikonu 45 priloZene su razlike u ukupnom skoru kada se uporedi 2020.
godina, sa 2016. i 2007. godinom. Najprije, kada uporedimo 2016. i 2020. godinu, iako
se mogu vidjeti blagi negativni trendovi u numerickom smislu, kljucni je nalaz da ne pos-
toje znacajne razlike izmedu dva naznacena perioda, niti za jednu od mjerenih dimenzija
(mjereno t testom). Zakljucujemo, da je po svim dimenzijama u podrucju ekonomije stepen
demokraticnosti danas manje-vise na istom nivou kao i prije cetiri godine. No, ako se up-
oredi 2020. sa 2007. godinom, konstatujemo da je u posljednjih 13 godina napravljen
odredeni napredak. Ovaj napredak je u najvecoj mjeri izrazen kada je rijec o ekonomskoj
jednakosti i autonomiji preduzeca (t(1696)=3.456, p<0.01), te kada je rije¢ o ekonomskoj
jednakosti pojedinaca na trzistu (t(1673)=3.123, p<0.01), a nesto je manje izrazen kada je
rijec o mehanizmima zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca (t(1721)=2.825, p<0.01).

Grafikon 43. Ekonomske slobode i ekonomska participacija: Indeks 2020. godine
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Grafikon 44. Ekonomske slobode i ekonomska participacija — trend po dimenzijama
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Grafikon 45. Ekonomske slobode i ekonomska participacija: 2020 vs 2012 i 2007
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Obrazovni sistem jedan je od kljucnih kada je rijec o jacanju demokratskog potencijala
Citavog drustva. Obrazovanje u savremenom drustvu jeste mehanizam koji treba da obez-
bijedi jednakost svima na slobodnom trzistu. Stratifikacija u savremenom drustvu u velikoj
mjeri zavisi od kulturnog kapitala, znanja i vjestina kojim pojedinci raspolazu. Obrazovanje
je to koje treba da obezbijedi jednake Sanse svim pojedincima, a da oni nakon usvajanja
potrebnih znanja na svim nivoima drustva, politickom i ekonomskom participacijom jacaju
sve segmente drusta. Ukoliko se obrazovni sistem ne postavi i funkcionise na principima
otvorenosti, autonomnosti, efikasnosti, transparentnosti, nece biti moguce da odigra vaznu
ulogu za cjelokupno drustvo. Stoga je veoma vazno sagledati rezultate do kog stepena je
dosao proces reforme obrazovanja u Crnoj Gori, odnosno sagledati taj segment kroz kom-
paraciju sa istrazivanjem prethodnog Indeksa demokratije u vezi sa ovom oblascu.

Za ovo podrucje definisali smo i mjerili sljedece dimenzije:
Otvorenost i participacija u obrazovanju
Autonomija i efikasnost obrazovanja
Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja
Pluralizam u obrazovanju
Uticaj i djelotvornost javne rasprave na obrazovanje

Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju

Svaka od dimenzija mjerena je po identicnoj i vec¢ opisanoj metodoloskoj proceduri, a
trudili smo se da sve znacajnije dimenzije budu uzete u razmatranje. Rezultati mjerenja po
dimenzijama i sumarni podaci slijede u daljem tekstu.

4]. Otvorenost i participacija u obrazovanju

Ova dimenzija ima za cilj da ispita stepen u kojem je obrazovanje otvoreno za sve drust-
vene grupe. Bududi da je socijalni status u velikoj mjeri funkcija obrazovnog procesa, sa
stanovista demokraticnosti drustva, ovo je veoma vazna dimenzija. U grafikonu 46 dajemo
prikaz mjerenja u posljednjem istrazivanju po svim indikatorima. Podaci ukazuju da je sistem
obrazovanja najmanje restriktivan kada je rijec o razlikama koje postoje obzirom na mjes-
to stanovanja. Sljedec¢a dva indikatora imaju veoma ujednacenu vrijednost, a odnose se na
ostvarivanje jednakosti u skolovanju bez obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost, te na
otvorenost obrazovnog sistema bez obzira na socijalni status. Najmanju vrijednost u okviru
ove dimenzije mjerimo kada je rijec o otvorenosti sistema obrazovanja za sugestije gradana.

U grafikonu 47 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima koje obuhvata ova dimenzija.
Rezultati ukazuju da smo u posljednje cetiri godine imali progresivne trendove kada je rijec
o svakom pojedinom aspektu koji se tice otvorenosti i participacije u sistemu obrazovanja.
Konsekventno, u grafikonu 48 imamo jasan prikaz progresa kada se analizira trend ukupnog
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kompozitnog skora koji mjeri ovo podrucje. Dakle, nema sumnje da je Crna Gora u posljednje
cetiri godine napredovala kada je rijec o otvorenosti i participaciji u obrazovanju.

Grafikon 46. Otvorenost i participacija u obrazovanju po indikatorima

Dostupnost obrazovanja svim gradanima bez obzira na prebivaliste / mjesto
stalnog stanovanja 65,2%

Jednaki uslovi skolovanja za cjelokupnu ucenicku populaciju bez obzira na
njihovu nacionalnu ili viersku pripadnost 56,5%

Otvorenost obrazovanja za djecu koja imaju nepovoljan socijalni status tj. koja
poticu iz siromasnih porodica 55,5%

Otvorenost obrazovanja za sugestije i misljenja gradana 43 6%

Grafikon 47 Otvorenost i participacija u obrazovanju - trend po indikatorima
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Grafikon 48. Otvorenost i participacija u obrazovanju: SKOR - trend
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4.2. Autonomija i efikasnost obrazovanja

Autonomija obrazovnog sistema obuhvata citav niz aspekata, od autonomije u smislu
odsustva pritisaka na sistem obrazovanja, do postojanja unutrasnjih mehanizama usm-
jerenih na autonomiju samih aktera obrazovnog procesa. Svi ovi aspekti su bili predmet
mjerenja u okviru ove dimenzije. Ova dimenzija, takode, ukljucuje i pitanje efikasnosti
obrazovnog sistema, jer je efikasnost zapravo jedna od kljucnih karakteristika u pogledu
ishoda koji se ocekuje od obrazovanja. Rezultate mjerenja po svim indikatorima prilazemo
u grafikonu 49. Najvisu vrijednost mjerimo kada je rijeC o razvoju autonomije licnosti i
kreativnosti daka. Potom, procjena je da je Univerzitet u znacajnoj mjeri autonoman, te da
obrazovni sistem ostvaruje kljucne obrazovne ciljeve. Nesto je niza vrijednost za odsus-
tvo ideoloskih sadrzaja u nastavnim programima, a najnizu vrijednost u ovom podrucju
mjerimo kada je rije¢ o odsustvu pritisaka politickih struktura i drugih centara moci na
sistem obrazovanja. Dakle, u ovom podrucju, najveci je problem politicki uticaj na sistem
obrazovanja.

U grafikonu 50 prilazemo rezultate mjerenja trenda po svim indikatorima. U ovom po-
gledu kljucna je informacija da u svim aspektima mjerimo veoma niske progresivne vrijed-
nosti koje se prije mogu tumaciti kao stagnacija. Konacno, u grafikonu 51 prilazemo analizu
trenda mjerenja za citavu dimenziju. Podatak ukazuje da biljezimo stagnaciju u posljednje
cetiri godine kada je rijec a autonomiji i efikasnosti obrazovnog sistema.
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Grafikon 49. Autonomija i efikasnost obrazovanja po svim indikatorima

Razvoj autonomije licnosti, slobode i kreativnosti daka u sistemu obrazovanja 46,9%

Postojanje autonomije Univerziteta 40,4%

Efikasnost obrazovnog sistema u pogledu realizacije klju¢énih obrazovnih cilieva 39,7%

Odsustvo ideoloskih sadrZaja u nastavnim programima 38,3%

Odsustvo pritisaka politickih struktura i drugih centara
moci na sistem obrazovanja 36,5%

Grafikon 50. Autonomija i efikasnost obrazovanja po svim indikatorima — trend
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Grafikon 51 Autonomija i efikasnost obrazovanja: SKOR - trend

0,60

0,58 0,58

0,56 0,56

4.3. Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja

Pored autonomije i efikasnosti, u demokratskom drustvu bi trebalo da postoje meh-
anizmi kontrole obrazovanja koji obezbjeduju njegovu zakonitost. Ovo zapravo znaci da
drustvo mora da razvije Citav niz mjera kontrole sistema obrazovanja, kako bi citav obra-
zovni proces bio u stanju da obezbijedi efikasnost i demokraticnost. Ovu dimenziju mjerili
smo posredstvom pet indikatora i distribuciju nalaza prilazemo u grafikonu 52. Rezultati
ukazuju da je u oblasti kontrole i zakonitosti sistema obrazovanja najbolji rezultat ostvaren
u pogledu postovanja propisa i procjene kvaliteta rada obrazovnih institucija, a potom
kada je rijec o mogucnosti da studenti ocjenjuju profesore i institucije u kojima se skolu-
ju. Potom slijedi procjena postojanja razvijenih nacionalnih kriterijuma za ocjenu kvaliteta
obrazovanja. Dva najnizZe ocijenjena aspekta unutar ove dimenzije su efikasnost zakona u
suzbijanju korupcije u sistemu obrazovanja, te efikasnost zakona u promjeni losih i nek-
valitetnih propisa.

U grafikonu 53 prilazemo prikaz trenda po svim indikatorima ove dimenzije. Rezultati
mjerenja pokazuju da je najveci progres ostvaren kada je rijec o efikasnosti zakona u su-
zbijanju korupcije u visokom obrazovanju. Dakle, aspekt koji je najlosije ocijenjen biljezi
najprogresivniji trend, Sto se moze smatrati znacajnim napretkom. U ostalim aspektima (in-
dikatorima) mjerene vrijednosti su na manje-vise istom nivou kao i prije Cetiri godine.

Konacno, u grafikonu 54 prilazemo analizu trenda kumulativnog skora u ovoj dimenzij,
a rezultati ukazuju da je ukupan nivo kontrole i zakonitosti u sistemu obrazovanja na istom
nivou kao i prije Cetiri godine.
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Grafikon 52. Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja po indikatorima

Postovanje propisa od strane drzavnih sluzbi u procjeni kvaliteta obrazovnih institucija 36,9%

Mogucénost ocjenjivanja rada profesora i institucije od strane studenata 36,7%

Postojanje razvijenih kriterijuma na nacionalnom nivou za ocjenu kvaliteta obrazovanja ~ 36,0%

Efikasnost zakona u suzbijaju korupcije u sistemu obrazovanja 34,8%

Efikasnost zakona u promjeni losih i nekvalitetnih propisa 34,6%

Grafikon 53. Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja po indikatorima — trend
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Grafikon 54. Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja: SKOR - trend
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4.4 Pluralizam u obrazovanju

Postovanje pluralizma u sistemu obrazovanja je jedan od najvaznijih principa obezb-
jedivanja demokrati¢nosti u obrazovanju. U okviru ove dimenzije, mi smo uvazili sve kljucne
principe na kojima pluralizam u ovoj dimenziji treba da pociva. Citava dimenzija mjerena
je posredstvom Cetiri indikatora, a njihov prikaz prilazemo po hijerarhiji u grafikonu 55.
Rezultati ukazuju da, kada je o pluralizmu rijec, komparativno, u najvecoj mjeri je ostvaren
pluralizam u nastavnim planovima koji uvazavaju sve kljucne socio-kulturne razlike koje
postoje u Crnoj Gori. Potom, veoma pozitivno je ocijenjen razvoj tolerancije kod daka, bez
obzira na razlicitosti. Nesto nize je ocijenjeno postojanje i primjena velikog broja metoda
U nastavnom procesu, a najmanju mjerenu vrijednost identifikujemo kada je rije¢c o mo-
gucnosti da ucenici biraju obrazovne sadrzaje.

U grafikonu 56 dajemo prikaz analize trenda za sve indikatore u okviru dimenzije koja
se tice pluralizma u obrazovanju. Podaci ukazuju na kolebljive, ali prilicno stabilne tren-
dove. Nesto bolje vrijednosti danas u odnosu na prije Cetiri godine mjerimo kada je rijec o
postojanju metoda pluralizma u nastavi, a nesto nize vrijednosti kada je rijec o uvazavanju
socio-ekonomskih i kulturnih razlike. Vrijednosti preostala dva indikatora su na manje-vise
istom nivu kao i prije Cetiri godine.

Konacno, u grafikonu 57 prilazemo prikaz trenda kumulativnog sintetickog skora plural-
izma u obrazovanju za sve talase istrazivanja. Podaci ukazuju da, ipak, u odredenoj mjeri
mozemo govoriti o blagim negativnim trendovima kada je rijec o pluralizmu obrazovanja.
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Grafikon 55. Pluralizam u obrazovanju po svim indikatorima

Uvazavanje polnih, fizickih, kulturnih, etnickih i vjerskih razlicitosti drustva u nastavnim
planovima i programima 45,3%

Razvoj tolerancije kod daka u odnosu na sve oblike razliCitosti u sistemu obrazovanja 43,5%

Postojanje i primjena velikog broja metoda nastave u obrazovnom procesu 411%

Mogucnost ucenickog-studentskog izbora obrazovnih sadrzaja 38,9%

Grafikon 56. Pluralizam u obrazovanju po svim indikatorima — trend
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Grafikon 57 Pluralizam u obrazovanju po svim indikatorima: SKOR - trend
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4.5. Uticaj i djelotvornost rasprave o obrazovanju

Javna rasprava obezbjeduje Citav niz vaznih informacija koje su vise nego korisne za
uspjesnu transformaciju pojedinih drustvenih oblasti. U datoj konstelaciji definisali smo
mrezu indikatora koji imaju za cilj da izmjere kako uticaj, tako i djelotvornost javne rasprave
na sistem obrazovanja. U grafikonu 58 prilazemo rezultate mjerenja po svim indikatorima
u posljednjem istrazivanju. Nalazi ukazuju da su najbolji rezultati ostvareni kada je rijec o
ucescu organizacija nacionalnih manjina u koncipiranju obrazovnih programa koji su nami-
jenjeni njima. Potom slijedi indikator koji mjeri mogucnost inicijative studenata usmjerene
na konkretne promjene u visokom skolstvu, a zatim, mogucnost promjena koje iniciraju
sami profesori. Po hijerarhiji, u nesto manjoj mjeri je ostvareno uvazavanje NVO strucnjaka i
drugih istaknutih pojedinaca kada je rijec o propisima i zakonima u obrazovanju. Posljednji
po hijerarhiji je indikator koji mjeri dijalog izmedu drzavnih institucija i drustvenih organi-
zacija o samom sistemu obrazovanja.

Pregled trenda po svim indikatorima koji pokrivaju ovu dimenziju prilazemo u grafikonu
59. Rezultati ukazuju na gotovo identicne vrijednosti po svim indikatorima u poredenju sa
referentnim vrijednostima prije cetiri godine. Drugim rijecima, u svim aspektima je nivo
djelotvornosti i uticaja javne rasprave u obrazovanju na istom nivou kao i prije Cetiri go-
dine. Ovaj nalaz samo potvrdujemo kada sagledamo kretanje ukupnog skora na ovoj di-

menziji (grafikon 60).
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Grafikon 58. Uticaj i djelotvornost javne rasprave u obrazovanju po svim indikatorima

Ucesce organizacija nacionalnih manjina u koncipiranju obrazovnih pograma koji su

namijenjeni nacionalnim manjinama

39,9%

Mogucnost iniciranja konkretnih promjena u visokom skolstvu od strane studenata, a

koje su usmjerene na poboljsanje kvaliteta visokog sSkolstva

371%
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UvaZzavanje misljenja strucnjaka NVO-a, ugledniih pojedinaca i ostalih
zainteresovanih u procesu donosenja propisa i zakona o obrazovanju

Postojanje dijaloga izmedu nadleznih drzavnih institucija i drustvenih
organizacija koje se bave problemom obrazovanja

36,6%

36,2%

35,7%

Grafikon 59 Uticaj i djelotvornost javne rasprave u obrazovanju po svim indikatorima — trend
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Grafikon 60. Uticaj i djelotvornost javne rasprave u obrazovanju: SKOR - trend
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4.6. Transparentnost i dostupnost informacija u
obrazovanju

Javnost i dostupnost informacija u sistemu obrazovanja jeste veoma vazno pitanje
buduci da se na ovaj nacin izmedu javnosti i sistema obrazovanja uspostavlja dvosmjerna
komunikacija koja je svakako vazna za dalje procese demokratizacije obrazovnog sistema.
Prikaz mjerenja ove dimenzije po svim indikatorima prilazemo u grafikonu 61. Rezultati uka-
zuju da su najdostupnije informacije one koje se ticu obrazovnih programa, a potom one
informacije koje se ticu rezultata rada ucenika. U manjoj mjeri su dostupne informacije koje
se ticu problema obrazovanja. Najmanje su dostupne informacije koje se ticu sertifikacije
i provjere udzbenika, kao i informacije koje se odnose na postojanje javne i transparentne
kontrole rada obrazovnih institucija.

U grafikonu 62 dajemo prikaz trenda svih indikatora koji se ticu transparentnosti sistema
obrazovanja. Rezultati trenda ukazuju da su vrijednosti veoma bliske referentnom mjerenju
od prije Cetiri godine. Jedini nesto znacajniji progres mjerimo kada je rijec o sistematskom
informisanju gradana o problemima obrazovanja od strane drzave i nadleznih institucija.
Usljed toga i kumulativni progres ukupnog skora kojim mjerimo ovu dimenziju biljezi veo-
ma skroman progres (grafikon 63).
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Grafikon 6. Transparentnost | dostupnost informacija u obrazovanju po svim indikatorima

Dostupnost relevantnih informacija o obrazovnim programima javnosti
(gradanima i medijima) 41,6%

Dostupnost relevantnih informacija o rezultatima rada ucenicke populacije javnosti
(gradanima i medijima) 41,5%

Sistematsko informisanje javnosti o svim pitanjima vezanim za probleme obrazovanja od
strane drzave i njenih organa (ministarstava) 39,0%

Sertifikacija i provjera udzbenika 37.2%

Postojanje javne i transparentne kontrole rada obrazovnih institucija 37,0%

Grafikon 62. Transparentnost ( dostupnost informacija u obrazovanju po svim indika-
torim — trend
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Grafikon 63. Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju: SKOR - trend
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4.7 Sumarni pokazatelji za podrucje obrazovanja

Na osnovu sveukupne analize stanja demokratije u oblasti obrazovanja, moguce je
procijeniti stanje po svim kljucnim dimenzijama, kao i trendove koji ukazuju na promjene
koje su se desile od prvog mjerenja prije trinaest godina do danas. Kada govorimo o po-
kazateljima za podrucje obrazovanja, rezultati ocito ukazuju na znacajno vise vrijednosti
nego kada je rijec o svim ostalim podrucjima u kojima smo mjerili stanje demokratije. Kom-
parativno, najvisi nivo demokrati¢nosti u obrazovanju biljezimo u pogledu otvorenosti i
participacije u obrazovanju. Sve ostale dimenzije po rezultatima mjerenja su na veoma
ujednacenom nivou.

Grafikon 64. Demokraticnost u obrazovanju — Indeks 2020. godine
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obrazovanj

Uticaj i djelotvornost
javne rasprave na
obrazovanje

Autonomija i efikasnost
obrazovanja

Pluralizam u
obrazovanju
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Rezultati mjerenja trenda po svim dimenzijama prilozeni su u grafikonu 65. Rezultati
ukazuju da, u poredenju sa 2016. godinom, ne biljezimo promjene kada je rijec o autonomiji
i efikasnosti, zakonitosti i kontroli, pluralizmu, uticaju i djelotvornosti javne rasprave i trans-
parentnosti u sistemu obrazovanja. Sa druge strane naglasen progresivan trend mjerimo

kada je rijec o otvorenosti i participaciji (t(1498)=3.013, p<0.01) .

Grafikon 65. Demokraticnost u obrazovanju — trend po svim dimenzijama
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Na kraju, u grafikonu 66 dajemo prikaz razlika mjerenja iz posliednjeg istrazivanja u
odnosu na 2016. i 2007. godinu. Podaci ukazuju da je nivo uticaja i djelotvornosti javne
rasprave, te autonomije i efikasnosti stepena mjerenja danas na istom nivou kao i 2007.
godine. Sa druge strane, kada je rijec o pluralizmu u obrazovanju, mjerimo negativan trend
(t(1703)=3.003, p<0.01). U svim ostalim dimenzijama trendovi su progresivni, opet, kada
uporedimo prvobitno istrazivanje i ovo koje smo realizovali 2020. godine.



Grafikon 66. Demokraticnost u obrazovanju: 2020 vs 2016 ( 2020 vs 2007
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Mediji u demokratskim drustvima bi trebalo da imaju nekoliko funkcija da bi na valjan nacin doprinosili kon-
solidaciji demokratskog sistema. Dakle, mediji treba da budu izvor pouzdanih informacija, te kontrolori vlasti i
nosioci uloge psa cuvara demokratije i demokratskih vrijednosti uopste. Dalje, od medija se ocekuje da budu
mehanizam preko kojeg javnost kontroliSe kako neki izabrani predstavnici u njihovo ime vrse vlast, da budu
svojevrstan forum za javnu debatu, kreiraju ambijent u kojem se razlicite drustvene ideje, od strane razlicitih
subjekata prezentuju i sukobljavaju, da bi se oko njih, kao krajnji produkt, stvorio opsti drustveni konsenzus.
Baveci se ovim podrucjem, definisali smo sljedece dimenzije koje su predstavljale predmet mjerenja:

Autonomija i nezavisnost medija
Profesionalnost medija
Nepostojanje monopola i ravnopravnosti medija

Otvorenost medija

Metodoloski gledano, primijenjena je ista procedura kao i u prethodnim dimenzijama, a kumulativno na
osnovu svih dimenzija bilo je moguce sintetizovati jedinstvenu ocijenu za cijelo podrucje.

5.1. Autonomija i nezavisnost medija

Prva dimenzije koja je predmet mjerenja u okviru ovog podrucja jeste autonomija i nezavisnost medija.
U ovom pogledu nastojali smo izmjeriti stepen ostvarene autonomije, posebno za Stampane i elektron-
ske medije, ali je skor na ovoj dimenziji integrisan jer tretira identicno polje (autonomiju i nezavisnost). U
grafikonu 67 prilazemo nalaze mjerenja ove dimenzije po svim indikatorima. Najprije, konstatujemo da su
procentualne vrijednosti relativno niske, narocito u poredenju sa referentnim vrijednostima koje smo imali
prilike da prikazemo kada smo se bavili obrazovanjem. Dakle, kada je rije¢ o autonomiji i nezavisnosti medi-
ja, najvisu vrijednost mjerimo kada je rije¢ o odsustvu pritiska na medije od strane vjerskih i nacionalnih
zajednica. Potom, slijedi indikator koji mjeri eventualni pritisak na medije od strane organizacija iz Srbije.
Nakon toga, sa veoma slicnim numerickim vrijednostima procijenjena je autonomija radio stanica, stampanih
medija, te TV stanica. Slijedi odsustvo pritiska na medije od strane bogatih pojedinaca i grupa, a najnize
vrijednosti mjerimo kada je rijec o odsustvu pritiska od strane vlasti i drzavnih institucija i pritiska od strane
partija i politickih organizacija. Dakle, zakljucujemo, najveca prijetnja po nezavisnost i autonomiju medija
dolazi od strane politickih partija i politickih organizacija.

U grafikonu 68 prilazemo trend po svim indikatorima koji mjere ovu dimenziju. Podaci pokazuju pretez-
no negativne trendove, tacnije, osim kada je rijec o politickom uticaju na medije (partije i drzava) gdje su
mjerene vrijednosti manje-vise na istom nivou kao i 2016. godine, po svim ostalim indikatorima mjerimo nize
vrijednosti. U skladu sa ovim nalazima je i podatak ukupnog skora nove dimenzije prikazan u grafikonu 69,
a koji ukazuju da je danas stepen nezavisnosti i autonomije medija generalno na nizem nivou nego sto je to
bilo slucaj prije cetiri godine.
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Grafikon 67 Autonomija i nezavisnost medija po svim indikatorima

Odsustvo pritiska na medije od strane vjerskih i nacionalnih zajednica 26,4%

Odsustvo pritiska na medije od strane organizacija i institucija iz Srbije 26,1%

Autonomija radio stanica 24.6%

Autonomija Stampanih medija 24 2%

Autonomija TV stanica 23,0%

Odsustvo pritiska na medije od strane bogatih pojedinaca i grupa 21,4%

Odsustvo pritiska na medije od strane vlasti i drzavnih institucija 20.8%

Odsustvo pritiska na medije od strane partija i politickih organizacija 19 8%

Grafikon 68. Autonomija i nezavisnost medija po svim indikatorima — trend
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Grafikon 69. Autonomija i nezavisnost medija: SKOR - trend
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5.2. Profesionalnost medija

Naredna dimenzija u okviru podrucja koje se tice medija jeste profesionalnost medija.
Ova dimenzija je mjerena posredstvom sest indikatora, a distribuciju nasih nalaza po hijer-
arhiji prikazujemo u grafikonu 70. Rezultati ukazuju da se, kada je rijec o profesionalnosti
medija, na najvisem nivou nalaze pravovremeno informisanje javnosti i profesionalnost
radio stanica. Potom se losije procijenjuje objektivno informisanje javnosti, profesional-
nost stampanih medija i profesionalno informisanje javnosti. Najnizu mjerenu vrijednost
u okviru ove dimenzije identifikujemo kada je rijec o profesionalnosti TV stanica.

Kada govorimo o trendu u okviru ove dimenzije, na svakom pojedinom indikatoru re-
zultati ukazuju da su mjerene vrijednosti nize nego sto je to bio slucaj prije Cetiri godine
(grafikon 71). Drugim rijec¢ima, u svakom pojedinom aspektu koji se tice profesionalnosti
medija, danas je losije stanje nego sto je to bio slucaj prije cetiri godine. Ovaj podatak
je potkrijeplien i mjerenjem ukupnog skora na ovoj dimenziji (grafikon 72), a koji jasno
ukazuju da je nivo profesionalnosti medija 2020. godine nizi nego sto je to bio slucaj
2016. godine.
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Grafikon 70. Profesionalnost medija po svim indikatorima

Pravovremeno informisanje javnosti 32,5%

Profesionalnost radio stanica 30,8%

Objektivno informisanje javnosti 29,3%

Profesionalnost Stampanih medija 29.2%

Profesionalno informisanje javnosti 291%

Profesionalnost TV stanica 28,6%

Grafikon 71 Profesionalnost medija po svim indikatorima — trend
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Grafikon 72. Profesionalnost medija: SKOR — trend

0,55

5.3. Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija

Postojanje monopola u bilo kojem segmentu demokratskog drustva predstavlja ozbiljnu
prepreku sa stanovista ostvarenja demokratskih principa. Kada je o medijima rijec, ovaj
problem je posebno izrazen, jednostavno zato sSto u takvoj situaciji u ukupnoj politickoj
komunikaciji moze da dominira samo jedan politicki diskurs i to onaj koji je odgovoran za
monopol u medijima. Mjerenje ove dimenzije realizovali smo posredstvom Cetiri indikatora,
a rezultate mjerenja po hijerarhiji prilazemo u grafikonu 73. Rezultati ukazuju da je najvisa
mjerena vrijednost kada je rijec o ravnopravnosti Stampanih medija, a potom slijedi rav-
nopravnost radio stanica, te ravnopravnost TV stanica. Najnizu vrijednost mjerimo kada je
rijeC o odsustvu monopola pojedinih medija u odnosu na ostale medije. Dakle, zakljucuje-
mo da je najveci problem unutar ove dimenzije postojanje monopola pojedinih medija u
odnosu na druge medije.

U grafikonu 74 dajemo prilaz trendova po svim indikatorima koji sacinjavaju ovu dimen-
ziju. Rezultati ukazuju na veoma stabilne i blago negativne trendove po svim indikatori-
ma. U grafikonu 75 dajemo prikaz trenda ukupnog skora ove dimenzije, a podaci ukazuju
na zanemarljivo male negativne trendove, iliti, postojanje monopola i neravnopravnosti
izmedu medija koje je danas na istom nivou kao i prije cetiri godine.
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Grafikon 73. Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija po svim indikatorima

Ravnopravnost stampanih medija 23,3%

Ravnopravnost radio stanica 219%

Ravnopravnost TV stanica 19,7%

Odsustvo monopola pojedinih medija u odnosu na ostale medie 18 )%

Grafikon 74. Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija po svim indikatorima — trend
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Grafikon 75. Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija: SKOR - trend
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5.4. Otvorenost medija

U politicki pluralnom i nacionalno heterogenom drustvu mediji moraju biti u stanju da,
u skladu sa demokratskim principima, reflektuju razlicita misljenja i stavove i da imanent-
no integrisu sve razlicitosti u jedinstven politicki i drustveni prostor. Stoga, nas Indeks
obuhvata jednu vaznu dimenziju koju smo kvalifikovali kao “otvorenost medija“ U okviru
ove dimenzije definisali smo Cetiri indikatora, a distribuciju osnovnih nalaza frekvencije po
indikatorima prilazemo u grafikonu 76. Na osnovu nalaza istrazivanja, procjena je da su
mediji najotvoreniji za misljenja gradana, gradanskih organizacija i uglednih pojedinaca.
Potom, slijedi otvorenost medija za razliite vjerske i nacionalne grupacije. U manjoj mjeri
su mediji otvoreni kada je rijec o kritici vlasti i ostalih institucija i pojedinaca, a u najmanjoj
mjeri su otvoreni prema razlicitim politickim misljenjima i ideologijama.

U grafikonu 77 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Podaci ukazuju da su vrijed-
nosti na svakom pojedinom indikatoru nizi danas nego sto je to bio slucaj prije Cetiri go-
dine. Ovaj nalaz ubjedljivo potvrduje trend kumulativnog skora koji prilazemo u grafikonu
79. Dakle, otvorenost medija je danas na nizem nivou nego prije Cetiri godine i u kon-
stantnom je padu jos od 2012. godine. Tacnije, procjena je da je otvorenost medija danas
na nizem nivou nego Sto je to bio slucaj u provobitnom istrazivanju 2007. godine.

Grafikon /6. Otvorenost medija po svim indikatorima

Otvorenost medija za misljenja gradana, gradanskih organizacija i uglednih pojedinaca 31,3%

Otvorenost medija za razlicite vjerske i nacionalne grupacije koje Zive u Crnoj Gori 29,5%

Otvorenost i sloboda kritike vlasti i ostalih institucija i pojedinaca 26,2%

Otvorenost medija za razlicita politicka misljenja i razliite ideologije 25.4%
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Grafikon 77 Otvorenost medija po svim indikatorima — trend
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5.5 Sumarni pokazatelji za podrucje medija

Na osnovu indeksiranja svih dimenzija koje mjere stepen demokratije u oblasti medija,
dajemo pregled nalaza najprije kada je rijec o svim dimenzijama (grafikon 79). Podaci uka-
zuju da najvisi stepen demokraticnosti medija mjerimo kada je rijec o otvorenosti medija, a
potom kada je rijec o profesionalnosti medija. Nizi stepen demokrati¢nosti mjerimo kada je
rijec o autonomiji i nezavisnosti medija, a najnizi stepen demokraticnosti mjerimo u pogle-
du postojanja monopola i ravnopravnosti medija.

Grafikon 79. Demokraticnost medija: Indeks 2020. godine

Autonomija i nezavisnost medija

Nepostojanje monopola i

Z Profesionalnost medija
ravnopravnost medija

U grafikonu 80 prilazemo trend za svaku od mjerenih dimenzija. Rezultati ukazuju da
je na svakoj mjerenoj dimenziji stepen demokraticnosti nizi nego sto je to bilo prije ce-
tiri godine, tacnije, da se stepen demokrati¢nosti u medijima permanentno smanjuje od
2012. godine do danas.

U grafikonu 81 dajemo prikaz poredenja posljiednjeg istrazivanja sa onim od prije Cetiri
godine, kao i sa prvim koje smo realizovali 2007. godine. Ukoliko se uporede indeksirane
vrijednosti po dimenzijama izmedu 2020. i 2016. godine, utvrdujemo da ne postoje ra-
zilke u indeksu kada je rije¢ o nepostojanju monopola i ravnopravnosti medija, te da
su za sve preostale tri dimenzije mjerene vrijednosti danas znacajno niZze nego prije
cetiri godine. Najveca razlika, iliti, najregresivniji je trend, kada je rijec o otvorenosti medija
(t(1425)=2.747, p<0.01), dok su nesto manje razlike kada je rijec o profesionalnosti medija
(t(1469)=2.520, p=0.012), autonomiji i nezavisnosti medija (t(1450)=2.295, p=0.022).
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Grafikon 80. Demokraticnost medija — trend po dimenzijama

0,55

® Autonomija i nezavisnost
medija

® Profesionalnost medija

® Nepostojanje monopola i
ravnopravnost medija

® Otvorenost medija

0,39

2007 2008 2009 2012 2016 2020

Grafikon 81. Demokraticnost medija 2020 vs 2016 i 2020 vs 2007
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Pitanje statusa nacionalnih manjina i stepena njihovog ukljucivanja u politicke procese
je svakako pitanje sveukupne demokraticnosti drustva. Kakvo je stanje crnogorskog drust-
va po tom pitanju, pokazace nam sljedece mjerenje. U mjerenju stepena demokraticnosti
koji je postignut na ovom planu definisali smo sljedece dimenzije:

Formalno-pravna zastita manjina

Diskriminacija manjina
Postojanje mehanizama zastite manjina

Odnos vecine prema manjini i korektnost javnog informisanja.

Mjerenje po dimenzijama je izvrSeno po standardizovanoj metodoloskoj proceduri i na
isti nacin kao i kod ostalih podrucja, cime je omogucena komparacija podataka svake vrste.
1zbor samih dimenzija je i teorijski i prakticno utemeljen, pri cemu njihovom sumarizacijom
mozemo doci do jedinstvenog i sintetickog pokazatelja.

6.1. Formalno-pravna zastita manjina

Prva dimenzija naseg mjerenja jeste formalno-pravna zastita manjina. Cilj ove dimen-
zije jeste da ispita u kojoj mjeri sama zakonska regulativa stiti prava nacionalnih manjina.
Ovo je znacajno pitanje, naprosto zbog Cinjenice sto ovaj aspekt zastite prava manjine
jeste osnovni preduslov za sve ostale aspekte i oblike izjednacavanja i integrisana man-
jina u demokratski sistem i funkcionisanje citavog drustva. U grafikonu 82 prikazacemo
rezultate mjerenja po svim indikatorima. Podaci ukazuju, ukupno, da su mjerene vrijed-
nosti na veoma visokom nivou, ukoliko se uporede sa ostalim podrucjima koje smo do
sada mjerili. Komparativno, najveée postignuce je ostvareno kada je rije¢ o zakonskoj
zastiti nacionalnih manjina, a potom o zakonskoj zastiti vjerskih manjina. Slijedi sloboda
izrazavanja vjerskih opredjeljenja, a gotovo na istom nivou je ocijenjena i sloboda izraza-
vanja politickih i kulturnih opredjeljenja nacionalnih manjina. Najnizu vrijednost u okviru
ove dimenzije mjerimo kada je rijec o postojanju konkretnih akcija vlasti koje su u sluzbi
zastite prava manjina.



Grafikon 82. Formalno-pravna zastita manjina po svim ajtemima

Zakonska zasti¢enost nacionalnih manjina

Zakonska zasticenost vjerskih zajednica

Sloboda izrazavanja vjerskih opredjelienja

Sloboda izrazavanja politickih i kulturnih opredjeljenja nacionalnih manjina

Postojanje konkretnih akcija vlasti koje su u sluzbi zastite prava manjina

67,5%

62,8%

60,8%

60,3%

56,2%

U grafikonu 83 prilazemo mjerenje trenda po svim indikatorima. Rezultati ukazuju da je
u posljednje cetiri godine napravljen vidni napredak kada je rijec o svakom pojedinom
aspektu formalno-pravne zastite manjina. Komparativno, najveci progres je ostvaren
po pitanju zakonske zastite nacionalnih manjina. Ovaj nalaz jasno potvrdujemo analizom
trenda skora citave dimenzije koju prilazemo u grafikonu 84. Podatak govori o tome da
je formalno-pravna zastita nacionalnih manjina u kontinuitetu poboljsavana od 2009.

godine do danas.

Grafikon 83. Formalno-pravna zastita manjina po svim ajtemima — trend
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Grafikon 84. Formalno-pravna zastita manjina: SKOR — trend

2007 2008 2009 2012 2016 2020

6.2. Diskriminacija manjina

Sljedeca dimenzija koja je bila predmet mjerenja jeste diskriminacija manjina, aspekt koji
nesumnjivo ima vanrednu vrijednost kada je rijec o demokraticnosti u citavom podrucju. Ova
dimenzija mjerena je posredstvom Sest indikatora, a prikaz istrazivackih nalaza u posljednjem
istrazivanju, po hijerarhiji ajtema, prilazemo u grafikonu 85. Rezultati mjerenja ukazuju da je
najvedi stepen demokraticnosti u ovoj dimenziji ostvaren kada je rijec o jednakosti zaposl-
javanja i napredovanja pripadnika nacionalnih manjina u odnosu na pripadnike veéinskog
naroda, te kada je rijec o reprezentativnoj zastupljenosti i napredovanju pripadnika nacio-
nalnih manjina u drzavnim sluzbama. Slijedi ocijena nepristrasnosti sudske vlasti u proces-
ima u kojima ucestvuju nacionalne i vjerske manjine. Na kraju, sa veoma bliskim numerickim
vrijednostima, slijedi procjena drzavne brige o ekonomskom i drustvenom razvoju regiona u
kojima Zive manjine, odsustvu diskriminacije nacionalnih i vjerskih manjina od strane drzav-
nog aparata i povjerenje pripadnika manjina da u sudskom procesu nece biti diskriminacije.

Grafikon 85. Diskriminacija manjina po svim indikatorima

Jednakost zaposljavanja i napredovanja nacionalnih manjina i vecinskog naroda 56,2%

Reprezentativna zastupljenost i napredovanje nacionalnih manjina u drzavnim sluzbama 56,0%

Nepristrasnost sudske vlasti u procesima u kojima ucestvuju nacionalne i vjerske manjine 53,8%

Drzavna briga o ekonomskom i drustvenom razvoju regiona u kojima zive
nacionalne i vjerske manjine 50,5%

Odsustvo diskriminacije nacionalnih i vjerskih manjina od strane drzavnog aparata i ¢inovnika 50,1%

Odnos povjerenja prema vlasti da nece biti diskriminacije nacionalnih
manjina u sudskom postupku 49,7%



U grafikonu 86 prilazemo trend po svim indikatorima. Klju¢ni nalaz jeste da je stepen
diskriminacije nacionalnih manjina po svim indikatorima danas na nizem nivou nego
prije cetiri godine. Komparativno, najveci progres je ostvaren u pogledu ujednacavanja
sansi pripadnika nacionalnih manjina i vecinskog naroda kada je rije¢ o zaposljavanju i
napredovanju. Ovaj progresivan trend, kada je rijec o citavoj dimenziji, jasno vidimo na
osnovu analize ukupnog skora, koji nam govori, zapravo, da je stepen diskriminacije na-

cionalnih manjina kontinuirano manji od 2009. godine do danas.

Grafikon 86. Diskriminacija manjina po svim indikatorima — trend
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Grafikon 87 Diskriminacija manjina: SKOR - trend
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6.3. Mehanizmi zastite manjina

Posebno vazno pitanje sa stanovista ukupnog stanja demokratije u drustvu jeste posto-
janje mehanizama koji su u sluzbi zastite manjina. U medunarodnim dokumentima koja treti-
raju prava manjina, kao i u praksi razvijenih demokratskih drustava, postoji Citav niz razvijenih
mehanizama koji upravo imaju za cilj da zastite prava manjina. Mi smo ovu dimenziju mjerili
posredstvom 5 ajtema i njihovu distribuciji po hijerarhiji prilazemo u grafikonu 88. Rezulta-
ti mjerenja ukazuju da su najbolji rezultati ostvareni u pogledu kapaciteta civilnog drustva
kada je rijec o zastiti nacionalnih manjina. Slijedi procjena razvijenosti drzavnih institucija
koja stite prava manjina, a potom postojanje reakcije javnosti kada se krse prava manjina. Po-
tom, po hijerarhiji slijedi spremnost i sposobnost vlasti da stiti prava manjina u svim djelovi-
ma zemlje. Na osnovu rezultata mjerenja utvrdeno je da je najveci problem u ovoj dimenziji
efikasnost drzavnog aparata u slucajevima krsenja prava nacionalnih manjina.

U grafikonu 89 prilazemo nalaze trenda po svim indikatorima. Podaci ukazuju da je
u svim mjerenim aspektima (indikatorima) stepen mehanizama zastite manjina na viSem
nivou danas nego sto je to bio slucaj 2016. godine. Najveci progres, kada se uporede svi
indikatori, ostvaren je u pogledu razvijenosti institucija drzave i civilnog drustva, a koje
su usmjerene na zastitu nacionalnih i vjerskih manjina. U grafikonu 90 prilazemo i prikaz
trenda ukupnog skora, te konstatujemo da je u posljednje cetiri godine doslo do znacajnog
napretka kada je rije¢ o mehanizmima zastite nacionalnih i vjerskih manjina. Trend nam, dal-
je, govori da je progres izrazit od 2009. godine do danas.

Grafikon 88. Mehanizmi zastite manjina po svim indikatorima

Razvijenost institucija civilnog drustva koje stite prava nacionalnih i vjerskih manjina 58 5%

Razvijenost drzavnih institucija koje stite prava nacionalnih i vjerskih manjina 56,7%

Postojanje reakcija javnosti na slucajeve krsenja prava manjina 55,0%

Spremnost i sposobnost vlasti da zastiti prava nacionalnih i vierskih
manjina u svim djelovima zemlje 50,3%

Efikasnost drzavnog aparata u slucajevima krsenja prava nacionalnih manjina 48 3%



Grafikon 89. Mehanizmi zastite manjina po svim indikatorima - trend
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Grafikon 90. Mehanizmi zastite manjina: SKOR - trend
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6.4. Odnos vecine prema manjini i korektnost
javnog informisanja

Posljednja dimenzija koja je obuhvacena podrucjem nacionalnih i vjerskih manjina tice
se odnosa koji vecina ima prema pripadnicima manjina. Ova dimenzija ukljucuje i korekt-
nost javnog informisanja, a koja se tice, naravno, nacionalnih i vjerskih manjina. Za mjerenje
ove dimenzije koristili smo Cetiri indikatora, a osnovni nalaz prilazemo u grafikonu 91. Re-
zultati ukazuju da je najveci stepen demokraticnosti u ovoj dimenziji ostvaren u pogledu
ukljucivanja nacionalnih i vjerskih manjina u aktivnosti organizacija koje stite njihova
prava. Slijedi ukljucivanje i podrska drzave akcijama koje su usmjerene na poboljsanje
polozaja manjina. Nesto nize je procijenjena pomoc vlasti u pogledu jacanja saradnje
izmedu nacionalnih manjina i njihovih maticnih drzava, a komparativno, u najmanjoj mjeri
u okviru ove dimenzije je ostvareno odsustvo govora mrznje prema pripadnicima nacio-
nalnih i vierskih manjina.

U grafikonu 92 prilozZen je trend mjerenja po svim indikatorima. | u ovom pogledu, kao
i u svim dimenzijama koje sacinjavaju podrucje demokraticnosti u odnosu prema manjina-
ma, po svim indikatorima je ostvaren progres kada se uporede rezultati mjerenja ovog
istrazivanja sa onim koje je obavljeno prije cetiri godine. Najpozitivniji trend mjerimo
u pogledu ukljucenosti manjina u aktivnosti organizacija koje Stite njihova prava, a na-
jmanji progres je ostvaren kada je rijec o odsustvu govora mrznje prema pripadnicima
manjina. Analiza trenda na nivou cjelokupne dimenzije mjerena posredstvom ukupnog
skora koji je formiran na osnovu svih indikatorima prilazemo u grafikonu 93 i podaci pot-
vrduju kljucni nalaz. Dakle, danas je odnos vedine prema manjini i korektnost javnog
informisanja na znacajno viSem nivou nego prije cetiri godine, a pozitivan trend je evi-
dentan, kontinuirano od 2009. godine do danas.

Grafikon 91 Odnos vecine prema manyjini i korektnost javnog informisanja po svim indikatorima

Uklju¢enost nacionalnih i vjerskih manjina u aktivnosti organizacija koje stite njihova prava 56,2%

Ukljucenost i podrska drzave akcijama koje obezbjeduju bolji tretman
nacionalnih i vijerskih manjina 53,8%

Pomoc¢ vlasti u ostvarivanju kontakata i podsticanju saradnje izmedu
nacionalnih manjina i maticne drzave 52.3%

Odsustvo govora mrznje u medijima prema nacionalnim i vjerskim manjinama 48 L%



Grafikon 92. Odnos vecine prema manjini ( korektnost javnog informisanja po svim ind-
tkatorima — trend
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Grafikon 93. Odnos vecine prema manjini i korektnost javnog informisanja: SKOR — trend
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6.5. Sumarni pokazatelji za polozaj nacionalnih i
vjerskih manjina

Na osnovu mjerenja svih indikatora, formirali smo indekse za svaku dimenziju, a rezu-
ltate mjerenja za 2020. godinu prikazujemo u grafikonu 94. Najprije, konstatujemo da su
sve vrijednosti relativno visoke, tacnije, ukupan stepen demokraticnosti koji se ogleda u
zastiti nacionalnih i vjerskih manjina je na visokom nivou. Komparativno, najbolji rezultati
su ostvareni kada je rije¢ o formalno-pravnoj zastiti manjina, a nesto nize su ocijenjene
preostale tri dimenzije koje spadaju u ovo podrucje i izmedu njih su razlike neznatne.

U grafikonu 95 dajemo prikaz trenda za sve dimenzije. Podaci ukazuju ono sto smo vec
konstatovali analizirajuci sve dimenzije pojedinacno. Dakle, u svakom segmentu zastite
nacionalnih i vjerskih manjina danas je stepen demokraticnosti ostvaren u vecoj mjeri
nego sto je to bio slucaj prije cetiri godine. Drugi zakljucak koji je, takode, znacajan, jeste
da je pozitivan trend u svim dimenzijama prisutan od 2009. godine do danas.

Grafikon 94. Polozaj nacionalnih i vjerskih manjina: Indeks 2020. godine
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Grafikon 95. Polozaj nacionalnih i vjerskih manjina — trend
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Kada je rijec o procjeni poboljsanja polozaja manjina po svim dimenzijama, posebno je
vazna procjena progresa kada se uporede rezultati mjerenja danas sa referentnim prethod-
nim mjerenjem, te sa prvobitnim mjerenjem (grafikon 96). Kada najprije poredimo 2020. sa
2016. godinom, zakljucujemo da su progresivni trendovi znacajni kada je rijec o sve cCetiri
dimenzije. Komparativno, najveci napredak je ostvaren kada je rijec o smanjenju diskrim-
inacije manjina (t(1479)=4.312, p<0.001) i kada je rijeC o unapredenju mehanizama zastite
manjina (t(1471)=4.255, p<0.001). Potom slijedi znacajan progres koji je ostvaren u pogledu
formalno-pravne zastite manjina (t(1491)=3.602, p<0.001) i na kraju evidentan progres u
pogledu odnosa vecine prema manjini i korektnosti javnog informisanja (t(1440)=3.383,
p<0.01). Kada se sagleda ukupan trend, vazno je reci, po svim dimenzijama smo imali
negativne trendove od 2007. do 2009. godine, a potom kontinuirane pozitivne tren-
dove od 2009. godine do danas. Dakle, i ovo je klju¢no, javne politike, akcije i svekoliko
djelovanje svih aktera od 2009. godine do danas kada je rijec o nacionalnim manjinama
zasluzuju svaku pohvalu.
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Grafikon 96. PolozZaj nacionalnih i vjerskih manjina — 2020 vs 2016 i 2020 vs 2007
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Na kraju, kada poredimo 2020. godinu sa pocetnim istrazivanjem koje je realizova-
no 2007. godine, takode, nasi nalazi pokazuju da biljezimo znacajan progres po svim
dimenzijama koje se ticu stepena demokraticnosti u tretmanu nacionalnih i vjerskih
manjina. Najveci progres ostvaren je u pogledu smanjenja stepena diskriminacije man-
jina (t(1719)=6.236, p<0.001), te kada je rijec o unapredenju mehanizama zastite manjina
(t(1705)=5.738, p<0.001). Potom, veoma znacajan progres je ostvaren i u pogledu odnosa
vecine prema manjini i korektnosti javnog informisanja (t(1667)=4.162, p<0.001), te u pogle-
du formalno-pravne zastite manjina (t(1730)=2.780 p<0.001).
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Pitanje rodne ravnopravnosti i polozZaja Zena u demokratskom drustvu jeste jedno
od temeljnih pitanja. TeSko da moze biti uspjesne izgradnje demokratskog drustva uko-
liko se nije na pravi nacin rijesilo pitanje polozaja zena u skladu sa principima moder-
nog svijeta i kontekstualnim kulturnim, socijalnim i ekonomski posebnostima. Kvalitet
demokratije u jednoj drzavi odreduje stepen ostvarene rodne ravnopravnosti. Proces
izgradnje rodno ravnopravnog drustva je slozen proces dugog trajanja i mi smo se, nar-
avno, ovim pitanjem bavili sa duznom paznjom kada smo formirali Indeks demokratije.

Mjerenje ovog podrucja, medutim, specificno je iz razloga sto nemamo veci broj di-
menzija, kao sto je to bio slucaj sa ostalim podrucjima, ve¢ samo sedam indikatora koji
pokrivaju citavo podrucje. Razlog je statisticke prirode, naime, stepen korelacije izmedu
inicijalnih dimenzija (i svih ajtema) u pilot istrazivanju koje je realizovano 2007. godine,
bio je toliko visok da nije imalo smisla formirati posebne dimenzije, ve¢ smo identifikovali
sedam indikatora koji valjano pokrivaju citavo podrucje. Rezultate mjerenja za sve in-
dikatore prilazemo u grafikonu 97. Najvise dostignuce u oblasti rodne ravnopravnosti
mjerimo kada je rije¢ o djelovanju organizacija i institucija koje Stite prava zena. Nesto
nize, i veoma bliske vrijednosti, mjerimo kada je rijec o diskriminaciji Zena u institucijama
| organizacijama, ravnopravnom ucescu zena u drustvenom zivotu, diskriminaciji zena u
zaposljavanju, nepostojanju govora mrznje i ravnopravnom ucescu zena u vlasti. Podaci
ukazuju, i ovo je znacajan nalaz, da je najveci problem kada je rijec o rodnoj ravnoprav-
nosti - diskriminacija Zena u porodici.

U grafikonu 98 dajemo prikaz trenda po svim indikatorima. Podaci ukazuju da su
trendovi negativni u svim segmentima rodne ravnopravnosti kada se uporedi mjerenje
iz posljednjeg istrazivanja sa referentnim istrazivanjem prije cetiri godina. Problem je
utoliko izrazeniji ukoliko se sagleda kontinuitet negativnog trenda, tacnije, od 2012. go-
dine do danas u svim aspektima rodne ravnopravnosti mjerimo negativne tendencije.

U grafikonu 99 prilazemo komparaciju posljednjeg istrazivanja i onog koje je re-
alizovano 2012, te sa onim koje je prvi put realizovano 2007. godine. Podaci ukazuju
da nema znacajnih promjena kada se uporede mjerenja sa 2016. godinom u pogledu
diskriminacije u porodici, diskriminacije u preduzeéima i institucijama, te diskriminacije
u zaposljavanju. Sa druge strane, u svim ostalim aspektima imamo znacajne negativne
trendove u posljednje cetiri godine. Najnaglaseniji negativni trend prisutan je u govoru
mrznje prema zenama (t(1388)=6.567, p<0.001). Potom, slijedi negativan trend u pogle-
du djelovanja organizacija i institucija za zastitu prava zena (t(1379)=4.203, p<0.001), te
ravnopravnog ucesca zena u svim aspektima drustvenog zivota (t(1416)=3.465, p<0.01).
Negativni trendovi u cetvorogodisnjem periodu su dalje izrazeni i kada je rijec o ravno-
pravnom ucescu zena u vlasti (t(1435)=2,694 p<0.001).

Konacno, kada uporedimo stepen rodne ravnopravnosti danas sa stepenom koji smo
mjerili 2007. godine, utvrdili smo da je nivo rodne ravnopravnosti na istom nivou kada
je rijec o ravnopravnom ucescu zena u drustvenom zivotu, ravnopravnom ucescu zena u



vlasti, diskriminaciji prilikom zaposljavanja i diskriminaciji u preduze¢ima i institucijama.
Najnegativniji trend mjerimo kada je rijec o govoru mrznje u medijima (t(1621)=13.999,
p<0.001), a trend je takode naglaseno negativan i u pogledu djelovanja institucija i orga-
nizacija koje stite prava zena (t(1575)=9.358, p<0.001). Jedini pozitivan trend, kada up-
oredimo stanje rodne ravnopravnosti 2007. godine i danas, mjerimo u pogledu diskrim-
inacije Zena u porodici (t(1602)=4.428, p<0.001).

Grafikon 97 Rodna ravnopravnost po svim indikatorima
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Grafikon 98. Rodna ravnopravnost po svim indikatorima - trend
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Grafikon 99. Rodna ravnopravnost — 2020 vs 2016 i 2020 vs 2007
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Posljiednje podrucje koje je bilo predmet istrazivanja i kreiranja indeksa jeste polozaj
osoba sa invaliditetom. Jasno, kao ugrozena i marginalizovana drustvena grupa, odnos
prema osobama sa invaliditetom predstavlja mjeru demokratskog odnosa drustva prema
svim marginalizovanim drustvenim skupinama, isto kao i kada je rijec o rodnoj ravnoprav-
nosti. Ni ovog puta nemamo posebne dimenzije, ve¢ samo sedam ajtema koji pokrivaju
citavu dimenziju. Razlog je, opet, kao i kada smo govorili o rodnoj ravnopravnosti, u tome
sto se u pilot istrazivanja u periodu kada je indeks prvi put formiran, pokazalo da svi
ajtemi koje koristimo, bez obzira na dimenziju, ekstremno visoko medusobno koreliraju,
iliti drugim rijecima - gradani percipiraju probleme osoba sa invaliditetom na nedistink-
tivan nacin obzirom na razlicite drustvene oblasti i pitanja. U grafikonu 100 prilazemo,
po hijerarhiji, prikaz svih ajtema koje smo koristili za mjerenje odnosa prema osobama sa
invaliditetom. Rezultati ukazuju da je od svih aspekata koji tretiraju ovu dimenziju, u na-
jveéoj mjeri ostvarena zakonska zastita osoba sa invaliditetom. Nadalje, veoma visoko su
ocijenjene konkretne akcije vlasti koje su usmjerene na zastitu osoba sa invaliditetom, kao
| postojanje sluzbi i institucija koje se bave ovom ranjivom grupom. Nesto nize ocijenjena
je uloga obrazovanja u pogledu potreba osoba sa invaliditetom, te prilagodenost skolskih
objekata onima koji pripadaju ovoj ranjivoj grupi. Komparativno, najlosije procijenjujemo
prisutnost i tretman osoba sa invaliditetom, kao i stepen diskriminacije koji se prema
njima iskazuje.

Grafikon 100. PoloZaj osoba sa invaliditetom po svim indikatorima
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U grafikonu 101 prilazemo trend po svim indikatorima. Podatak jednostavno pokazuje
da je polozaj osoba sa invaliditetom losiji nego prije cetiri godine u svakom pojedinom
mjerenom aspektu. U grafikonu 102 mjerimo precizne razlike po svim ajtemima kada se
uporedi 2020. i 2012. godina, te 2020. 1 2007. godina. U odnosu na 2012. godinu jedini as-
pekt koji je na istom nivou danas kao i tada jeste prilagodenost skolskih objekata osobama
sa invaliditetom. Sa druge strane, najregresivniji trend u posljednje cetiri godine mjerimo
kada je rijec o nacinu na koji obrazovanje tretira osobe sa invaliditetom (t(1358)=5.268,
p<0.001). Sljededi ajtem po izrazenim negativnim trendovima jeste postojanje sluzbi i
institucija koje Stite prava osoba sa invaliditetom (t(1341)=4.678, p<0.001). Potom slijedi
procjena zakonske regulative (t(1378)=4.100, p<0.001) i preostali koji su, takode, naglaseno
regresivni u odnosu na istrazivanje od prije cetiri godine.

Grafikon 101, PoloZaj osoba sa invaliditetom po svim indikatorima — trend
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Grafikon 102. Polozaj osoba sa invaliditetom: 2020 vs 2016 i 2020 vs 2007

0,06 0,03

S S zakonska zastita

0,05 001
I konkretne akcije vlasti

008  -006
B nema diskriminacije
0,08 -007 I
] sluzbe i institucije
008 _
- obrazovanje

001 00l
T Skolski objekti
-0,5 03

e & prisutnost i tretman

® 2020 vs 2016 ® 2020 vs 2007

Konacno, kada uporedimo mjerenje po indikatorima u posljednjem istrazivanju i prvo
koje je realizovano 2007. godine, generalno su trendovi negativni. Tacnije, kada je rijec o
akcijama vlasti, prilagodenosti skolskih objekata i prisutnosti i tretmanu osoba sa invalid-
itetom, mjerene vrijednosti danas su na istom nivou kao i 2007. godine. Sa druge strane,
u odnosu na 2007. godinu, najvise je pogorsana procjena uloge i efekta obrazovanja u
funkciji osoba sa invaliditetom (£(1540)=8.584, p<0.001), a potom rad sluzbi i institucija
u cilju poboljsavanja potreba osoba sa invaliditetom (t(1486)=5.385, p<0.001), te u po-
gledu diskriminacije osoba sa invaliditetom (t(1539)=5.220, p<0.001). Najmanje izrazen,
ali svakako znacajno negativan trend mjerimo kada je rijec o zakonskoj regulativi u ovoj
oblasti (£(1552)=1.963, p<0.05).
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Na osnovu mjerenja svih indikatora, dimenzija i podrucja, formirali smo sumarni
indeks demokratije za 2020. godinu. Rezultati mjerenja kumulativnih skorova za sva
podrucja komparativno prilazemo u grafikonu 103. Podaci ukazuju da najveci stepen
demokratiénosti mjerimo u tretmanu nacionalnih i vjerskih manjina, te u sistemu obra-
zovanja. Nakon toga, relativno visoko se procjenjuje i stepen rodne ravnopravnosti, te
polozaj osoba sa invaliditetom. Na kraju, veoma ujednaceno i komparativno negativno
se procjenjuje stepen demokratije u politickim procesima, vladavini prava i zakona, te
kada je rijec o ekonomskim slobodama i ekonomskoj participaciji.

Grafikon 103. Indeks demokratije — 2020. godina
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Na narednim stranicama razmotricemo nalaze i trendove po podrucjima. Najprije, u
grafikonu 104 prilazemo rezultate trenda kada je rijeC o sferi politike. Rezultati ukazuju
da je demokraticnost politickih procesa isla uzlaznom putanjom do 2012. godine, a po-
tom mjerimo blago negativne trendove. Precizno mjerenje ukazuje da je u ovoj oblasti
danas ostvaren manje-vise isti stepen demokraticnosti kao sto je to bio slucaj 2016.
godine (t(1495)=0.780, p=0.436). Poredenje sa pocetnim stanjem, dakle, mjerenjem
koje smo realizovali 2007. godine, ukazuje da je odredeni napredak, ipak, ostvaren
(t(1746)=3.673, p<0.001). Dakle, u najkracem, u posljednjih trinaest godina mjerimo na-
predak demokraticnosti u oblasti politickih procesa, s tim Sto treba imati u vidu da je
ovaj napredak ostvaren u prvih nekoliko godina, a posljednjih godina imamo naglasenu
stagnaciju napretka demokratije u sferi politike.



Grafikon 104. Politicki procesi — trend 3
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U grafikonu 105 dajemo prikaz trenda u oblasti vladavine prava i zakona. U ovoj oblasti
trend je naglaseno negativan u odnosu na 2016. godinu (t(1498)=2.069, p=0.039). Dakle,
stepen demokraticnosti u oblasti vladavine prava je danas na nizem nivou u odnosu
na period prije cetiri godine. Mjerene vrijednosti trenda, zapravo, ukazuju na nizi stepen
demokratije u ovoj oblasti nego sto je to bio slucaj 2012. godine. Kada se uporedi stepen
demokratije u ovoj oblasti danas sa prvobitnim istrazivanjem koje je realizovano 2007.
godine, ipak se moze reci da je stanje demokratije danas na nesto viSem nivou u ovoj
oblasti nego sSto je to bilo slucaj prije trinaest godina (t(1747)=2.485, p<0.05).

Grafikon 105. Vladavina prava i zakona — trend

0,46
0,45

0,43 0,43
0,42

0,40

2007 2008 2009 2012 2016 2020



<)
)

0202 AMILYYIONIA SHIANI /

U grafikonu 106 prilozen je trend stanja demokratije u oblasti ekonomskih sloboda i
ekonomske participacije. Podaci ukazuju da je stepen ostvarene demokratije u ekonomiji
danas na niZem nivou nego sto je to bio slucaj prije cetiri godine (t(1476)=2.196, p<0.05).
| opet, kao po obrascu, mjerene vrijednosti trenda ukazuju na nizi stepen demokratije u
ekonomiji i u odnosu na 2012. godinu. No, kada se uporedi mjerenje ovog podrucja sa
2007. godinom, zakljucujemo da je stepen demokraticnosti u oblasti ekonomije danas na

visem nivou nego Sto je to bio slucaj prije trinaest godina (t(1724)=3.353, p<0.01).

Grafikon 106. Ekonomske slobode i ekonomska participacija — trend
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Rezultate trenda u oblasti obrazovanja prilazemo u grafikonu 107. U ovoj oblasti tradi-
cionalno mjerimo visoke vrijednosti, Sto jasno ukazuju komparativne vrijednosti Citavog
indeksa, tacnije, podatak da u ovoj oblasti mjerimo drugi po hijerarhiji najvisi stepen
demokratije u poredenju sa svim ostalim oblastima. Analiza trenda, preciznije, medutim,
pokazuje da nije bilo znacajnih promjena u poredenju sa istrazivanjem koje je realizova-
no prije Cetiri godine (t(1504)=0.996, p=0.334). Drugim rijecima, stanje demokraticnosti
u obrazovanju je danas na manje-vise istom nivou kao i prije cetiri godine. Kada se
uporedi stanje demokratije u obrazovanju danas sa referentnim stanjem 2007. godine,
zakljucujemo, da je danas nivo demokrati¢nosti u obrazovnom sistemu na istom nivou
kao i prije trinaest godina (t(1745)=1.382, p=0.167). Tacnije, stanje u obrazovanju je kom-
parativno u odnosu na ostale oblasti sasvim solidno, ali nemamo progresivnih kretanja
u ovom podrucju.



Grafikon 107 Demokraticnost u obrazovanju - trend
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Trend mjerenja stepena demokratije u oblasti medija prilazemo u grafikonu 108. Re-
zultati ukazuju da je stanje u medijima danas na nizem nivou nego sto je to bio slucaj
prije cetiri godine (t(1486)=2.109, p=0.035). Zapravo, konstantan pad demokraticnosti u
medijskoj sferi mjerimo jos od 2012. godine. No, najveci je problem, kada je o medijima
rijeC, u tome Sto je nivo demokraticnosti u oblasti medija danas nizi i u odnosu na pr-
vobitno mjerenje koje je realizovano prije trinaest godina (t(1773)=2.213), p=0.027. Ovaj
nalaz ukazuje da je medijska scena u Crnoj Gori u kriticnom stanju i da su sa stanovista
demokratije hitno potrebne odredene mjere.

Grafikon 108. Demokraticnost u medijima - trend
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U grafikonu 109 prilazemo trend stanja demokratije u oblasti tretmana nacionalnih i
vjerskih manjina. Rezultati mjerenja ukazuju da je polozaj nacionalnih i vjerskih manji-
na znacajno poboljsan u posljednje cetiri godine (t(1502)=4110, p<0.001). Ovaj rast je,
zapravo, komparativno najizrazeniji. Dakle, najveci napredak u odnosu na prije Cetiri
godine mjerimo upravo u ovoj oblasti. Trend dalje ukazuje na to da od 2009. godine
biljezimo progresivan trend u ovoj oblasti, a da je od 2007. do 2009. godine trend bio
negativan. Konacno, kada se uporedi mjerenje ovogodisnjeg istrazivanja sa prvim koje
je realizovano 2007. godine, podaci ukazuju da je danas demokraticnost u oblasti tret-
mana nacionalnih i vjerskih manjina na znacajno visem nivou (t(1743)=5.273, p<0.001).

Grafikon 109. Odnos prema nacionalnim i vjerskim manjinama - trend
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U grafikonu 110 prilazemo trend mjerenja rodne ravnopravnosti za sve talase is-
trazivanja. Kao sto smo vec nagovijestili u prikazu po indikatorima, trend rodne ravno-
pravnosti je generalno negativan i ovaj proces je naglasen od 2012. godine. U poreden-
ju sa 2016. godinom, danas je stepen rodne ravnopravnosti na znacajno nizem nivou
(t(1489)=3.973, p<0.001), a jos veci je problem sto je stepen rodne ravnopravnosti danas
na nizem nivou nego Sto je to bio slucaj prije trinaest godina (t(1718)=4.174, p<0.001).

Grafikon 110. Rodna ravnopravnost - trend
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Konacno, u grafikonu 111 prilazemo rezultate mjerenja trenda polozaja osoba sa invalid-
itetom u Crnoj Gori. Rezultati ukazuju da su trendovi negativni od 2012. godine do danas.
Preciznije, danas je polozaj osoba sa invaliditetom na znacajno nizem nivou nego sto je
to bio slucaj prije cetiri godine (t(1477)=4.965, p<0.001). Osim toga, na osnovu rezultata
mjerenja nalazimo da je polozaj osoba sa invaliditetom danas na nizem nivou nego sto je
to bio slucaj i prije trinaest godina (t(1713)=4.831, p<0.001).

Grafikon 111. PoloZaj osoba sa invaliditetom - trend
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1z razloga sistematicnosti, u grafikonu 112 prilazemo komparativnu analizu trenda po
svim podrucjima, kao i poredenje vrijednosti po podrucjima kada se uporedi posljednje
istrazivanje sa 2016. i 2007. godinom (grafikon 113). Generalno, valja zakljuciti da imamo
Cetiri obrasca kada je u pitanju trend i to u nekim podrucjima demokratije napredak
mjerimo u poredenju sa 2007. i 2020. godinom (nacionalne manjine). U nekim podrudji-
ma mjerimo negativan trend i kada uporedimo vrijednosti iz posljednjeg istrazivanja sa
2016. i kada uporedimo sa 2007. godinom (rodna ravnopravnost i polozaj osoba sa in-
validitetom). Tre¢i obrazac ukazuje da imamo negativan trend u posljednje Cetiri godine,
ali da je generalno ostvaren napredak u odnosu na 2007. godinu (politika, vladavina
prava i ekonomija). Konaéno, imamo obrazac stagnacije (obrazovanje) i kada uporedimo
rezultate sa 2007. i kada uporedimo rezultate sa 2020. godinom.
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Grafikon 112. Indeks demokratije — trend po podrucjima
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Grafikon 113. Indeks demokratije po podrucjima — 2020 vs 2016 i 2020 vs 2007
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Na kraju, ostaje da konstatujemo da se mora jos puno uraditi kako bi se stepen
demokratije u Crnoj Gori podigao na visi nivo. Najveci problem u ovom pogledu pred-
stavlja stanje demokratije u oblasti politickih procesa, vladavine prava i posebno u sferi
ekonomije i ekonomskih odnosa. Sa druge strane, pozitivan je nalaz da, kada je rijec o
sistemu obrazovanja i polozaju nacionalnih i vjerskih manjina, imamo naglaseno pro-
gresivne trendove. No, ono Sto posebno zabrinjava jesu kontinuirano naglaseni, neg-
ativni trendovi kada je rijec o rodnoj ravnopravnosti i polozaju osoba sa invaliditetom,
te kada je rijec o medijima. U ovom pogledu naglasavamo da je u ove tri oblasti stanje
demokratije loSije i od pocetnog stanja koje smo mjerili prije trinaest godina.

Konacno, za kraj prilazemo grafikon 114 u kojem mjerimo trend ukupnog kompozit-
nog indeksa demokratije. Nominalno, uz mala kolebanja, Indeks je dobijao na vrijednosti
do 2012. godine, a od tada je u permanentnom padu. Ovaj podatak zapravo govori
da smo od sticanja nezavisnosti do 2012. godine imali progresivne trendove u razvoju
demokratije, ali da je nakon toga nastupio regresivni trend, premda sve mjerene vri-
jednosti ne odlikuju ‘impozantne’ numericke razlike. Stoga smo u grafikonu 115 poredili
mjerene vrijednosti indeksa demokratije na nacin da se precizno izmjeri razlika posljed-
njeg mjerenja sa svim prethodnim talasima istrazivanja. Preciznije poredenje ovih vrijed-
nosti nam govori da je stepen demokratije danas na manje-vise istom nivou kao sto je
to bio slucaj 2016. godine (t(1544)=1633, p=0.103). Drugim rijecima, nominalni negativni
trend u posljednje Cetiri godine nije znacajan. No, ako uporedimo vrijednosti mjerenja sa
2012. godinom, podatak ukazuje da je danas demokratija na nizem nivou nego sto je to
bio slucaj prije osam godina (£(1608)=3.007, p<0.01). Mjerene vrijednosti indeksa danas
su na manje-vise istom nivou kao i 2009. godine (t(1548)=0.639, p=0.523), a takode, ne
postoje razlike izmedu mjerenih vrijednosti 2020. godine sa referentnim vrijednostima
iz 2008. godine (t(1611)=0.466, p=0.641). Konacno, i ovo je jedini progresivan nalaz u
ovom dijelu, danas je stanje demokratije ipak na viSem nivou u odnosu na 2007. godinu
(t(2768)=2.708, p<0.01).

Grafikon 114. Indeks demokratije — trend
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Grafikon 115. Indeks demokratije: 2020. godina vs svi ostali talasi
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Zakljucujemo, regresivni trendovi stanja demokratije u Crnoj Gori su prisutni od
2012. godine do danas. Posebnu odgovornost za ovakav trend nose negativni trendovi
kada je rije¢ o rodnoj ravnopravnosti i polozaju osoba sa invaliditetom. No, i pored iz-
razenih negativnih trendova u posljednjih osam godina, ipak se moze reci da je stepen
demokratije u Crnoj Gori danas na nesto visem nivou nego sto je to bio slucaj prije
trinaest godina.
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