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Predgovor

Zabrana diskriminacije usko je povezana sa principom jednakosti, po kojem se svi ljudi
radaju slobodni i ostaju jednaki u svom dostojanstvu i pravima. Dikriminatorske prakse i
netolerantnost uporno odrzavaju podjele izmedu zajednica, i pri tom prave ogromnu Stetu
u svim dijelovima svijeta. Stoga je nepohodno uspostaviti i usvojiti odgovarajuce zakone i
praksu kako bi se od diskriminacije zastitile i grupe i pojedinci, i kako bi se obezbijedila
primjena efikasnih pravnih ljekova onda kada se diskriminacija ipak pocini.

Zabrana diskriminacije sastavni je dio medunarodnog prava o ljudskim pravima i od
izuzetnog je znacaja u crnogorskom zakonodavstvu, kao i sva druga prava koja pripadaju
pojedincima, a koja bi bila bez ikakvog znacaja ukoliko bi drZave imale slobodu da same bi-
raju kada i za koga su ta prava primjenjiva.

Evropska konvencija o ljudskim pravima usvojena je neposredno nakon zavrsSetka Drugog
svjetskog rata, tokom kojeg su zabiljezeni nebrojeni zlocini najjezivije vrste, od kojih se
vetina moze pripisati najstrasnijim politikama diskriminacije: protiv Jevreja, Roma i ho-
moseksualaca. Clan 14 Konvencije - o zabrani diskriminacije u uzivanju prava iz Konvencije
- stoga predstavlja samo srce ovog dokumenta. Kasnije je usvojen Protokol 12 sa ciljem da se
ta zastita prosiri na sva prava utvrdena zakonom, ¢ak i ako ista nisu bila predvidena Konven-
cijom. Ujedinjene nacije su takode usvojile niz vaznih dokumenata u ovoj oblasti, narocito po
pitanju diskriminacije protiv Zena, rasne diskriminacije i utvrdivanju prava na jednak tret-
man osoba sa invaliditetom. I Evropska unija je bila veoma aktivna u ovoj oblasti, a zabrana
diskriminacije kamen-temeljac je Prava Evropske unije.

Crna Gora je nacinila neke vazne korake ka ispunjavanju medunarodnih standarda u ispunja-
vanju antidiskriminacionih politika, ali je diskriminacija posebno pojedinih ranjivih grupa u
Crnoj Gori i dalje svakodnevna pojava. DonoSenjem Zakona o zabrani diskriminacije uc¢injen
je tek prvi korak u suocavanju sa problemom. Odrzivi dijalog javne vlasti i civilnog drustva
je conditio sine qua non daljeg napretka u suzbijanju diskriminacije kroz efikasnu primjenu
zakona u praksi, te daljeg unaprjedenja zakonodavnog okvira i razvijanja mehanizama za
monitoring ukupnog procesa.

Ovaj prirucnik sacinjen je sa ciljem da pruzi sudijama, advokatima i drugim drZavnim
sluzbenicima detaljnu analizu crnogorskog zakonodavstva i praksi u dijelu zastite grupa i
pojedinaca od diskriminacije svake vrste. Priruc¢nik, takode, pruza uvid u Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima i nacin na koji se zabrana diskriminacije primjenjuje u Evropskom
sudu za ljudska prava u Strazburu.

Autori prirucnika
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organizovanog druStva. Pravilo o zabrani diskriminacije poznaju svi medunarodni
dokumenti o ljudskim pravima, kao i ustavi gotovo svih zemalja svijeta. Nacelu
jednakosti posvecen je ¢lan 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija
iz 1948, koji sadrZi sljedece rijeci:
,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.”

Poétovanje principa jednakosti ljudi danas se shvata kao moralni imperativ

U istom duhu, tekst ¢lana 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
nastavlja:
»~DrzZave Clanice ovog pakta obavezuju se da postuju i garantuju svim licima koja se
nalaze na njihovoj teritoriji i koja potpadaju pod njihovu nadleZnost, prava priznata
ovim paktom bez obzira narocito na rasu, boju, pol, jezik, veru, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, imovno stanje, rodenje ili svaku drugu
okolnost.”

U preambuli Ustava Crne Gore iz oktobra 2007.godine, principijednakosti, multikulturalnosti
i tolerancije uzdignuti su na nivo utemeljuju¢ih normativnih nacela crnogorskog drustva i
drzave. Tako se u ovoj politickoj deklaraciji uz tekst Ustava kaze da Ustavotvorna skupstina
donosi osnovni akt drzave ,polazeci od opredjeljenja gradana Crne Gore da Zive u drzavi u
kojoj su osnovne vrijednosti: sloboda, mir, tolerancija, poStovanje ljudskih prava i sloboda,
multikulturalnost, demokratija i vladavina prava“

U osnovnom dijelu ustavnog teksta, ovo politicko opredjeljenje ispunjeno je normativnom
sadrzinom, upisanom u brojne ustavne garancije. Na ovaj nacin, ustavotvorac je ideju
jednakosti i zabrane diskriminacije ugradio u cjelokupnu strukturu najviSeg pravnog akta
zemlje. Utkan u sadrZinu ustavnih jemstava, pravni reZim zabrane diskriminacije zadobio je
tako najvecu mogucu pravnu snagu- nijedan drugi pravni akt, zakon ili drugi propis, ne mogu
biti suprotni ovom ustavnom opredjeljenju.

Polaze¢i od ovih pravno-politickih principa, sveobuhvatan pozitivnopravni rezim zabrane
diskriminacije trebalo bi da ispuni dva osnovna cilja. Prvi je da odredi $ta je to diskriminacija,
odnosno Sta je to Sto je zabranjeno ciniti. Drugi je da ponudi povrijedenom efikasne
mehanizme pravne zaStite od diskriminacije. Ustav Crne Gore, kao i pozitivni zakonski
tekstovi, a prije svega Zakon o zabrani diskriminacije, na ova dva nacelna pitanja odgovaraju
specificnim pravnim pravilima.

U daljem tekstu bi¢e prvenstveno analiziran nacin na Koji pozitivnopravni poredak Crne
Gore definiSe koje protivpravno postupanje moZe da se oznaci kao diskriminatorno. U tom
smislu, dio teksta ove publikacije bi¢e usmjeren na ustavne odredbe antidiskriminacionog
karaktera, kao i na definisanje pojma, oblika i slu¢ajeva diskriminacije u okviru posebnih
zakonskih odredbi.



Zabrana diskriminacije, propisi i praksa u Crnoj Gori




Centar za demokratiju i ljudska prava

Il USTAVNA RJESENJA

Prvu Cine odredbe cija se sadrzina u potpunosti iscrpljuje u zabrani diskriminacije.

Drugu grupu cine odredbe o pojedinim ljudskim pravima i slobodama, sa
prepoznatljivim antidiskriminacionim kapacitetom, a tre¢u one ustavne garancije koje su
usmjerene na pravni polozaj pojedinih kategorija lica.

U stav Crne Gore sadrZi tri posebne grupe odredbi kojima se garantuje jednak tretman.

2.1. Antidiskriminacione klauzule

Vec u pocetnom djelu ustavnog teksta, i to u prvim ¢lanovima ovog djela, primjetna je grupa
odredbi antidiskriminacionog karaktera. U ¢lanu 1. utvrduje se da je Crna Gora drZava
republikanskog oblika vladavine, zasnovana na idejama gradanske demokratije i socijalne
pravde. Princip demokratije, na kome istorijski i konceptualno pociva drustvo jednako
slobodnih pojedinaca, eksplicitno se u ¢lanu 2. Ustava podrzava prenosenjem politicke
suverenosti na pojedinca- gradanina.

Zabranu diskriminacije neposredno propisuju ¢lanovi 7. i 8., koji slijede opStem jemstvu
ljudskih prava i sloboda koje je ugradeno u prethodni ¢lan 6. Ustava. Tako se u ¢lanu 7. kaze
da je zabranjeno izazivanje ili podsticanje mrznje po bilo kom osnovu, dakle i prema licnom
svojstvu lica ili grupe, dok se u prvom stavu ¢lana 8. ekplicitno zabranjuje svaka neposredna
ili posredna diskriminacija, takode po bilo kom osnovu. Odredba prvog stava c¢lana 8.
upotpunjuje se u njegovom drugom i tre¢em stavu pravilom o izuzimanju iz pravnog pojma
diskriminacije tzv. mjera afirmativne akcije, tj. onih mjera kojima se poboljSava poloZaj
pojedinaca i grupa u cilju ostvarenja njihove pune jednakosti sa drugima.

Antidiskriminacione garancije posebnog karaktera upisane su u c¢lanove 13. i 14. Ustava,
koje su posvecene jeziku i pismu i odvojenosti vjerskih organizacija od drzave. U ¢lanu 13. se
utvrduje da je crnogorski jezik sluzbeni jezik u Crnoj Gori, ali i da su jezici drugih nacionalnih
zajednica, srpski, bosanski, albanski i hrvatski, takode u sluzbenoj upotrebi, te se eksplicira
da su ¢irili¢no i latini¢no pismo ravnopravni.

Osnovna jemstva vjerskih sloboda upisana su u pravila ¢lana 14. Ustava. U njima se, prije
svega, utvrduje laicki karakter drZave i propisuje odvojenost drzave od vjerskih zajednica,
a zatim se neposredno garantuje jednakost i ravnopravnost vjerskih zajednica i njihova
sloboda u obavljanju vjerskih obreda i poslova.

[ u drugom djelu ustavnog teksta, koji formuliSe pravila o ljudskim pravima i slobodama,
uvodni ¢lanovi posvecuju se garancijama jednakosti. U ¢lanu 17. kaZe se da su svi pred
zakonom jednaki, bez obzira nali¢nu posebnost ili svojstvo. Ovo pravilo dopunjuje se u ¢lanu
19. odredbom o tome da svako lice ima pravo na jednaku zaStitu svojih prava i sloboda.
Najzad, u ¢lanu 18. jemci se ravnopravnost muskarca i Zene, i obavezuju organi javne vlasti
da razvijaju politiku jednakih moguénosti.

Kad se u ¢lanu 25. Ustava dozvoljava privremeno ogranicenje prava i sloboda, istovremeno
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sa tim se i zabranjuje njihovo diskriminatorno ograni¢avanje na osnovu li¢nih svojstava lica
ili grupa. U istom ¢lanu se, uz to, kaze da ne trpe ogranicenja ustavne zabrane izazivanja i
podsticanja mrznje i netrpeljivosti, kao i zabrana diskriminatornog postupanja.

Najzad, granice uzivanja pojedinih zajamcenih prava i sloboda odreduju se imajuci u
vidu potrebu obezbjedivanja efikasne primjene ustavnih garancija jednakosti. Tako se u
Clanu 50. Ustava kaze da se mozZe zabraniti distribucija informacije, ako je to neophodno
potrebno, da bi se sprijecilo podstrekavanje na akte nasilja ili vrSenje krivi¢nih djela, to jest
propagiranje rasne, nacionalne i vjerske mrZnje i diskriminacije. Sli¢no tome, u ¢lanu 55.
se kaZe da je zabranjeno djelovanje politickih i drugih organizacija koje je usmjereno na
krSenje zajamcenih prava i sloboda, i izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i druge mrznje i
netrpeljivosti.

2.2 Odredbe sa antidiskriminacionim kapacitetom

Najveci dio ustavnih garancija pojedinih prava i sloboda obezbjeduje se svim licima, na
nediskriminatorni nacin. Tako, kad odreduje beneficijare ustavnih garancija, ustavotvorac
najcesSce koristi rijeci ,,svako ima pravo..; ,niko se ne smije...", ili sli¢nu jezi¢ku konstrukciju,
koja ne ostavlja sumnju u pogledu njegove namjere da prosiri krug beneficijara, na osnovama
principa jednakosti, svih onih lica koja se nalaze pod jurisdikcijom drzave.

Dakle, ne samo gradanin, kao Sto se to govorilo nekad u starim ustavima, vec¢ i svako drugo
lice, jednako uziva prava i slobode zajamcene ustavnim odredbama. U pogledu pojedinih
prava, naprimjer jemstva svojinskih prava (¢lan 61.), eksplicitno se kaZze da zajamceno
pravo pripada i strancima. Ovaj ustavnopravni pristup u svemu odgovara medunarodnim
obavezama koje je Crna Gora preuzela, kao Sto je, na primjer, ona koja je sadrzana u ¢lanu
1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koja upucuje drzave-
potpisnice da svim licima, koja se nalaze pod njihovom jurisdikcijom, obezbijedi uzivanje
konvencijskih prava i sloboda.

Naravno, uporednopravno posmatrano, u pogledu pojedinih garancija prava i sloboda,
postoji nepodijeljena saglasnost u pogledu legitimnosti njihove selektivne primjene. Tako se
i ustavotvorac u Crnoj Gori opredjeljuje da pojedina ljudska prava garantuje samo domac¢im
drzavljanima, kao Sto je, naprimjer sloboda od progona sa teritorije zemlje ili izrucenja
drugoj drzavi (¢lan 12.), ili sloboda politickog organizovanja i djelovanja na teritoriji Crne
Gore (¢lan 54.). Sa druge strane, pojedina prava, kao $to je pravo azila (¢lan 44.), jemci se
samo onim licima koja nisu drzavljani Crne Gore.

2.3 Odredbe koje su usmjerene na pravni poloZaj pojedinih kategorija lica

Pojedine odredbe Ustava imaju za cilj da obezbijede posebne garancije pojedinim
kategorijama lica. Neke od njih se odnose na polozaj lica u pravno uredenom postupku,
kao Sto je ona odredba kojom se garantuje pravo na upotrebu svog jezika licu koje je liSeno
slobode (¢lan 29.), kao i licu koje je optuzeno i koje koristi pravo na odbranu (¢lan 37.), ili
ona odredba koja ogranic¢ava duzinu trajanja pritvora za maloljetno lice na 60 dana (¢lan
30.).

Druge odredbe, pak, jemce posebnu zastitu pojedinih, posebno osjetljivih i ugroZenih
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kategorija lica. Tako se u Ustavu kaze da omladina, Zene i osobe sa invaliditetom uZivaju
posebnu zastitu na radu (¢lan 64.), da drzava obezbjeduje materijalnu sigurnost licu koje
je nesposobno za rad i nema sredstva za zivot (Clan 67.), da se jemci posebna zastita prava
osobama sa invaliditetom (¢lan 68.), kao i zdravstvena zastita djeteta, trudnice, starog lica
i osobe sa invaliditetom (Clan 69.), da porodica uZziva posebnu zastitu, te da su u pravima
i slobodama izjednacena djeca rodena u braku i van njega (¢lan 72.), da majka i dijete
uZzivaju posebnu zastitu (Clan 73.), da se djetetu jemci posebna zastita od psihickog, fizickog,
ekonomskog i drugog iskoris¢avanja i zloupotrebe (¢lan 74.) i sl.

Najzad, posebna grupa prava i sloboda obezbijedena je u ustavnom tekstu za pripadnike
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Tako se u ¢lanu 79. nabrajaju
prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, uklju¢ujuéi
i ona vezana za ocuvanje identiteta, upotrebu jezika i pisma, i Skolovanje na maternjem
jeziku, koriS¢enje licnog imena, organizovanje, politicku participaciju, informisanje i sl. Kao
posebno znacajna, u ¢lanu 80. Ustava jemci se pripadnicima manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica sloboda od prisilne asimilacije.

11
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Il POJAM, OBLICI | SLUCAJEVI DISKRIMINACIJE

ljenje razlike s obzirom na licna svojstva, povreda nacela jednakosti, nejednako
postupanje, obespravljivanje, stavljanje u gori polozaj, privilegovanje, povlas¢ivanje,
stavljanje u bolji poloZaj i sl.

D iskriminacija se uobicajeno oznacava razli¢itim terminima: nejednak tretman, prav-

Ustav Crne Gore iz 2007. godine o diskriminaciji govori u ¢lanu 8. na sljede¢i nacin:
»Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.«

Prilikom odredivanja sadrzine diskriminacije, istorijski i uporednopravno posmatrano,
paznju privlaCe izrazi kao Sto su »aparthejd«, »rasna segregacija«, »kastinski sistem,
»etnicko ciScenje«, »zlo€in mrZnje«, »govor mrznje«, »homofobija«, »ksenofobija« i drugi.
Sve ove rijeci oznacavaju ili opisuju ono Sto je zabranjeno Ciniti- diskriminaciju. Medutim,
iako se Cesto mogu cuti u javnom govoru, one ne iscrpljuju u potpunosti sadrzinu nedoz-
voljenog ponasSanja.

Diskriminacija je pravno veoma sloZen negativni druStveni fenomen. Nije svako pravljen-
je razlike izmedu pojedinaca, s obzirom na njihova li¢na svojstva, zabranjeno- nekada se
nejednak tretman moZe opravdati, to jest oznaciti kao dozvoljen. Diskriminacija moZe imati
razlicite oblike, nekada je skrivena, po pravilu je definisana kao nedozvoljeno ponasanje u
razli¢itim zakonima ili drugim izvorima prava, Cesto je predmet razlicitog ili ¢ak suprotnog
tumacenja od strane sudova i drugih drzavnih organa i sl. Zbog toga suprotstavljanje dis-
kriminaciji pravnim sredstvima pretpostavlja, prije svega, precizno i potpuno definisanje
pojma, oblika i slucajeva diskriminacije, i to prvenstveno na temelju odredbi Zakona o zabra-
ni diskriminacije iz 2010. godine.

3.1 Osnovne odredbe - pojam diskriminacije

Zakon odreduje diskriminaciju kao neopravdano pravljenje razlike, nejednako postupanje
ili propustanje (iskljucivanje, ogranicavanje i davanje prvenstva), prema jednom licu ili gru-
pi, s obzirom na njihova li¢na svojstva. U skladu sa ovako odredenim pojmom, postupak
utvrdivanja da li je u konkretnom slucaju doslo do diskriminacije trebalo bi da se osloni na
analizu sljedecih pet elemenata.

1. Diskriminacija znaci pravljenje razlike, to jest nejednak tretman

Tri aspekta nejednakog tretmana zasluzZuju posebnu paznju. Jedan se odnosi na sadrzinu
pravljenja razlike, drugi na prirodu razli¢itog tretmana, a tre¢i na njegove pojavne oblike, to
jest formu.

a) SadrZina

Po svojoj sadrZini, pravljenje razlike ogleda se najceSce u iskljucivanju, ogranic¢avanju ili da-
vanju prvenstva.
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Primjeri: Iskljucivanje postoji ako vlasnik javnog bazena ne dopusta Romima ulazak na ba-
zen. Ogranicavanje postoji ako se osobi sa invaliditetom zdravstvena usluga u domu zdravlja
ne pruzi onda kada ona dode na red, ve¢ tek na kraju, kada viSe nema nikog drugog u redu.
Privilegovanje, odnosno davanje prvenstva postoji ako ministar/ka u radni odnos u mini-
starstvu prima samo lica koja su ¢lanovi njegove/njene politicke partije.

Posmatrano sa stanovista sadrZine, nejednak tretman, dakle, uvijek ima svoja dva osnovna
vida:

e stavljanje jednih u gori poloZaj, koje se najceSc¢e sastoji u obespravljivanju, i
e stavljanje drugih u bolji poloZaj, i to se naziva privilegovanje ili povlas¢ivanje.

U odnosu na posljedice nejednakog postupanja, sasvim se lako moze zakljuciti da Ce, ug-
lavnom, privilegovanje jednih predstavljati istovremeno i obespravljivanje drugih, i obrnuto.

b) Priroda
Po svojoj prirodi, nejednak tretman moze da se sastoji ili u ¢injenju ili u necinjenju.

¢ Ako se nejednak tretman vrsi preduzimanjem nekog akta, to jest vrSenjem neke radnje,
onda se govori o dikriminaciji koja je izvrSena ¢injenjem ili postupanjem.

Primjer: Diskriminatorski postupa vlasnik kafane koji na ulazu postavi tablu na kojoj piSe da
je Romima zabranjen ulazak u kafanu.

¢ Ako do nejednakog tretmana dode zbog odsustva ¢injenja, propustanja, odnosno nepostu-
panja, onda se govori o diskriminaciji do koje je doslo necinjenjem.

Primjer: Vjerovatno jedan od najpoznatijih primjera necinjenja jeste zadrzavanje, to jest
neuklanjanje arhitektonskih prepreka za osobe sa invaliditetom- vlast u lokalnoj zajednici
diskriminiSe osobe koje se krecu u invalidskim kolicima ako ne obori ivi¢njake trotoara. Isto
Cini i vlasnik ili korisnik objekta u javnoj upotrebi, na primjer: prodavnice, bioskopa, fakulte-
ta, sportskog centra i sl., ako propusti da obezbijedi osobama sa invaliditetom nesmetan
pristup objektu.

c) Forma

Po svojoj formi, diskriminacija ima veoma mnogo oblika, odnosno vidova. Nekada je ona
vidljiva, direktna, to jest neposredna, a nekada je skrivena, indirektna ili posredna. Nekada
se sastoji u obespravljivanju, to jest uskradivanju prava jednima, ili u privilegovanju, to jest
priznavanju prava drugima. Nekada se sastoji u preduzimanju ili nepreduzimanju nekog
materijalnog akta, a nekada u uvredljivom, omalovaZavaju¢em, odnosno uznemiravaju¢em
govoru. Nekada je posrijedi obi¢na diskriminacija, a nekada se radi o teSkom obliku dis-
kriminacije.

Jedan od osnovnih ciljeva Zakona jeste da odredi i imenuje sve ove pojavne oblike diskrimi-
nacije. Sto je spisak zabranjenih oblika diskriminacije duZi, to ¢e zastita od diskriminacije
biti efikasnija. O razlicitim oblicima diskriminacije bi¢e posebno rijeci u sljede¢em odjeljku
ovog dijela vodica.
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2. Diskriminacija znaci pravljenje razlike, to jest nejednak tretman koji dolazi
od strane fizickog ili pravnog lica.

Kada se pitamo od koga potice diskriminacija, onda se u svakom konkretnom slucaju pitamo
o dvije stvari: prvo, na koje lice se odnosi zabrana vrSenja diskriminacije, to jest ko je adresat
obaveze postovanja nacela jednakosti, i drugo, koja je priroda ove njegove obaveze, u cemu
se ona sastoji.

a) Adresat obaveze

Svi su duzni da postuju princip jednakosti ljudi. Niko nema pravo da vrsi diksriminaciju.
Dakle, adresati pravne obaveze uzdrzavanja od vrsenja diskriminacije jesu svi pojedinci,
odnosno fizicka lica, kao i sva preduzeca, organizacije, ustanove, drzavni organi i drugi or-
gani javne vlasti, odnosno sva pravna lica.

Primjeri: Zabrana diskriminacije podjednako se odnosi na:

- drzavni organ, na primjer na Skupstinu koja je usvojila zakon kojim se obezbjeduju privi-
legije samo za pripadnike nekih vjerskih zajednica;

- javnu ustanovu, na primjer na Skolu koja odbija da upiSe daka koji je inficiran virusom HIV-a;
- preduzece, na primjer na ono koje rukovodi trznim centrom i koje zabranjuje ulaz Romima;
- poslodavca, bez obzira na to da li je u javnom ili privatnom sektoru, na primjer na onoga
koji je dao otkaz zaposlenom za koga se saznalo da je homoseksualac;

- javno glasilo, na primjer na urednika i novinara koji objavljuju tekstove u kojima je sadrzan
govor mrznje;

- pojedinca koji obavlja privrednu djelatnost, na primjer na zubara koji odbija da popravi zub
osobi sa invaliditetom;

- pojedinca, na primjer na onoga koji ispisuje poruke ili simbole diskriminatorske sadrzine,
ili na onoga koji rusi nadgrobne spomenike pripadnika jedne etnicke zajednice, i sl.

b) Priroda obaveze

Obaveza poStovanja principa jednakosti moZe da bude ili negativna ili pozitivna.

- Prva obaveza svakoga jeste da ne postupa diskriminatorski, to jest da se uzdrZi od dis-
kriminacije, i zbog toga se ova obaveza naziva negativna. Zabrana diskriminacije se najcesce
iscrpljuje upravo u negativnoj obavezi.

Primjeri: svi primjeri navedeni u vezi sa adresatom obaveze, upucivali bi na njegove nega-
tivne obaveze. Dakle, Skupstina ima negativnu obavezu da se uzdrzi od donosenja diskrimi-
natorskog zakona, $kola mora da se uzdrzi od diskriminacije daka sa HIV-om, time $to ¢e ga
primiti u $kolu, urednik i novinar su duzni da se uzdrze od objavljivanja govora mrznje i sl.
- Nekada, medutim, adresat moZe da ima i pozitivhu obavezu koja se sastoji u obavezi pre-
duzimanja odredenih aktivnosti, to jest vrSenja radnji u cilju sprecavanja ili kaznjavanja
akata diskriminacije, i zbog toga se ova obaveza naziva pozitivna. Ako adresat, po pravilu ¢e
to biti organ javne vlasti, ne postupi u skladu sa ovom svojom obavezom, smatrace se da je
postupio diskriminatorski.

Primjeri: policija ima pozitivhu obavezu da sprijeci huligane da fizicki napadnu ucesnike
uredno prijavljenog skupa LGBT osoba, kao i da sprijeci spaljivanje romskog naselja i pro-
tjerivanje Roma; uz to, policija ima i obavezu da temeljno i efikasno istrazi ko su pocinioci
ovih akata.

Uz to, drzava ima i druge pozitivne obaveze opSteg karaktera, kao $to je obaveza stvaranja
pravnog okvira uZivanja slobode od diskriminacije i obezbjedenja efikasnih mehanizama
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zastite od diskriminatorskog postupanja. Pretezan dio ove obaveze drzava je ispunila usva-
janjem Zakona o zabrani diskriminacije.

3. Diskriminacija znaci pravljenje razlike, odnosno nejednak tretman koji dol-
azi od strane fizickog ili pravnog lica, i koji se vrsi prema licu ili grupi.

Zrtva diskriminacije moze biti svako lice, fizi¢ko ili pravno, pojedinac sam ili kao dio grupe
koja trpi diskriminaciju, pa ¢ak i ¢lanovi njegove porodice ili njemu bliska lica.

a) Fizicko i pravno lice

Najcesce zrtve diskriminacije jesu fizicka lica, odnosno pojedinci. Medutim, i sva pravna lica
(preduzeca, ustanove), kao i preduzetnici koji obavljaju privrednu djelatnost mogu postati
Zrtve diskriminacije, jednako kao i pojedinci.

Primjer: Ako se studentima privatnih pravnih fakulteta, koji imaju dozvolu za rad ministarst-
va obrazovanja, iskljuci ili ograni¢i pravo da polazu pravosudni (struc¢ni) ispit, pod istim us-
lovima kao i studenti koji su diplomirali na drZavnim pravnim fakultetima, onda se radi o
neopravdanom stavljanju u gori poloZaj, odnosno diskriminaciji, istovremeno studenata i
privatnih pravnih fakulteta.

b) Pojedinac i grupa

Pojedinci mogu biti Zrtve diskriminacije, ili individualno, ili kao ¢lanovi grupe lica koja dijele
odredeno zajednicko li¢no svojstvo. Pri tome, nije od znacaja brojnost grupe ili druga njena
svojstva, kao Sto je lokalitet, socijalna struktura ¢lanova i sl.

Primjeri: Premlaé¢ivanje Roma/kinje iskljucivo ili uglavnom zbog njegove /njene nacionalne
pripadnosti, jeste diskriminacija u¢injena prema njemu/njoj licno. Nasuprot tome, objav-
ljivanje teksta u novinama u kojima se zagovara prisilno iseljavanje Roma iz jednog dijela
grada, jeste govor mrznje koji je usmjeren protiv cijele grupe, to jest svih pripadnika te Rom-
ske zajednice.

c) Clanovi porodice i bliska lica

U nekim slucajevima Zrtva diskriminacije nije samo pojedinac li¢no, ve¢ i ¢lanovi njegove
porodice, kao i njemu bliska lica.

Primjer: Clanovi porodice lica inficiranog HIV virusom ili oboljelog od AIDS-a, najcesée trpe
jednaku diskriminaciju kao i samo to lice- uskracivanje upisa u $kolu za djecu ili zaposlenja
za brac¢nog ili vanbra¢nog druga ili partnera, uskra¢ivanje medicinske njege za ¢lanove po-
rodice, isklju¢ivanje iz socijalnog okruZenja, javno omalovaZavanje i sl. Isto to vazi i za lice
koje je u narocito bliskom odnosu sa inficiranim ili oboljelim- djevojka ili mladi¢, drug ili
drugaricai sl.

4. Diskriminacija znaci pravljenje razlike, to jest nejednak tretman koji dolazi
od strane fizickog ili pravnog lica, i koji se vrsi prema licu ili grupi s obzirom
na njihova li¢na svojstva.

Diskriminacija predstavlja ono razlikovanje lica ili grupa koje se zasniva na njihovim li¢nim
svojstvima. Do diskriminacije dolazi onda kada se jedno lice stavi u gori polozaj samo zbog
svog litnog svojstva- zbog toga Sto ima ili nema odredenu boju koze, ili nacionalnu pripad-
nost, ili vjersko ubedenje, ili pol i sl. Da bi nejednak tretman predstavljao diskriminaciju,
potrebno je, dakle, apstrahovati, ignorisati cjelokupnu licnost ¢ovjeka u svim njegovim as-
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pektima (identitet, karakterne osobine, navike itd.), svodeci ga samo na jedno od njegovih
licnih svojstava- na to da je Jevrejin, ili invalid, ili homoseksualaci sl.

U tom kontekstu, odgovori na tri pitanja bitno odreduju moguénost pravne zastite od dis-
kriminacije. Prvo, s obzirom na koja licna svojstva jednog lica je diskriminacija zabranjena,
drugo, kako definisati pojedina licna svojstva i trece, da li je potrebno da licno svojstvo lica
realno postoji.

a) Lista licnih svojstava

Opsteprihvaceno pravilo je da je diskriminacija zabranjena s obzirom na sva li¢na svojstva,
to jest s obzirom na bilo koje licno svojstvo jednog lica. Liste licnih svojstava, koje se srijecu
u brojnim pravnim dokumentima (medunarodnim konvencijama, ustavima, zakonima, od-
lukama sudova i sl.), nijesu ili ne bi smjele da budu zakljucane, tj. svedene na ta¢no odredena
i nabrojana licna svojstva. Dakle, ove liste su informativne, one upucuju samo na primjere
licnih svojstava, i izriCito zabranjuju i diskriminaciju na osnovu licnog svojstva koje nije na-
vedeno u listi.

Primjer: Zakonom o zabrani diskriminacije je propisano da je diskriminacija zabranjena ako
se zasniva na rasi, boji koZe, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu,
vezi sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili
uvjerenju, politiCkom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bra¢nom ili porodicnom
stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj or-
ganizaciji, kao i drugim licnim svojstvima jednog lica.

b) Definisanje li¢nih svojstava

Obicno nije potrebno blize definisati jedno licno svojstvo. Li¢na svojstva, kao $to su naciona-
Ina pripadnost, etnicko porijeklo, vjersko i politicko opredjeljenje, bra¢no stanje, starosti sl
ne zahtijevaju posebno odredenje- sasvim je jasno na $ta se ovi pojmovi odnose. Medutim,
postoje licna svojstva koja je potrebno definisati, kako bi se izbjegla zabuna u pogledu njiho-
vog znacenja.

Primjer: Sta je to seksualna orjentacija? Emocionalna i/ili fizi¢ka privla¢nost ili naklonost
koja moZe biti prema osobama istog i/ili razlic¢itog pola. Izbjegavajte koriS¢enje uvredljivog
izraza ,seksualna preferencija“ili,seksualno opredjeljenje®, koji se Cesto koristi kako bi se
impliciralo da je istopolna seksualna orijentacija nesto Sto se moze i treba promijeniti.

c) Stvarno ili pretpostavljeno licno svojstvo

Li¢no svojstvo zrtve diskriminacije najcesce stvarno postoji, ono je realno svojstvo tog lica.
Medutim, lice mozZe biti izloZeno diskriminatornom postupanju i u sluc¢aju da se njegovo
licno svojstvo samo pretpostavlja, to jest iako stvarno ne postoji.

Primjer: Iako sama nije lezbejka, aktivistkinja nevladine organizacije, koja se bori protiv dis-
kriminacije LGBT osoba, trpi diskriminatorno postupanje od strane komsija, koji je otvoreno
vrijedaju i ispisuju poruke diskriminatorske sadrzine na fasadi njene kuce, i to na osnovu
njene pretpostavljene seksualne orjentacije.
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5. Diskriminacija znac¢i nedozvoljeno pravljenje razlike, to jest zabranjen
nejednak tretman koji dolazi od strane fizickog ili pravnog lica, i koji se vrsi
prema licu ili grupi s obzirom na njihova li¢na svojstva.

Nije svako pravljenje razlike medu ljudima, s obzirom na njihova li¢na svojstva, nedozvolje-
na diskriminacija. Uporedimo dva primjera:

- Ako udete u restoran i od Vas se trazi da se izjasnite da li ste pusac ili ne, to jest da se
opredijelite za pusacki ili nepusacki dio restorana, Vi ¢ete sa blagonaklonos¢u gledati na ovu
mogucnost izbora (pogotovu ako ste nepusac!). Ako nakon toga pozelite da odete do toaleta,
necete mnogo razmisljati u koji od dva ponudena ¢ete uéi- u muski ili Zenski, i pri tome cete
tu moguc¢nost izbora prihvatiti kao prirodnu, normalnu i ¢ak poZeljnu;

- Ako ste Rom i na ulazu u restoran Vam kazu da Romima nije dozvoljen pristup, imacete
snazno osjeCanje ponizZenosti, i smatraete da se radi o neopravdanoj diskriminaciji. Isto
osjecanje Cete imati ako Vas puste u restoran, ali Vas zamole da sjednete u dio restorana koji
je rezervisan za Rome. U ovom drugom sluc¢aju, podrazumijeva se da ¢e Vam ponuditi i pose-
ban toalet, rezervisan samo za one koji su Romske nacionalnosti.

Ova dva primjera upucuju nas na jedno od najtezih pitanja u oblasti diskriminacije - na pi-
tanje o dozvoljenosti nejednakog tretmana, to jest kada ¢e se smatrati da pravljenje razlike
medu pojedincima, s obzirom na njihova licna svojstva, nije diskriminacija. Nekada ce od-
govor na ova pitanja biti lak, bas kao u dva navedena primjera. Medutim, nekada ¢e odgovor
na pitanje o dozvoljenosti razli¢itog tretmana zahtijevati upotrebu posebnih pravnih pravila
ili primjenu veoma slozenih pravnih metoda odmjeravanja interesa.

3.2 Oblici diskriminacije

Zakon o zabrani diskriminacije definiSe neposrednu, posrednu diskriminaciju, uznemirava-
nje, mobing, segregaciju, dok u poglavlju »Posebni oblici diskriminacije«, ne razlikuje podru-
¢ja (oblasti), osnove i oblike diskriminacije, Sto je, nesumnjivo nedostatak Zakona.

Analiza pojma diskriminacije je nuzan, ali ne i dovoljan, uslov za sticanje potpunog saznanja
o tome $ta je to Sto je zabranjeno Ciniti. Naime, u konkretnim Zivotnim situacijama, diskrim-
inacija nema samo jednu pojavnu formu, ve¢ je, uglavnom, sadrzana u brojnim razli¢itim
oblicima nedozvoljenog ponasanja. Zadatak prava je da sve te nedozvoljene oblike dis-
kriminatorskog postupanja popise i zabrani. Analiza oblika diskriminatornog postupanja
odnosice se u daljem tekstu, i to kad je to potrebno, na odredbe drugih posebnih zakona u
kojima se oni regulisu.

1. Neposredna diskriminacija

Neposredna ili direktna diskriminacija, kako se Cesto naziva, jeste tipican oblik diskriminaci-
je. Ona je neposredno ili direktno vidljiva jer oni, koji diskriminatorski postupaju, ne kriju
svoj postupak. Naprotiv, oni ¢e Cesto javno braniti akt pravljenja razlike izmedu pojedinaca,
pozivajuci se na potrebu zastite svojih »legitimnih« interesa ili »visih« ciljeva.

Primjeri ove vrste diskriminatorskog postupanja mogli bi biti:
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- paljenje Romskih naselja i istjerivanje Roma iz njih, koje se obi¢no pravda »higijenskim«
razlozima;

- prebijanje homoseksualaca koji javno izrazavaju svoju seksualnu orjentaciju, koje se oprav-
dava brigom za mentalno zdravlje nacije, kao i brigom za porodicu i djecu;

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili
grupa, u istoj ili slicnoj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem, dovode ili su
dovedeni u nejednak polozaj. (¢l. 2, st. 3). Tipican primjer ovog oblika diskriminacije, koji
je ve¢ pomenut u tekstu ove publikacije, jeste odbijanje vlasnika restorana da ugosti pri-
padnika romske populacije, ili njegovo upucivanje na koriS¢enje toaleta koji su namijenjeni
samo njima.

Medutim, ¢inilo bi se opravdanim da se, shodno Direktivi Savjeta 2000/43/EZ od 29. VI
2000 o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnicko pori-
jeklo, izmijeni €lan 2 stav 3 Zakona, tj da se briSe dio odredbe, iza rijeci »¢lana, jer ne postoji
nacin da se opravda neposredna diskriminacija.

2. Posredna diskriminacija

Posredna ili indirektna diskriminacija se razlikuje od neposredne diskriminacije, prije sve-
ga, po tome $to je ona skrivena- onaj koji diskriminiSe ne Zeli da njegovo diskriminatorsko
postupanje bude vidljivo. On se krije iza prividno jednakog tretmana, iako je njegovo postu-
panje iskljucivo ili pretezno motivisano diskriminatorskim namjerama.

Primjeri:

- vlasnik restorana Zeli da izbjegne zaposljavanje Roma tako Sto zahtijeva od kandidata za
radno mjesto kelnera da, uz ostale uslove zaposlenja, zadovolji i uslov koji se odnosi na to da
kandidat ima prirodno plavu kosu i plave oci;

- vlasnik Stamparije Zeli da izbjegne zaposljavanje gluvonijeme osobe tako Sto zahtijeva da
radnik u Stampariji, osim stru¢nih kvalifikacija koje mora dokazati, mora da zna i lijepo pje-
vati.

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, posredna diskriminacija postoji ako, prividno neu-
tralna odredba propisa ili opsSteg akta, kriterijum ili praksa dovodi, ili bi mogla dovesti, lice ili
grupu lica, koji dijele odredeno licno svojstvo, u nejednak polozaj, osim ako je to opravdano
zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i neophodna (¢l. 2. st. 4).
Vec je, prilikom analize pojma diskriminacije, istaknuto jedno od njenih najvaznijih obiljeZja
- diskriminacija pretpostavlja nejednak tretman, odnosno pravljenje razlike. Kod posredne
diskriminacije dolazi do, naoko, paradoksalne zabrane jednakog postupanja, i to onda moze
daizazove zabunu. Medutim, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, u slu¢aju Thlimme-
nos protiv Gr¢ke, imao je priliku da veoma precizno istakne da diskriminacija postoji i onda
kada »drzave-ugovornice bez objektivnog i razumnog opravdanja ne tretiraju razlicito ljude
koji se nalaze u bitno razli¢itim situacijama». Dakle, posredna diskriminacija je nedozvoljena
upravo zbog toga Sto se dva lica ili grupe, koje imaju razlic¢ita licna svojstva, neopravdano
tretiraju na isti nacin.

Jedna grupa posebnih zakona Crne Gore sadrzi odredbe koje se odnose na definisanje
posredne diskriminacije u pojedinim oblastima drustvenog Zivota, kao i u pogledu zabrane
diskriminacije pojedinih kategorija lica. Medutim, definisanje posredne diskriminacije, u
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ovim posebnim propisima, ¢esto se ne poklapa sa pojmom posredne diskriminacije iz ¢lana
2. Zakona o zabrani diskriminacije.

Pri tom, ne samo Sto je jezicka stilizacija odredbi o posrednoj diskriminaciji drugih zakona
razlicita, ve¢ se pojam ovog oblika diskriminacije odreduje na takav nacin da se, uopste, ne
upucuje na specifi¢nosti njenog razlikovanja u odnosu na neposrednu diskriminaciju, ¢ime
se gubi svaki smisao zakonskog definisanja.

Tako se u ¢lanu 6. Zakona o radu iz 2008. godine kaze da posredna diskriminacija posto-
ji, ako odredena odredba, kriterijum ili praksa stavlja, ili bi stavila u nepovoljniji polozaj u
odnosu na druga lica, lice koje traZi zaposlenje kao i zaposleno lice, zbog odredenog svojstva,
statusa, opredjeljenja ili uvjerenja. Kao Sto se vidi, u ovoj definiciji se ne pominje konstitu-
tivno obiljeZje posredne diskriminacije, a to je da se lica, koja dijele razlic¢ita licna svojstva,
neopravdano stavljaju u isti poloZaj.

Na sli¢an nacin, posrednu diskriminaciju odreduje i ¢lan 7. Zakona o rodnoj ravnopravnosti
iz 2007. godine. U njemu se kaZe da posredna diskriminacija postoji kad propis, drugi akt,
kriterijum ili radnja, u istim ili slicnim okolnostima, dovode u nepovoljniji polozaj lice jednog
pola u odnosu na lice drugog pola.

Ni u ovoj definiciji posredne diskriminacije ne uocava se njena razlika u odnosu na neposred-
nu diskriminaciju. Zbog toga je neophodno izvrsiti reviziju odredbi kojima se definise pojam
posredne diskriminacije, u okviru svih posebnih zakonskih i drugih pravnih tekstova, a na
temelju odredbe iz Clana 2. Zakona o zabrani diskriminacije.

3. Povreda nacela jednakih prava i obaveza

Opste pravno pravilo ili osnovni pravni princip modernog prava jeste da svi pojedinci, bez
obzira na razlike medu njima, imaju jednaka prava i obaveze. »Svi su pred zakonom jed-
naki«- to je sentenca koja se ponavlja svaki put kada se Zeli ista¢i da se zakon jednako prim-
jenjuje na pojedince, bez obzira na njihova licna svojstva.

Medutim, nije svaka diskriminacija istovremeno i povreda nacela jednakih prava i obaveza.
U ve¢ navedenom primjeru, kada vlasnik restorana podijeli prostor na dva dijela, jedan za
goste romske populacije i drugi za sve ostale, onda on svojim diskriminatorskim postupan-
jem ne ¢ini povredu principa jednakih prava- on fakticki diskriminiSe Rome. Ipak, ¢esto se
diskriminatorsko postupanje ogleda upravo u obespravljivanju jednih, to jest u zakonskom
ili, uopste, pravnom privilegovanju drugih, i to na osnovu njihovih li¢nih svojstava.

Ovaj oblik diskriminacije ima veoma slozenu strukturu, koju je moguce razmotriti sa dva
stanovista.

a) Sa stanovista prava, diskriminatorsko postupanje moze imati tri vida:

- pravno, to jest zakonsko privilegovanje postoji kada se pojedincu ili grupi, koja dijeli isto
licno svojstvo, obezbjeduje pravo koje drugi nemaju, na primjer pravo na organizovanje
Casova vjeronauke u drzavnim Skolama obezbjeduje se za pripadnike pojedinih, a ne svih
vjerskih zajednica;

- obespravljivanje postoji kada se licu ili grupi uskracuje pravo koje imaju ostali, na primjer
djetetu inficiranom virusom HIV uskracuje se pravo da se upiSe u Skolu, to jest pravo na
pohadanje nastave;

- ogranic¢avanje prava postoji kada se licu ili grupi djelimi¢no uskracuju prava koja drugi
uZivaju u punom obimu, na primjer kada se Zenama odredi niza plata od one koju primaju
muskarci za rad iste vrste, na istom radnom mjestu.
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b) Sa stanovista obaveza, takode je moguce uociti razliku izmedu tri vida diskriminacije:

- nametanje obaveze koju druga strana nema, na primjer licu na izdrzavanju kazne zatvora,
koje je romske nacionalnosti, naredi se da samo on, umjesto drugih, Cisti zajednicko dvoriste;
- nametanje nejednakih obaveza, na primjer upravnik muzeja odredi vise cijene ulaznica za
strane drzavljane;

- nametanje jednakih obaveza u korist samo jedne strane, na primjer vlada uredbom nametne
obavezu kupovine dodatne postanske marke za sve poSiljke u postanskom saobracaju, uz
odredivanje da ¢e cjelokupan ostvareni prihod i¢i u korist jedne vjerske zajednice.

4. Viktimizacija (zabrana pozivanja na odgovornost)

Viktimizacija je takav oblik diskriminacije koji podrazumijeva da je onaj, koji trazi pravnu
zaStitu od diskriminacije, ili onaj koji je spreman da pomogne povrijedenome u zastiti nje-
govih prava, stavljen u polozaj Zrtve, to jest u poloZaj da trpi nejednak tretman. Viktimizacija,
dakle, ima dva vida:

a) viktimizacija usmjerena na Zrtvu diskriminacije postoji u slucaju kada se lice, koje je vec
pretrpjelo diskriminatorsko postupanje, stavlja u nejednak polozaj, zbog toga Sto je traZilo,
ili namjerava da zatrazi pravnu zastitu od diskriminacije. Na primjer, osoba sa invaliditetom,
koja je trpjela omalovaZavanje od strane kolege na poslu, zatraZi pravnu zastitu od poslo-
davca, a poslodavac, umjesto da pruzi pravnu zastitu povrijedenom, premjesti osobu sa in-
validitetom na drugo, niZe radno mjesto, bez uslova za rad koji odgovaraju prirodi njegove
invalidnosti, i uz odredivanje nize plate;

b) viktimizacija usmjerena na druga lica postoji ako je osoba, koja nije sama pretrpjela dis-
kriminatorsko postupanje, spremna da pomogne ili pomaZze drugom licu da ostvari pravnu
zastitu od diskriminacije. Na primjer, osoba koja je spremna da svjedoci protiv huligana koji
je fizicki zlostavljao romsku djecu, ili koja je ve¢ svjedocila u korist Zrtava, i sama je izlozena
prijetnjama, odnosno fizickom zlostavljanju od strane nasilnika.

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, ovaj oblik diskriminacije definisan je pravilom u
kome se kaze da niko ne moze da trpi Stetne posljedice zbog prijavljivanja slucaja diskrimi-
nacije, davanja iskaza pred nadleznim organom ili nudenja dokaza u postupku u kojem se
ispituje slucaj diskriminacije (¢l 4.).

5. Govor mrZnje

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu je, u viSe navrata, ponovio da »govor mrznje« nije
pravno dozvoljena manifestacija slobode izrazavanja, to jest da se iza clana 10. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ne mogu zaklanjati oni koji govore
»govorom mrznje«. Slicno kao i kod udruzivanja radi vrSenja diskriminacije, i ovdje se radi
o tome da je potrebno zabraniti javni govor kojim se propagira diskriminacija, mrznja ili
nasilje prema onima koji dijele odredeno li¢no svojstvo, to jest govor kojim se drugi podsticu
da vrse diskriminatorske akte.

Govor mrZnje se, u praksi, obi¢no identifikuje kroz dva posebna vida diskriminatorskog
postupanja:

a) Javno izrazavanje diskriminatorskih stavova, na primjer pisanje grafita, to jest poru ka
(»Cigani mars iz naSe zemljel«, »NoZ, Zica, Srebrenica« i drugi) ili simbola diskriminatorske
sadrzine (medu kojima je daleko najomiljenija nacisticka svastika, odnosno kukasti krst),
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po fasadama zgrada, nadgrobnim spomenicima, najcesce pripadnika jevrejske zajednice i sl;

b) Govor mrZznje u javnim glasilima, koji daje povoda licu ili grupi, protiv koje je govor mrznje
uperen, da od suda zahtijeva zabranu ponovnog objavljivanja informacije. Klasi¢ni primjeri
ovog oblika diskriminacije obuhvatali bi objavljivanje misljenja da »Cigani smrde, ili »da
su Romi bi¢a sa nizim koeficijentom inteligencije, jer im je obim glave uZzi nego kod drugih
ljudi«, »da bi sve Rome trebalo protjerati iz zemlje« i sl.

Govor mrZnje spada u red onih oblika diskriminacije koji prepoznaje ¢lan 20 Zakona o zabrani
diskriminacije. Prema pravilu iz ovog ¢lana, propagiranje diskriminacije putem javnih glasila
predstavlja tezi oblik diskriminacije. Ovom pravilu Zakona odgovara niz odredbi medijskih
zakona koje sankcioniSu govor mrznje. Medutim, ono $to je svima njima zajednicko, i po
¢emu se razlikuju, jeste da one znacajno suzavaju krug lica koja se na osnovu njih mogu
Stititi.

Tako, prema ¢lanu 23 Zakona o medijima iz 2002. godine, zabranjeno je objavljivanje infor-
macija i miSljenja kojim se podstice diskriminacija, mrznja i nasilje prema licima ili grupama
zbog njihove pripadnosti ili nepripadnosti nekoj rasi, vjeri, naciji, etnickoj grupi, polu ili sek-
sualnoj opredijeljenosti. Dakle, lica i grupe, koje dijele druga li¢na svojstva, ne Stite se ovom
odredbom Zakona.

Ovo ogranicenje kruga beneficijara zakonske zabrane u suprotnosti je sa principijelnom
pozicijom Zakona o zabrani diskriminacije, koji zastitu od govora mrznje obezbjeduje svima
onima protiv kojih je ovaj govor uperen, bez obzira na njihova li¢cna svojstva. U tom smislu,
bilo bi potrebno prosiriti domasaj odredbe ¢lana 23. Zakona o medijima, u skladu sa opstim
zakonskim rjeSenjem Zakona o zabrani diskriminacije.

Najzad, u Zakonu o elektronskim medijima iz jula 2010. godine, domen primjene zabrane
govora mrznje, u oblasti koja je regulisana ovim zakonskim tekstom, znacajno je proSiren u
odnosu na rjeSenje Zakona o medijima. Tako, prema ¢lanu 48. ovog Zakona, u elektronskim
medijima zabranjeno je podsticanje, omogucavanje podsticanja ili Sirenje mrznje i diskrimi-
nacije po osnovu rase, etnicke pripadnosti, boje koZe, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obra-
zovanja, drustvenog poloZzaja, bracnog ili porodi¢nog statusa, starosne dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta ili seksualne orijentacije.

Ve¢ na prvi pogled, vidljivo je proSirenje osnova za zabranu govora mrznje u elektronskim
medijima u odnosu na zabranu koja se, u skladu sa opstim Zakonom o medijima, primjenjuje
na neelektronske medije. Medutim, ni ova zabrana prosirenog dejstva ne bi se mogla sma-
trati zadovoljavaju¢om, na osnovu najsirih standarda zabrane diskriminacije, garantovanih
Zakonom o zabrani diskriminacije, jer i ona, takode, ne dopusta primjenu ovog mehanizma
zaStite u onim slucajevima kad je govor mrznje uperen protiv lica koja dijele neko li¢no svo-
jstvo, koje nije izri¢ito pomenuto u zakonskoj odredbi.

Osim toga i, nazalost, bez ikakvog opravdanja, ovaj proSireni spisak licnih svojstava, koji
legitimise lica da zahtijevaju zastitu od govora mrZnje, dodatno se u istom Zakonu ogranic¢ava
u oblasti pravnog regulisanja objavljivanja reklamnih sadrZaja. Tako se u ¢lanu 85. Zakona
kaZe da je zabranjeno u oglasnoj poruci, putem elektronskih medija, promovisati diskrimi-
naciju po osnovu pola, rase, nacionalne pripadnosti, vjere ili uvjerenja, invalidnosti, godina
starosti i seksualne orijentacije. S obzirom na to da se na ovaj nacin ne moZe odgovoriti na
potrebu efikasne i sveobuhvatne borbe protiv diskriminacije, obje ove zakonske odredbe,
kao i u slucaju odredbi Zakona o medijima, potrebno je izmijeniti i uskladiti sa opStom zabra-
nom diskriminatornog postupanja propisanom Zakonom o zabrani diskriminacije.
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6. Uznemiravanje i poniZzavajuce postupanje

Uvredljivo ponaSanje, omalovaZavanje, to jest uznemiravanje drugih, na prvom mjestu pred-
stavlja flagrantnu povredu ljudskog dostojanstva. Vjerovatno nista ne moze tako lako da
povrijedi dostojanstvo ¢ovjeka kao neljudsko ponasanje. Bez obzira na to da li je pra¢eno
drugim oblicima diskriminacije, omalovaZavanje i uznemiravanje jednog lica, zbog njego-
vog li¢nog svojstva, samo po sebi, jeste nedozvoljeno diskriminatorsko postupanje. O ovom
posebnom obliku diskriminacije govori Zakon o zabrani diskriminacije u svom ¢lanu 7.

Dva su osnovna vida ovog oblika diskriminacije:

a) Verbalno omalovaZavanje i uznemiravanje postoji kada se prema jednom licu diskrimi-
natorski postupa koriS¢enjem rijeci, bilo u pisanom obliku ili govorom, na primjer kada se
Romu kaZe ,BjeZi od mene, ne razgovaram sa Ciganima“ ili kada se osobama sa invaliditetom
obraca na pogrdan nacin, rije¢ima ,debilu’, ,slijepcu, ,copavi“i sl.

b) Omalovazavanje i uznemiravanje gestovima i radnjama postoji kada se prema jednom
licu diskriminatorski postupa gestikulacijom, na primjer plaZenjem, zatvaranjem nosa, po-
kazivanjem srednjeg prsta i sl,, ili vrSenjem druge radnje, na primjer pljuvanjem, odgurivan-
jem, tegljenjem usiju, oduzimanjem Staka ili Stapa, plasenjem psa-vodicai sl.

Poseban slucaj omalovaZavajuceg postupanja predstavlja seksualno uznemiravanje, pre-
vashodno osoba Zenskog pola. Do seksualnog uznemiravanja dolazi, narocito Cesto, u situ-
acijama u kojima postoji odnos nadredenosti prema Zrtvi, kao $to je odnos poslodavca pre-
ma zaposlenom ili profesora prema studentu/studentkinji i sl. Seksisticko ponasanje, kako
se ovaj slucaj jos naziva, obuhvata, sa jedne strane, verbalne napade na zrtvu, na primjer
dobacivanjem ili slanjem poruka, uz koris¢enje lascivnih rijeci i izraza, pozivanjem na seksu-
alni odnos, nepristojnim ,udvaranjem*isl., a sa druge strane, neverbalne napade, na primjer
Stipkanjem, milovanjem, zavirivanjem pod suknju, udaranjem po zadnjici i sl.

Osnovni problemi sa zakonskim odredenjem ovih oblika diskriminacije poticu iz sfere radnih
odnosa. Naime, ¢lan 8. Zakona o radu zabranjuje uznemiravanje i seksualno uznemiravanje
na radu, ili u vezi sa njim, i to na osnovu li¢nih svojstava lica protiv kojeg je ovo postupanje
upereno, pri cemu se zakonodavac ne koristi terminom mobing.

Sa druge strane, ¢lanovi 7. i 8. Zakona o zabrani diskriminacije, takode, zabranjuju uznemira-
vanje, a posebno ono uznemiravanje koje se vrsi u radnom okruZenju, i koje zakonodavac
naziva mobingom, pri ¢emu se ne pominje i seksualno uznemiravanje. Sa trece strane, opStu
zabranu seksualnog uznemiravanja sadrZi ¢lan 7. Zakona o rodnoj ravnopravnosti.

Prvi problem koji implicira ova mnoZina zakonskih definicija sastoji se u tome $to se one od-
nose na identi¢ne pojmove, uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, ali se sadrzina ovih
pojmova izmedu sebe znacajno razlikuje. Zbog toga je neophodno, prije svega, usaglasiti ove
zakonske definicije, kako bi se izbjegla situacija u kojoj je isto postupanje moguce, po jednom
zakonskom rjeSenju, prepoznati kao protivpravno, a po drugome to nije moguce uciniti.
Drugi problem, koji proizvodi mnozina ovih definicija, odnosi se na opravdanje potrebe za
ponavljanjem zakonskih odredbi o istom pravnom pojmu u vise razli¢itih pravnih dokume-
nata. Naime, Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o zabrani zlostavljanja na radu sadrze
odredbe o istom protivpravnom postupanju, koji se u oba teksta zove mobing. U Zakonu o
zabrani diskriminacije propisuje se zabrana ovih protivpravnih postupanja, samo ako se ona
Cine na osnovu licnih svojstava zZrtve, dok u Zakonu o zabrani zlostavljanja na radu to nije
slucaj.

Zakon o zabrani zlostavljanja na radu iz juna 2012. godine uredjuje prava, obaveze i od-
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govornosti poslodavaca i zaposlenih u pogledu sprjec¢avanja zlostavljanja na radu i u vezi sa
radom, kao i druga pitanja od znacaja za sprjecavanje i zastitu od mobinga .

Odredbama clana 2 ovog Zakona definisan je mobing kao svako aktivno ili pasivno ponasanje
na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom ili grupi zaposlenih, koje se ponavlja, a koje
ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, licnog i profesionalnog integriteta
zaposlenog i koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZzenje,
pogorsava uslove rada, ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu
inicijativu otkaZe ugovor o radu ili drugi ugovor. Mobing, u smislu ovog zakona je i podsti-
canje ili navodenje drugih na ponasanje u naprijed navedenom smislu.

Rjesenje, pak, ovog problema c¢ini se da valja traziti, prije svega, u definisanju osobenosti
ovih pojmova koji se koriste u dva zakonska teksta. Naime, iz uporednog prava je poznato
da se mobing, odnosno zlostavljanje na radnom mjestu, moZe vrsiti, ne samo na osnovu
licnog svojstva, ve¢ i na osnovu licnog odnosa neprijateljstava, animoziteta i sl., koji se razvio
izmedu dva ili viSe lica, bez obzira na njihova li¢na svojstva. U tom smislu, Zakon o zabrani
zlostavljanja na radu formuliSe generalnu zabranu zlostavljanja na radu, bez obzira na osnov
za njegovo vrsenje, dok bi antidiskriminacionom zakonodavstvu trebalo prepustiti zadatak
formulisanja zlostavljanja na radu, koje je motivisano licnim svojstvom Zrtve. Na ovaj nacin
bila bi otklonjena nelogi¢nost dvostrukog definisanja istih pravnih pojmova, i to na razlic¢it
nacin.

7. Segregacija

Prema c¢lanu 9. Zakona o zabrani diskriminacije, nedopusteno je neopravdano razdvajanje
lica i grupe lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva. Ovaj oblik zabranjenog diskriminatornog
postupanja bio je uobicajen u praksi vaspitanja i obrazovanja, posebno u odnosu na djecu i
ucenike romske nacionalnosti, i djecu i uCenike sa invaliditetom.

Medutim, krajem prosle decenije, u periodu 2007-2008. godina, drzava je prepoznala
ovaj problem, i u svoje strateske politicke dokumente ugradila i osnovne pravce njegovog
rjeSavanja. Tako je 2007. godine usvojena Strategija za poboljSanje poloZaja Roma Askalija i
Egip¢ana u Crnoj Gori, koja nedvosmisleno zauzima nediskriminacionu poziciju u odnosu na
vaspitanje i obrazovanje djece koja pripadaju toj zajednici.

Sa druge strane, 2008. godine usvojena je Strategija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori,
koja se u cjelini posveéuje problemu vaspitanja i obrazovanja djece sa invaliditetom. Ovaj
strateSki dokument, po prvi put na sveobuhvatan nacin, odgovara na problem segregacije
djece sa invaliditetom u vaspitnom i obrazovnom procesu.

Kao posljedica ovih strateskih opredjeljenja, u julu 2010. godine, izmijenjen je Opsti zakon
0 obrazovanju i vaspitanju, i u njegov sadrzaj unijete su dvije odredbe koje zasluzuju poseb-
nu paznju. Prema ¢lanu 9a. Zakona, zabranjuje se svaki oblik diskriminacije djece, to jest
ucenika, pa samim tim i njihova segregacija u obrazovanju i vaspitanju.

Sa druge strane, u izmijenjenom ¢lanu 11. Zakona, garantuje se pripadnicima manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica pravo na izvodenje nastave na jezicima
koje oni koriste. Takode, u ovaj ¢lan ugradeno je i pravilo o tome da ¢e se za gluvonijemu, i
djecu sa drugim oblikom invaliditeta, organizovati nastava na znakovnom jeziku, odnosno
putem drugih nastavnih tehnika.

Kad se radi o uCenicima sa invaliditetom, istovremeno sa izmjenama opsSteg pravnog rezima
obrazovanja i vaspitanja, zakonodavac je u julu 2010. godine izvrSio i izmjene Zakona o
vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama, kojem je promijenio i naziv u Zakon
o0 vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama. UopSte posmatrano,
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ovim izmjenama Zelio se obezbijediti novi normativni okvir za primjenu principa inkluz-
ivnog obrazovanja, u svim vaspitnim i obrazovnim aspektima poloZzaja ucenika, to jest djece
sa invaliditetom.

Refleksije ovog novog normativnog pristupa, vidljive su i u drugim novousvojenim zakonima
u ovoj oblasti, kao naprimjer u izmjenama Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju,
takode od jula 2010. godine, kao i u izmjenama Zakona o predskolskom vaspitanju i ob-
razovanju, od decembra 2010. godine. Na ovaj nacin se pokuS$ava stvoriti ¢vrst normativni
osnov za postepenu promjenu sveukupnog tretmana ove kategorije djece, to jest ucenika.
Medjutim, ne manje vaznim smatramo i uskladjivanje terminologije koja se u gore pomenu-
tim zakonima koristi sa terminologijom Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom i
Konvencijom UN o pravima djeteta, npr ,djeca sa posebnim obrazovnim potrebama“ je ter-
min koji nije poZeljno da se nadje u zakonu iz razloga sto pomenute konvencije ne pominju
ovaj termin i nije, zapravo jasno koje su to posebne obrazovne potrebe kod djece. Naime,
sva djeca imaju iste obrazovne potrebe, ali neka djeca, npr. djeca sa oste¢enjem vida imaju
teSkoce u ostvarivanju obrazovnih potreba, pa im je npr potreban asistent u nastavi i slicno.

8. TesKi oblici diskriminacije

[zmedu mnogih oblika i slucajeva diskriminacije, zakonodavac ¢e izabrati one koji se,
sa stanovista pravnog poretka, to jest moralnih standarda, pokazuju kao narocito teska
ogresSenja o princip jednakosti ljudi. Smisao ovog izdvajanja jeste, prije svega, da oznadi,
kvalifikuje, one nedozvoljene akte koji se smatraju posebno opasnim za drustvenu zajednicu.
Sa druge strane, kvalifikativ nedozvoljenog postupanja neposredno upucuje sve, a posebno
sudove i druge organe ciji je zadatak zastita ljudskih prava, na strozu pravnu reakciju, kao
posljedicu nedozvoljenog ponasanja. Dakle, bez obzira na to dali se radi o gradanskopravnoj,
krivicnopravnoj ili drugoj pravnoj zastiti od diskriminacije, drZzavni organ se upucuje na
to da stroze sankcioniSe one oblike diskriminacije koje je zakonodavac okvalifikovao kao
narocito teske.

U Zakonu o zabrani diskriminacije (¢l. 20.), kao posebno teski oblici diskriminacije, pre-
poznati su:

- diskriminacija ucinjena po viSe osnova (visestruka ili ukrstena diskriminacija);

- diskriminacija ucinjena vise puta prema istom licu ili grupi (ponovljena), i diskriminacija
koja se Cini u duZem vremenskom periodu (produZena ili kontinuirana);

- govor mrZnje koji se izraZava putem javnih glasila, ili na drugi nacin;

- diskriminacija koja ostavlja narocito teske posljedice po diskriminisana lica ili njihovu
imovinu.

Medu ovim te$kim oblicima diskriminacije iz ¢lana 20. Zakona o zabrani diskriminacije,
posebno se istice ono diskriminatorno postupanje koje je proizvelo narocito teske posljedice
po li¢nost ili imovinu diskriminisanog lica ili grupe. U skladu sa tom kvalifikacijom posljedi-
ca, pravno je opravdano mjeriti i nivo drustvene opasnosti od ovog oblika diskriminatornog
postupanja, te je, na osnovu toga, dalje lako zamisliti i njegovu krivénopravnu inkriminaciju.
[ zaista, Krivicni zakonik Crne Gore obiluje odredbama antidiskriminacione sadrzine
(opSirnije u poglavlju Krivicnopravna zastita od diskriminacije).

3.3 Posebni slucajevi diskriminacije

Ako Zeli da obezbijedi pojedincima potpuniju zastitu od diskriminacije, zakonodavac se nece
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ograniciti samo na odredivanje pojma i zabranjenih oblika diskriminacije. On ¢e pokusati
da ucini i viSe od toga, da odredi $ta se, u konkretnim drustvenim odnosima, smatra dis-
kriminacijom. Tako ¢e zakonodavac, imajuci, prevashodno, u vidu realno stanje u drustvu,
pokusati da identifikuje, a zatim i zabrani diskriminaciju u pojedinim tipskim slucajevima.

1. Dvije grupe slucajeva diskriminacije
Svi tipski slucajevi diskriminacije mogu se podijeliti u dvije osnovne grupe slucajeva.

a) Prema oblastima drustvenog Zivota

Na prvom mjestu, zakonodavac moZe da definiSe Sta se smatra diskriminacijom u pojedin-
im oblastima organizovanog drustva, na primjer u postupanju drzavnih organa, u radnim
odnosima, u pruzanju javnih usluga, u kori$¢enju javnih objekata i povrsina, u oblasti obra-
zovanja i stru¢nog osposobljavanja, u pruzanju zdravstvenih usluga i sl.

b) Prema diskriminisanim grupama

Zakonodavac moZe, nakon toga, da odredi Sta se smatra diskriminacijom prema
najugrozenijim grupama lica, kao Sto je diskriminacija prema polu, vjerskom ili politickom
opredjeljenju, diskriminacija djece, diskriminacija prema rodnom identitetu i seksualnoj or-
jentaciji, diskriminacija osoba sa invaliditetom, diskriminacija manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica i sl.

2. Pravnotehnicka organizacija posebnih zakonskih rjesenja

Posebne odredbe o zabranjenim slucajevima diskriminacije sadrzane su, sa jedne strane,
u Zakonu o zabrani diskriminacije, i to ¢lanovima 10-19. Medutim, odredbe o zabranjenim
slucajevima diskriminacije sadrZane su i u brojnim drugim zakonskim tekstovima. U tom
smislu, odredbe posebnih zakona, ¢iju bi sadrzinu valjalo konsultovati i uporediti sa odred-
bama Zakona o zabrani diskriminacije, odnose se na diskriminaciju u postupcima pred
organima javne vlasti, diskriminaciju u koriS¢enju objekata i povrSina u javnoj upotrebi,
diskriminaciju po osnovu zdravstvenog stanja, diskriminaciju nacionalnih manjina, diskrim-
inaciju u oblasti vaspitanja, obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, diskriminaciju djece i
maloljetnika, diskriminaciju u oblasti rada, diskriminaciju osoba sa invaliditetom, diskrimi-
naciju po osnovu pola i po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije.

a) Diskriminacija u postupcima pred organima javne vlasti

Za drzavu je od najveéeg znacaja da, prije svega, obezbijedi efikasnu primjenu principa jed-
nakog tretmana u oblasti rada i postupanja organa javne vlasti. Naime, drzava ne bi mogla da
zahtijeva od drugih poStovanje nacela zabrane diskriminacije, ako sama nije bespogovorno
opredijeljena da obezbijedi poStovanje ovog nacela, u okviru vrSenja ovlas¢enja sopstvenih
organa.

lako Zakon o zabrani diskriminacije ne govori, eksplicitno, o sluc¢aju diskriminatornog
postupanja, do koga je doslo u radu ili postupanju organa javne vlasti, moze se, opravda-
no, ocekivati da posebni propisi, koji se odnose na postupanje organa vlasti, kao i oni koji
utvrduju odgovornost za nezakonit rad drzavne administracije, reflektuju opstu obavezu
postovanja principa jednakosti. U tom smislu, valjalo bi analizirati odredbe posebnih zakona
koje se odnose na drzavnu upravu i polozaj drzavnih sluzbenika i namjestenika.
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Uvid u odredbe Zakona o drzavnoj upravi iz 2008. godine, i Zakona o drzavnim sluzbenicima
i namjeStenicima, koji je usvojen avgusta 2011. godine, neposredno otkriva sadrzinu nji-
hovih antidiskriminacionih klauzula, i to onih koje se odnose na postupanje i polozaj zapo-
slenih u drzavnoj administraciji. Tako se u ¢lanu 5. Zakona o drzavnoj upravi, ekplicira da, u
vrsenju svojih poslova, organi drzavne uprave obezbjeduju jednaku i efikasnu zastitu prava
i, na zakonu zasnovanih, interesa fizickih i pravnih lica.

Ova opSta obaveza poStovanja principa jednakosti je ugradena i u Zakon o drZavnim
sluZzbenicima i namjeStenicima. Naime, u ovom zakonskom tekstu se, neposredno i na
zadovoljavajuce opsti nacin, garantuje jednakost samih drZavnih sluZbenika i namjestenika,
bez obzira na njihova li¢na svojstva (€lan 13.), a takode se i propisuje i opSta odgovornost za
postovanje principa jednakosti u odnosu na lica i grupe, na koje se odnosi njihov rad (¢lan
7). Takode, zakon govori i o obavezi za preuzimanje odgovornosti za vrSenje poslova, na
politi¢ki neutralan i nepristrasan nacin (¢lan 9.).

b) Diskriminacija u koris¢enju objekata i povrsina u javnoj upotrebi

Po pravilu, zabrana diskriminacije u pristupu i koris¢enju objekata i povrSina u javnoj
upotrebi pretpostavlja tzv. negativnu obavezu adresata, najc¢esce su to vlasnici ili korisnici
objakata u javnoj upotrebi, kao i organizacije koje upravljaju i odrzavaju javne povrsine, a
koja se sastoji u suzdrzavanju od sprecavanja lica ili grupe, koja dijeli odredeno licno svo-
jstvo, da pristupi ili koristi javne objekte i povrSine. Medutim, ako se radi o poloZaju osoba
sa invaliditetom, to jest uopSte licima smanjene pokretljivosti, na primjer starima, majkama
sa djecom u kolicima i sl., obaveza adresata zadobija pozitivni karakter, i sastoji se u preduzi-
manju neophodnih tehnic¢kih intervencija, pomoc¢u kojih se omogucava ovoj grupi benefici-
jara pristup i koriS¢enje javnih objekata i povrsina.

Ova pozitivna obaveza adresata proizlazi iz pravila o zabrani diskriminacije u koris¢enju
objekata i povrsina u javnoj upotrebi, koje je sadrzano u ¢lanu 10. Zakona o zabrani dis-
kriminacije. Medutim, ona je i neposredno eksplicirana u centralnom zakonskom tekstu, koji
se odnosi na regulisanje odnosa u oblasti planiranja i izgradnje objekata, a to je Zakon o
uredenju prostora i izgradnji objekata iz 2008. godine.

Prema ¢lanu 73. Zakona, izgradnja objekata u javnoj upotrebi vrsi se na nacin kojim se, licima
smanjene pokretljivosti, obezbjeduje nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad. Ova zakon-
ska odredba vazi u svim onim slucajevima kad se gradi objekat po pravilima novog Zakona.

Medutim, zakonodavac je obezbijedio postovanje ovih pozitivnih obaveza i u pogledu pris-
tupa i koris¢enja objekata koji su ve¢ bili izgradeni u vrijeme kad je Zakon usvojen. Tako se,
u njegovim zavr$nim odredbama (¢lan 165.), kaze da se ovi postojeci objekti moraju prila-
goditi novim normativima iz ¢lana 73. Zakona, u roku od pet godina od dana stupanja ovog
zakonskog teksta na snagu.

Na ovaj nacin je stvorena zaokruzena normativna cjelina zabrane diskriminacije u pristu-
pu i koriS¢enju javnih objekata i povrsina u odnosu na lica smanjene pokretljivosti. Jedini
vidljiv deficit Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, u vezi sa arhitektonskim bari-
jerama, ostaje nedostatak nacelnog opredjeljenja zakonodavca u vezi sa ovim ciljem zakon-
skog regulisanja, nedostatak koji bi se mogao otkloniti u sljedecoj redakciji ovog teksta, i to
upisivanjem principa jednake pristupacnosti, i prava na jednako koris¢enje javnih objekata i
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povrsina u njegove nacelne odredbe.

Naravno, navedena pravila Zakona ne bi mogla da se primjenjuju bez propisivanja detaljnih
tehnickih normativa, kojima se omogucava pristup i koriS¢enje svih vrsta javnih objekata i
povrsina, od ulica i trgova, podzemnih prolaza, do restorana, bolnica i sl. Tako, na osnovu
obaveze formulisane u ¢lanu 73. Zakona, ministarstvo nadlezno za poslove ekonomskog raz-
voja usvojilo je 2009. godine Pravilnik o blizim uslovima i nacinu prilagodavanja objekata
za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti, koji sadrzi detaljne tehnicke normative za
izvodenja radova na objektima, a u cilju obezbjedivanja njihove pristupacnosti.

c¢) Diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja

Zakonom o pravima pacijenata iz 2010. godine, na sveobuhvatan nacin se definiSe pravni
reZim zabrane diskriminacije u pruzanju zdravstvenih usluga. Ve¢ prve cetiri odredbe ovog
zakonskog teksta imaju antidiskriminacioni karakter. U ¢lanu 1. Zakona kaZe se da svako
lice, bolesno ili zdravo, koje u zdravstvenoj ustanovi zatrazi zdravstvenu uslugu ili mu se ona
pruza, i to u cilju o¢uvanja i unapredivanja zdravlja, spreCavanja nastanka bolesti, lijecenja i
zdravstvene njege ili rehabilitacije, uziva sva prava utvrdena ovim pravnim aktom.

U ¢lanu 2. Zakona se ponavlja da se svakom pacijentu garantuje jednako pravo na kvalitetnu
i kontinuiranu zdravstvenu zastitu, u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, i to na svim
nivoima zdravstvene zastite. Prema odredbi clana 3. Zakona, zakonska pravila se nacelno
odnose i na strance koji ostvaruju zdravstvenu zastitu u zdravstvenim ustanovama u Crnoj
Gori, dok se u ¢lanu 4. Zakona, krug adresata obaveze poStovanja zakonskih pravila prosiruje
na sve subjekte koji obavljaju zdravstvenu djelatnost na teritoriji Crne Gore.

U ovim dovoljno opStim antidiskriminacionim klauzulama Zakona, €ini se da joS samo
nedostaje neposredno upucivanje na pojedina licna svojstva beneficijara zakonskih prava.
Ova li¢na svojstva se, naravno, pretpostavljaju u tumacenju zakonskih odredbi, ali bi bilo
svrsishodnije da ona u sljedecoj redakturi Zakona budu eksplicirana.

U posebnim odredbama zakonskog teksta, zakonodavac vodi racuna i o osobenom polozaju
pojedinih kategorija korisnika usluga zdravstvene zastite. Tako, specifi¢ni uslovi za uzivanje
i zaStitu prava u ovoj oblasti vezuju se za maloljetnike, lica liSena poslovne sposobnosti, os-
obe sa invaliditetom, mentalno oboljela lica i lica oboljela od zarazne bolesti.

Medutim, Cini se da ovo, generalno antidiskriminaciono raspoloZenje zakonodavca, nije
prisutno u svim posebnim oblastima obezbjedivanja usluga zdravstvene zastite. Jedan od
drasti¢nih slucajeva odstupanja od standarda jednakog tretmana vidljiv je, tako, u oblasti
lije¢enja neplodnosti.

Prema ¢lanu 2. Zakona o lijecenju neplodnosti i asistiranim reproduktivnim tehnologijama
iz 2009. godine, svako lice ima pravo na lijeCenje od neplodnosti primjenom postupaka
asistirane reproduktivne tehnologije (ART), pod jednakim uslovima, i u skladu sa zakonskim
odredbama. U istom ¢lanu se, takode, izrazava nacelan stav da se primjenom biomedicinskih
dostignuca u lijeCenju neplodnosti, svakom licu obezbjeduje pravo na poStovanje dostojanst-
va ljudske li¢nosti, zastita identiteta, poStovanje licnog integriteta, pravi¢nosti, jednakosti i
ostalih licnih prava i sloboda.

Ipak, kad se upusti u formulisanje uslova za kori$¢enje ART u lijeCenju neplodnosti, zakono-
davac odustaje od principa jednakog tretmana, praveci razliku izmedu pojedinih kategorija
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lica. Tako se u ¢lanu 11. Zakona, na prvom mjestu, kaZe da pravo na lijeCenje neplodnosti,
primjenom ART, imaju muskarac i Zena koji Zive u brac¢noj ili vanbrac¢noj zajednici.

Da bi se kvalifikovali za uZivanje prava na lije¢enje neplodnosti, a prema slovu ¢lana 12.
Zakona, bracni, to jest vanbrac¢ni supruznici moraju biti punoljetni, poslovno sposobni, i u
starosnoj dobi koja omogucava obavljanje roditeljskih duznosti, podizanje i osposobljavanje
djeteta za samostalan Zivot, te se moraju nalaziti u takvom psihosocijalnom stanju, na os-
novu kojeg se moze ocekivati da ¢e djetetu obezbijediti uslove za pravilan i potpun razvoj.
Ovaj Siroki dijapazon posebnih kvalifikacija upozorava na potencijalnu opasnost od diskrim-
inativne selekcije kandidata za lijecenje.

lako se ne moze, do kraja, negirati paternalisticka uloga drzave u tradicionalisticki orijen-
tisanim drustvima, jer je ona prisutna, u izvjesnoj mjeri, cak i u onim drzavama kojima je
dodijeljena minimalna druStvena uloga, Cini se, ipak, da je ovom zakonskom odredbom
ostavljen prostor za neopravdano razli¢it tretman onih lica koja, zbog svog zdravstvenog
stanja, imaju potrebu za lijeCenjem neplodnosti i onih koji tu potrebu nemaju, a koji, kao
potencijalni, bududi ili stvarni roditelji, ne ispunjavaju stroge uslove za roditeljstvo, koji se
namecu korisnicima zakonskog teksta.

Sa druge strane, i svakako jo$ radikalnije, zakonodavac je intervenisao posebnim uslovima
za lijecenje neplodnosti, u slucaju kad se radi o Zeni koja ne Zivi u bra¢noj ili vanbracnoj za-
jednici. Prema odredbi ¢lana 11. Zakona, saglasnost na zahtjev za lijeCenje neplodnosti ove
Zene daje licno ministar zdravlja, i to na osnovu prethodno pribavljenog misljenja Komisije
za primjenu postupaka ART, kao stru¢nog, savjetodavnog tijela ministarstva nadleznog za
poslove zdravlja.

Na ovaj nacin je zakonodavac, neposredno, odustao od primjene principa jednakosti u
oblasti lije¢enja neplodnosti, i to bez upuc¢ivanja na opravdan razlog za to. Dakle, posSto se ne
moZe legitimisati opravdanim, i na Ustavu i zakonu zasnovanim, razlogom, postojanje ova-
ko drasti¢nog i diskriminativnog upada u sferu privatnosti, to jest licnog Zivota pojedinaca,
samo po sebi zahtijeva noveliranje zakonskog teksta, to jest njegovo usaglasavanje sa opStim
principom zabrane diskriminacije prema zdravstvenom stanju koji je, eksplicitno, propisan
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o pravima pacijenata.

d) Diskriminacija manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

Iako Zakon o zabrani diskriminacije ne sadrzi posebne odredbe o nedozvoljenom pravljenju
razlike u odnosu na nacionalnu pripadnosti etnic¢ko porijeklo, antidiskriminacione garancije
ovih grupa lica ugradene su, neposredno, u najvisi pravni akt zemlje, u tekst Ustava iz 2007.
godine (glava 5, ¢lanovi 79-80.). Osim toga, u Crnoj Gori je usvojen, i sa odredbama Ustava
usaglasen, poseban Zakon o manjinskim pravima i slobodama.

U prvom ¢lanu ovog Zakona kaZe se da se manjinskim narodima i drugim manjinskim na-
cionalnim zajednicama, to jest njihovim pripadnicima, obezbjeduje zastita ljudskih prava i
sloboda, koje su garantovane i ostalim gradanima, kao i zastita posebnih manjinskih prava
i sloboda. U daljem tekstu Zakona, ovo nacelno opredjeljenje zakonodavca se uobli¢ava u
posebnim pravilima, koja se odnose na cjelokupnost pravnog polozZaja manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori.
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U tom kontekstu, od znacaja je spomenuti tri pitanja. Prvo se odnosi na pravo njihove zastu-
pljenosti u predstavnickim organima drzave i jedinica lokalne samouprave.

Jedno od znacajnijih pitanja zastite manjinskih prava je politicko predstavljanje manjina.
O politickoj zastupljenosti manjina veoma su vazne preporuke iz Lunda za efektivnu par-
ticipaciju nacionalnih manjina u javnom Zivotu, koje je 1999. godine propisao OEBS-ov Vi-
soki komesar za nacionalne manjine. Preporuke iz Lunda, a narocCito one koje se odnose
na izborno zakonodavstvo, a ticu se etnonacionalnih manjina, zauzimaju znacajan dio ovog
dokumenta. Odjeljak B (tacke 7-10) preporucuje da izborni sistem omoguci reprezentaciju
manjina i obezbijedi njihov uticaj u predstavnickim tijelima.

Prema ¢lanu 22a. Zakona, ovo pravo im se obezbjeduje na temelju ideje o afirmativnim
mjerama, i to u skladu sa pravilima izbornog zakonodavstva. U vezi sa tim, prelazne odredbe
Zakona (¢lan 40.), obavezuju zakonodavca da, u odredenom roku, usaglasi postojeca pravila
drugih propisa sa odredbama ovog Zakona, medu njima i izborno zakonodavstvo.

Aktivnosti oko usaglasavanjaizbornogzakonodavstva sa Ustavom Crne Gore i medunarodnim
dokumentima zavrSene su donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru
odbornika i poslanika iz septembra 2011 godine, kojim je uredena politicka participacija
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u predstavnickim tijelima.

Drugo pitanje odnosi se na poloZaj pripadnika zajednice Roma, Askalija i Egip¢ana, i to, prije
svega, na one Clanove te zajednice koji se nazivaju pravno nevidljivi. Pravno nevidljiva lica
su ona koja nijesu upisana u mati¢ne knjige rodenih, i koja nemaju identifikaciona obiljezja,
ukljucujuci licne karte, zdravstvene knjizice i sl.

Pravno nevidljiva lica nijesu priznata kao subjekti prava, ve¢ su ostavljena da Zive van pravnog
sistema zemlje ¢iji su stanovnici. Zbog ove okolnosti, da se njihov pravni subjektivitet ne
priznaje, oni ne mogu da uZivaju ni ostala prava i slobode, garantovane medunarodnim do-
kumentima i nacionalnim zakonodavstvom.

Prema posljednjim procjenama UNICEF-a, broj pravno nevidljivih Roma, Askalija i Egipcana
u Crnoj Gori krece se izmedu 8.200 1 10.700. Medu njima, veéinu Cine djeca, te se procjenjuje
da se njihov broj krece izmedu 5.200 i 6.700.

Punoljetni pripadnici zajednice pravno nevidljivih Roma, Askalija i Egip¢ana su, uglavnom,
dosli u Crnu Goru nakon oruzanih sukoba 1999. godine, i to sa teritorije Kosova. Medutim,
znacajan dio ove populacije se rodio i odrastao na teritoriji Crne Gore, prije i nakon 1999.
godine.

Takode, najveci dio ove populacije Zivi u veoma loSim uslovima, u tzv. neformalnim naselji-
ma. Medu njima je najznacajnije nasilje Konik, u kome je smjestena najveca grupa ovih lica.

Cini se da pravni problem, sa kojim se ve¢ godinama suoc¢ava ova kategorija lica, potice, prije
svega, od nespremnosti nadleznih organa izvrsne i zakonodavne vlasti da obezbijede pozi-
tivno rjeSenje njihovog pravnog statusa. Uporednopravna iskustva najrazvijenijih zemalja,
poput SAD i Spanije, ali i nerazvijenijih drzava, kao $to je Venecuela, potvrduju da se prob-
lem pravno nevidljivih lica, i njihove elementarne socijalne inkluzije, moze pravno-tehnicki
rijesiti u kratkom vremenskom periodu.

U regionu Jugoistone Evrope mogu se, takode, pronaci i prakti¢ni pravni modeli za
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prevazilaZenje ovih problema, koje Crna Gora dijeli sa drugim drZzavama u okruZenju. Ono
Sto bi, stoga, trebalo preporuciti jeste neodlozno i efikasno suocavanje sa realnim potrebama
pravno nevidljivih ¢lanova Roma Askalija i Egip¢ana u Crnoj Gori, putem usvajanja novih
pravnih propisa, kojima bi se odgovorilo na otvorena pitanja njihovog poloZaja.

Trece pitanje na koje bi se osvrnuli je pitanje jezika.Upotreba sluzbenog jezika i pisma u
Crnoj Gori i zastita identiteta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
uredjeni su Ustavom Crne Gore.

Naime, Ustavom Crne Gore odredjeno je:

“Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik;

Cirili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni;

U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik.”(Clan 13)

“Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:

1) Nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;
2) Nacin ostvarivanja posebnih manjinskih prava;...

5) Druga pitanja od interesa za Crnu Goru.”(Clan 16, tatke 1,21 5)

“Pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemce se prava
i slobode koja mogu koristiti pojedinacno i u zajednici sa drugima:

... 3) na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi;

.. 5) da u sredinama sa znacajnim uceS¢em u stanovnistvu organi lokalne samouprave,
drzavni i sudski organi vode postupak i na jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica; ..."(Clan 79, tacke 31i5),

Ova ustavna rjeSenja su u skladu sa Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravi-
ma, Evropskom poveljom o regionalnim i manjinskim jezicima.

Crna Gora je pitanja upotrebe sluzbenog jezika i pisma i upotrebi jezika i pisma u sluzbenoj
upotrebi, za pojedine oblasti regulisala: Opstim zakonom o obrazovanju i vaspitanju, Zako-
nom o putnim ispravama, Zakonom o li¢noj karti, Zakonom o manjinskim pravima i slobo-
dama.

Medjutim, na ovaj nacin nije u potpunosti zakonom utvrdjena upotreba sluzbenog jezika i
jezika u sluzbenoj upotrebi, a u skladu sa Ustavom Crne Gore i medjunarodnim dokumen-
tima.

Naime, veéina drzava Regiona opredijelila se za donoSenja posebnog Zakona o upotrebi
sluZzbenog jezika i pisma, kojim se na cjelovit nac¢in uredjuje ovo pitanje. Smatramo, da je
takav pristup cjelishodan, te da njihova iskustva treba koristiti. Na taj nacin smanjuje se rizik
da pojedina pitanja ostanu neuredjena, ili da postoje nedosljednosti u regulativi ove veoma
vaZne materije.

Da bi se ova pitanja uredila, smatramo da Zakonom treba regulisati narocito:

- Sta se smatra upotrebom sluzbenog jezika i pisma i jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi
(definisati);

- Upotreba sluzbenog jezika i pisma i uputrba jezika i pisma u sluzbenoj upotrebi u komu-
nikaciji drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlascenja sa gradjanima, kao i strankama u postupku koji se vode pred tim organima (up-
ravni, sudski...);
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- Ispisivanje naziva firmi i drugih javnih natpisa;

- Ispisivanje saobracajnih znakova i putnih pravaca (magistralnih i medunarodnih), naziva
mjesta i drugih geografskih naziva i druge oblasti od znacaja kako bi se na cjelovit nacin
uredilo ovo pitanje.

e) Diskriminacija u oblasti rada

Pravni rezim zabrane diskriminacije u oblasti rada propisan je Zakonom o zabrani diskrimi-
nacije (¢lan 16.), ali i posebnim radnopravnim zakonodavstvom. Tako, Zakon o radu iz 2008.
godine, u svojim prvim ¢lanovima, propisuje opSte pravilo o zabrani diskriminacije po osn-
ovu bilo kog li¢nog svojstva, pravila o zabrani posredne i neposredne diskriminacije, zabra-
nu diskriminacije po viSe osnova, zabranu uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja na
osnovu li¢nih svojstava, pravilo o dopustenom preduzimanju mjera afirmativne akcije, kao i
pravo na sudsku zastitu od diskriminacije (¢lanovi 5-10. Zakona).

[ drugi radnopravni propisi sadrze posebne odredbe o zabrani diskriminacije. Ve¢ je nave-
deno da se zabrana diskriminacije propisuje odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima. Ove odredbe Zakona shodno se primjenjuju i na polozaj pripadnika Vojske
Crne Gore (¢lan 11. Zakona o Vojsci Crne Gore), kao i na zaposlene u policiji (¢lan 4. Zakona
o policiji).

Uz ovo upucivanje na shodnu primjenu opSteg pravnog rezima, Zakon o Vojsci Crne Gore
propisuje i posebnu garanciju jednakog tretmana za ona lica koja se prijavljuju za prijem
u sluzbu u Vojsci (¢lan 52.). Medutim, radnopravnu zabranu diskriminacije sadrze i drugi
posebni zakonski tekstovi u ovoj oblasti.

Tako, Zakon o zapoSljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti iz 2010.
godine, eksplicitno odreduje da se ostvarivanje prava iz ovog zakonskog teksta temelji na
nacelima zabrane diskriminacije, rodne ravnopravnosti i preduzimanju mjera afirmativne
akcije u odnosu na teze zaposljiva lica (¢lan 5.). Takode, prema ¢lanu 10. Zakona o volonter-
skom radu iz 2010. godine, zabranjuje se diskriminacija volontera, kao i korisnika volonter-
skih radova, i to prema bilo kom njihovom licnom svojstvu.

Na ovaj nacin, zakonodavac je, u znacajnoj mjeri, zaokruZzio stvaranje posebnog radno-
pravnog rezima zabrane diskriminacije. U okviru odredbi Zakona o radu, zakonodavac je,
takode, posvetio duznu paZznju i specificnim rjeSenjima, kojima se Stite interesi posebno
ugrozenih kategorija zaposlenih, a narocito Zena, omladine i osoba sa invaliditetom, te se,
naprimjer, jedna grupa odredbi Glave VI Zakona, koja se odnosi na zaStitu zaposlenih, vezuje
upravo za pravni poloZaj ove tri kategorije lica (¢lanovi 103-118.).

U okviru ovih odredbi Zakona, ¢ini se da posebnu paznju zasluZuju ona pravila koja se od-
nose na polozaj zaposlene Zene u toku trudnoce i nakon rodenja djeteta, a narocito s obzirom
na mogucénost njihovog unapredivanja. Naime, ve¢ u ¢lanu 18. Zakona, kaZe se da poslodavac
ne moze da uslovljava zasnivanje radnog odnosa, to jest zakljucivanje ugovora o radu dostav-
ljanjem dokaza o trudnoci Zene, osim ako se radi o poslovima kod kojih postoji znatan rizik
za zdravlje Zene i djeteta, koji je utvrden od strane nadleznog zdravstvenog organa.

Da bi se smanjila moguénost eventualnih zloupotreba ovog zakonskog rjesenja od strane
nesavjesnog poslodavca, ¢ini se da je opravdano novelirati zakonsku odredbu, na taj nacin,
Sto bi se u nju ugradila obaveza poslodavca da, u svakom slucaju ovog tipa, dostavi Zeni, koja
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trazi zaposlenje, medicinski nalaz, to jest misljenje nadleznog zdravstvenog organa o posto-
janju rizika po njeno zdravlje i zdravlje njenog deteta, koji su vezani za konkretan posao koji
ona zeli da obavlja.

Dalje, prema ¢lanu 109. Zakona, na osnovu nalaza i preporuke nadleZznog doktora medicine,
Zena za vrijeme trudnoce, i dok doji dijete, moZe biti privremeno rasporedena na druge po-
slove, ako je to u interesu ocuvanja njenog zdravlja ili zdravlja njenog djeteta. U skladu sa
stavom 3. ovog ¢lana, u periodu za koji je privremeno rasporedena na druge poslove, Zena
zadrZava pravo na zaradu koju je ostvarivala prije premjestaja.

Ova zakonska pravila su nuZna u cilju zastite interesa Zene u toku trudnoce i nakon porodaja,
ali se takode ¢ini da bi i ona mogla biti unaprijedena. Prvo, trebalo bi spisak ovih garancija
prosiriti onom koja predvida da Zena, koja spada u ovu kategoriju zaposlenih, moze biti
rasporedena na druge poslove u drugom mjestu, samo uz njenu saglasnost. Na ovaj nacin bi
se dodatno mogao zastiti njen posebno osjetljiv polozaj u periodu trudnoce, i neposredno
nakon njega.

Drugo, uz ove zakonske garancije, trebalo bi propisati i posebna ovlas¢enja za zaposlenu
Zenu i poslodavca u postupku njihovog sprovodenja. Tako, trebalo bi predvidjeti pravilo pre-
ma kome se privremeno rasporedivanje Zene na druge poslove vrsi na osnovu njenog licnog
zahtjeva, ili po odluci poslodavca. Takode, trebalo bi predvidjeti obavezu nadleznog zdravst-
venog organa da, prema zahtjevu Zene ili poslodavca, izda nalaz, to jest preporuku u vezi sa
njenim i zdravljem njenog djeteta.

U ¢lanu 111. Zakona, ureduje se pitanje porodiljskog odsustva, te se kaze da za vrijeme
trudnoce, porodaja i njege djeteta, zaposlena Zena ima pravo na porodiljsko odsustvo u tra-
janju od 365 dana, od dana rodenja djeteta. Uz ovo pravilo, u istom ¢lanu se propisuje da
zaposlena Zena moZe da otpoc¢ne da radi i prije isteka porodiljskog odsustva,na koje je zako-
nom ovlaséena, ali ne prije nego Sto protekne 45 dana od dana porodaja, te da, u tom slucaju,
ima pravo da, pored dnevnog odmora, koristi jo§ 60 minuta odsustva sa rada radi dojenja
djeteta.

Cini se da bi bilo opravdano krug ovih zakonskih garancija prosiriti i sa dvije nove garancije.
Prvo, onom koja se odnosi na pravo Zene da zahtijeva od poslodavca da joj omogudi da, u
toku porodiljskog odsustva, radi sa polovinom radnog vremena. Drugo, posebna garancija
produZenog porodiljskog odustva trebalo bi da vazi za Zene koje rode blizance, dvoje ili vise
njih, kao i za Zene koje rode trece i svako naredno dijete. Ovi standardi reflektuju poziciju
Medunarodne organizacije rada u vezi sa statusom zaposlenih lica sa porodi¢nim obaveza-
ma.

Najzad, zakonodavac bi mogao da novelira Zakon o radu u smislu unosenja posebnih ga-
rancija za zaposlenu Zenu, nakon koriS¢enja porodiljskog odsustva. Tako bi bilo opravdano
obezbijediti pravo Zeni da se, nakon porodiljskog odsustva, vrati na isto radno mjesto i po-
slove, na kojima je radila prije nego Sto je zapocela sa koriS¢enjem ovog odsustva.

Uz ovo, trebalo bi propisati i dopunsko pravilo po kome je, u slu¢aju prestanka potrebe za
obavljanjem predasnjih poslova, poslodavac duzan da omoguc¢i zaposlenoj Zeni rad na dru-
gim odgovaraju¢im poslovima, sa istom zaradom koju je ona ostvarivala i prije nego Sto je
zapocela sa koriS¢enjem porodiljskog odsustva. Ova dva rjeSenja bila bi sasvim u skladu sa
standardima Konvencije o zastiti materinstva Medunarodne organizacije rada, i njenim pre-
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porukama o potrebi zastite prava Zena nakon povratka sa porodiljskog odsustva u naciona-
Inom zakonodavstvu.

f) Diskriminacija osoba sa invaliditetom

Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za zastititu prava osoba sa
invaliditetom. Crna Gora je 2009. godine ratifikovala Konvenciju UN o pravima lica sa inva-
liditetom sa Opcionim protokolom. Ova konvencija je zbir medunarodnih akata koji se bave
zaStitom osoba sa invaliditetom.

Opcioni protokol je obezbijedio pravo na podnoSenje individualnih predstavki protiv Crne
Gore Komitetu za prava osoba sa invaliditetom, koji je uspostavljen na osnovu Konvencije da
vrSi nadzor nad njenom primjenom (¢lan 34).

Zakonom o zabrani diskriminacije, ZaStitnik/ca ljudskih prava i sloboda Crne Gore je
odreden kao srediSnje tijelo, odnosno centralni institucionalni mehanizam za zastitu od dis-
kriminacije, Sto podrazumijeva i zastitu od diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Problemu diskriminacije osoba sa invaliditetom posvecena je duzna paznja u ¢lanu 18. Za-
kona o zabrani diskriminacije. U ovoj zakonskoj odredbi, na sveobuhvatan nacin, se odreduje
Sta je to Sto se smatra diskriminatornim postupanjem prema ovoj kategoriji lica.

U cilju zaStite osoba sa invaliditetom, Crna Gora je donijela i posebne zakone, kao Sto su:
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju lica sa invaliditetom; Zakon o kretan-
ju lica sa invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca; Zakon o povlastici lica sa invaliditetom u
unutrasnjem saobracaju; Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim
potrebama, kao i Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom. Misljenja smo da
ovaj Zakon ne pruza dovoljne garancije za zastitu prava ovih lica. Naime, ne sadrzi kaznene
odredbe, ve¢ u pogledu ovih odredbi upucuje na Zakon o zabrani diskriminacije, koji sadrzi
neznatan broj kaznenih odredbi u ovom smislu. Odredbe ovih zakona, nesumnjivo u ovom
smislu treba unaprijediti i uzajamno ih usaglasiti. Tekodje, ono sto je vazno je i usaglasavanje
terminologije ostalih, gore pomenutih zakona sa Konvencijom UN o pravima osoba sa inva-
liditetom, npr. termin ,lica sa invaliditetom“ zamijeniti terminom ,,0sobe sa invaliditetom®,
termin ,posebne(obrazovne) potrebe“ ne prepoznaje ni jedna od pomenutih konvencija i
sli¢no.

U cilju unaprjedenja poloZaja osoba sa invaliditetom, Vlada Crne Gore je 2007. godine usvo-
jila Strategiju za integraciju lica sa invaliditetom, za period 2008. do 2016. godine. Strate-
gija obuhvata oblasti zdravstvene zastite, socijalne zastite, penzijsko-invalidskog osiguranja,
obrazovanja, profesionalnog osposobljavanja i zaposljavanja, kulturu, sport i rekreaciju itd.
Strategijom je predvideno da se akcioni planovi donose svake dvije godine, pa u skladu sa
tim Vlada je donijela i akcione planove, kojima se odreduju prioritetne aktivnosti. Pri Vladi i
Ministarstvu za rad i socijalno staranje formirana su i odredena radna tijela za brigu o licima
sa invaliditetom. Takodje, Vlada Crne Gore je osnovala i Savjet za brigu o osobama sa invali-
ditetom.

Vlada Crne Gore je osim zakonodavnih, preduzimala i mnoge druge mjere i aktivnosti, u cilju
unaprjedjenja polozaja ovih lica, ali postoji i dalje veoma mnogo problema i teSkoc¢a sa ko-
jima se osobe sa invaliditetom svakodnevno suocavaju od nemoguénosti pristupa javnim ob-
jektima i prostoru (javne ustanove, $kole, bolnice, centri za socijalni rad, kulturni i sportski
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objekti). Stanje dodatno pogorsavaju i izazovi sa pristupom i dobijanjem ortopedskih i dru-
gih pomagala, pa do nemogucnosti da se informisu kako o svojim pravima, tako i o dnevnim
deSavanjima u okruZenju, ¢ime ostaju na marginama druStvenih tokova.

Prema sprovedenom istraZivanju nevladine organizacije UdruZenje mladih sa hendikepom,
evidentno je da se osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori suoc¢avaju sa diskriminacijom gotovo
svakodnevno.

Dodatni izazov u borbi protiv diskriminacije predstavljaju brojne predrasude i stereotipi o
osobama sa invaliditetom. Takvi pristupi dodatno ugrozavaju poloZaj ovih osoba i limitiraju
njihovu socijalnu inkluziju. Jedan od uzroka je nedovoljna informisanost ukupne javnosti.
Takode, samopouzdanje kod samih osoba sa invaliditetom jos$ uvijek nije na nivou koji bi
pruzilo poruku jasnog i snaznog protivljenja razli¢itom tretmanu.

c¢) Diskriminacija djece i maloljetnika

lako Zakon o zabrani diskriminacije ne govori eksplicitno o zabrani diskriminacije djece,
Cini se da je opravdano skrenuti paznju na potrebu otklanjanja odredenih diskriminatornih
rjeSenja domaceg zakonodavstva koja se odnose na ovu kategoriju lica. Ova rjesSenja, koja
povreduju princip jednakog tretmana u odnosu na starosnu dob lica, sadrZana su u odred-
bama Krivi¢nog zakonika.

Naime, deficiti krivicnog zakonodavstva, vezani za pravni poloZaj osoba sa invaliditetom,
takode su prisutni i kad se radi o polozaju djece i maloljetnika. Tako, Krivi¢ni zakonik ponav-
lja neopravdan diskriminatorni pristup inkriminaciji krivicnih djela protiv polne slobode,
koja su izvrSena protiv djece i maloljetnika.

Na prvom mjestu, zakonodavac diskriminatorno tretira djecu, koja po slovu €lana 142. KZ,
Cine lica koja nisu napunila 14 godina. Naime, u ¢lanu 206. KZ, kaZe se da ¢e se lice koje
izvrsi obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in sa djetetom, kazniti zatvorskom kaznom u trajanju
od jedne do deset godina, iako je za ovo isto krivi¢no djelo u¢injeno prema punoljetnom licu,
kao Sto je ve¢ receno, propisan raspon kazne zatvora u trajanju od dvije do deset godina
zatvora (¢lan 204. KZ).

Ako se, pak, radi o kvalifikovanom obliku ovog krivicnog djela, usljed cijeg izvrsenja je nas-
tupila teska tjelesna povreda djeteta, ili je djelo izvrSeno od strane viSe lica, ili je imalo za
posljedicu trudnocu djeteta, u istom ¢lanu 206. KZ, zaprecena je kazna zatvora u trajanju od
dvije do dvanaest godina, a ne od tri do petnaest godina zatvora, kao u slucaju kad je zZrtva
ovog istog krivicnog djela punoljetna, ili se radi o maloljetniku. Pri tome, zakonodavac odu-
staje i od naziva djela koji se koristio u slucaju kad se radilo o silovanju osobe sa invalidite-
tom i nemoc¢nog lica, te ovo krivicno djelo ne imenuje kao obljubu nad djetetom, ve¢ obljubu
sa djetetom, Sto neopravdano jezicki sugeriSe eventualni pristanak Zrtve na izvrsenje djela.

Na drugom mjestu, zakonodavac diskriminatorno tretira i maloljetnike, koje, po ¢lanu 142.
KZ, ¢ine lica starosti od ¢etrnaest do osamnaest godina. Tako se u ¢lanu 207. KZ inkriminiSe
krivicno djelo obljube zloupotrebom sluzbenog polozaja. Za kvalifikovani oblik ovog
krivi¢nog djela, po slovu istog ¢lana, koje vrsi nastavnik, vaspitac, staralac, usvojilac, roditelj,
oCuh, macehaili drugo lice, i to zloupotrebom svog polozaja ili ovlas¢enja nad maloljetnikom
koji mu je povjeren na ucenje, vaspitavanje, staranje ili njegu, zaprecena je kazna zatvora
u trajanju od jedne do deset godina, a ne u trajanju od dvije do deset godina, kao u slucaju
izvrSenja osnovnog oblika silovanja punoljetnog lica.
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Uzimaju¢i u obzir naroc€itu opasnost od izvrSenja osnovnog i kvalifikovanog oblika krivi¢nog
djela obljube nad djetetom i maloljetnikom, a posebno poguban uticaj ovih djela na dalji raz-
voj njihove licnosti, bilo bi neophodno, bez odlaganja, novelirati Krivi¢ni zakonik i znacajno
poostriti pravnu reakciju zakonodavca na ova Krivicna djela. Na taj nacin bi se iz teksta Za-
konika efikasno otklonila jedna od njegovih flagrantnijih diskriminatornih odredbi, ali bi
se i adekvatno sankcionisao jedan od najtezih oblika zloc¢ina ucinjenih s obzirom na licno
svojstvo Zrtve djela.

g) Diskriminacija po osnovu pola

Zakon o zabrani diskriminacije ne sadrZi posebnu odredbu koja se odnosi na garancije prin-
cipa jednakosti u odnosu na pol. Ipak, sam ustavni tekst eksplicira obavezu jednakog tret-
mana muskarca i Zene (Clan 18.). Takode, odgovarajuéi na obavezu obezbjedivanja prim-
jene principa jednakosti polova, zakonodavac je usvojio Zakon o rodnoj ravnopravnosti,
kao poseban zakonski tekst antidiksriminacionog karaktera Sto, skupa uzevsi, predstavlja
dovoljan pravni okvir opSteg rezima zabrane diskriminacije u odnosu na polnu pripadnost.

Zakon o rodnoj ravnopravnosti, na sveobuhvatan nacin, propisuje zabranu diskriminacije u
odnosu na polnu pripadnost. On, takode, propisuje opste i posebne mjere koje je neophodno
preduzeti u drustvuy, u cilju obezbjedivanja primjene principa jednakog tretmana muskarca
i Zene. Najzad, Zakon sadrzi i odredbe o specificnom mehanizmu pravne zastite od diskrimi-
nacije prema polnoj pripadnosti, koji se pokrece pred ministarstvom nadleznim za zastitu
ljudskih i manjinskih prava.

Cini se, medutim, da se ovom zakonskom tekstu mogu pripisati dva na¢elna nedostatka. Sa
jedne strane, zakonodavac ve¢ u naslovu Zakona govori o rodnoj ravnopravnosti, a onda u
Clanu 2. esksplicira da rodna ravnopravnost podrazumijeva ravnopravnost Zene i muskarca.
U skladu sa tim osnovnim opredjeljenjem, zakonski tekst sadrzi odredbe koje se iskljucivo
odnose na polozaj bioloski odredenog muskarca i Zene.

Neobicnost ovog pristupa vidljiva je ako se uzme u obzir ¢injenica da se kategorije polne i
rodne pripadnosti znacajno razlikuju, sto prihvata i sam zakonodavac prilikom odredivanja
ovih pojmova u zakonskom tekstu (¢lan 7.). Prakticno odstupanje, pak, od ideje o zakonskom
uredenju pitanja ravnopravnosti na osnovu roda, dalje dovodi do izuzimanja pojedinih kat-
egorija lica, kao Sto su transseksualne i transrodne osobe, od primjene zakonskih odredbi,
Sto se ne moZe smatrati opravdanim rjeSenjem.

Sa druge strane, Zakon o rodnoj ravnopravnosti propisuje osoben mehanizam pravne zastite
lica koja su pretrpjela diskriminatoran tretman na osnovu pola, a koji se sastoji u podnosenju
predstavke ministarstvu nadleZnom za zastitu ljudskih i manjinskih prava. Problem koji ovo
zakonsko rjeSenje implicira sastoji se u tome da je, gotovo, istovjetan mehanizam zastite od
diskriminacije, koji se moze koristiti u i uslucaju diskriminacije na osnovu pola, propisan
Zakonom o zabrani diskriminacije, a sadrzan je u pravu na podnoSenje prituzbe Zastitniku
ljudskih prava i sloboda.

Sasvim je razumljiva bila intencija zakonodavca u periodu usvajanja Zakona o rodnoj ravno-
pravnosti, a to je bilo u toku 2007. godine, da prosiri krug mehanizama pravne zastite, i na
taj nacin omoguci efikasniju zastitu principa jednakog tretmana muskarca i zene. Medutim,
nakon usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije iz 2010. godine, postojanje paralelnog i,
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gotovo, istovjetnog mehanizma zastite rodne ravnopravnosti vise nije moguce opravdati, te
je neophodno novelirati Zakon o rodnoj ravnopravnosti, i iz njega ukloniti odredbe koje se
odnose na postupak pravne zastite od diskriminacije pred nadleznim ministarstvom.

Uz ovaj opsti pravni rezim zabrane diskriminacije na osnovu pola, propisan Zakonom o rod-
noj ravnopravnosti, potrebno je, u okviru teme koja se vezuje za jednakost polova, usmjeriti,
takode, paznju i na jedan poseban pravni rezim koji se bavi problemom nasilja u porod-
ici. Prema bezbrojnim dokumentima, nastalim u okviru rada medunarodnih organizacija,
nasilje u porodici se, uglavnom, prepoznaje kao rodno, odnosno polno zasnovano nasilje, Cije
su Zrtve, po pravilu, Zene, odnosno lica Zenskog pola.

Generalno, drzava Crna Gora je pravno odgovorila na svoju pozitivhu obavezu sprecavanja
nasilja u porodici i obezbjedivanja mehanizama pravne zastite Zrtvama ovog nasilja, i to upi-
sivanjem posebnih pravila o nasilju u porodici u Krivi¢ni zakonik, kao i usvajanjem posebnog
Zakona o zastiti od nasilja u porodici u toku 2010. godine. Ova zakonska rjesenja su veoma
moderna, ali se u njima, takode, moZze naci i prostor za dalje unapredivanje sistema zastite
od porodi¢nog nasilja.

Sto se ti¢e pravila upisanih u Krivi¢ni zakonik, ona se, prvenstveno, odnose na propisivanje
krivicnopravne odgovornosti za krivicno djelo koje se imenuje kao nasilje u porodici ili u
porodi¢noj zajednici. Prema ¢lanu 220. KZ, krivi¢no je odgovoran onaj ko, primjenom grubog
nasilja, narusi tjelesni ili duSevni integritet ¢lanova svoje porodice ili porodi¢ne zajednice.

Osim onih ¢lanova porodice, odnosno porodicne zajednice, koji se tradicionalno smatraju
njenim ¢lanovima, kao $to su brac¢ni drugovi, njihova djeca i roditelji, odredbom ¢lana 142.
KZ propisuje se da u krug ovih lica spadaju i bivsi bra¢ni drugovi, krvni srodnici i srodnici iz
potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobo¢noj liniji zaklju¢no sa Cetvrtim
stepenom, srodnici iz nepotpunog usvojenja, tazbinski srodnici, zaklju¢no sa drugim stepe-
nom, lica koja Zive u istom porodi¢nom domacinstvu, i lica koja imaju zajednicko dijete ili je
dijete na putu da bude rodeno, iako nikad nijesu Zivjela u istom porodicnom domacinstvu.

Osim osnovnog oblika krivicnog djela nasilja u porodici, zakonodavac u istom ¢lanu 220. KZ
propisuje i kvalifikovane oblike ovog djela, koji se karakteriSu upotrebom opasnih sredstava
za izvrSenje djela, ili tesSkim posljedicama koje su nastupile njegovim izvrSenjem. U vezi sa
ovim odredbama KZ, Cini se da je potrebno ispraviti dva posebna nedostatka zakonske regu-
lative.

Prvi nedostatak odnosi se na odredivanje osnovnih konstitutivnih pojmova bi¢a ovog
kriviénog djela, koji se znacajno razlikuje u odnosu na sadrZinu istih pojmova u central-
nom i sistemskom zakonskom tekstu u ovoj oblasti, u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici.
Tako, sa jedne strane, prema ¢lanu 2. Zakona o zastiti od nasilja u porodici, pojam nasilja se
definiSe kao svako Cinjenje ili necinjenje ¢lana porodice kojim se ugrozava fizicki, psihicki,
seksualni ili ekonomski integritet, mentalno zdravlje i spokojstvo drugog ¢lana porodice,
i to bez obzira na mjesto na kome je ucinjeno, dok se, u odredbi ¢lana 220. KZ, isti pojam
definiSe kao grubo nasilje kojim se narusSava tjelesni ili duhovni integritet ¢lanova porodice,
to jest porodicne zajednice. Iz ovog uporedenja, jasno je vidljivo da je sadrzaj pojma nasilja u
porodici, koji se koristi u odredbi KZ, rudimentarnijeg karaktera, te bi ga, zbog toga, trebalo
razviti na nacin na koji je to uc¢injeno u osnovnom zakonskom tekstu u ovoj oblasti.
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Sa druge strane, dva zakonska teksta na razlicit nacin definiSu krug ¢lanova porodice, odnos-
no porodi¢ne zajednice koji uzivaju pravnu zastitu od nasilja. Tako, krug lica, koja prema
Clanu 220. KZ uzivaju zastitu od nasilja u porodici, uZe je odreden u odnosu na krug ¢lanova
porodice koji su zasticeni odredbom ¢lana 3. Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Ona lica
koja su zasticena u sistemskom zakonskom tekstu, a koje KZ eksplicitno ne pominje, su djeca
koja ne dijele oba ista roditelja, bez obzira na to da li su rodena u braku ili van njega, kao i nji-
hova djeca. U tom smislu bi i ova dva, razli¢ito odredena, kruga beneficijara prava na pravnu
zaStitu od porodi¢nog nasilja, trebalo bez odlaganja uskladiti, i to noveliranjem odredbe
Clana 220. KZ.

Drugi nedostatak kriviénopravne regulative u ovoj oblasti odnosi se na propisivanje sankcija
za izvrSenje djela. Naime, sa jedne strane, ¢ini se da su zaprecene kazne za djelo porodi¢nog
nasilja blage, te da postoji prostor za njihovo poostravanje, a posebno s obzirom na ve¢ na-
vedeni stav o opravdanosti stroZe pravne reakcije prema pociniocima krivi¢nih djela, koji su
bili motivisani licnim svojstvima oSte¢enog.

Sa druge strane, poseban problem predstavlja i karakter zaprecene kazne. Tako, za osnovni i
kvalifikovani oblik krivicnog djela porodi¢nog nasilja, zakonodavac prijeti novéanom kaznom
i kaznom zatvora, iako je iz uporednog prava poznata efikasnost i drugih krivi¢nopravnih
mjera zaStite oStecenih, a posebno mjere bezbjednosti zabrane prilaska i komunikacije sa
oStecenim.

U tom smisluy, ¢ini se da bi bilo opravdano u spisak mjera bezbjednosti, koje se po ¢lanu 67.
KZ mogu izre¢i pociniocu, uvrstiti i mjeru zabrane prilaska i komunikacije sa oStecenim. Ovo
rjeSenje bilo bi u skladu i sa odredbom iz ¢lana 20. Zakona o zasStiti od nasilja u porodici,
kojom se ova mjera zaStite izricito propisuje.

Takode, propisivanjem nove mjere bezbjednosti u odredbama KZ, izbjeglo bi se neobi¢no
rjeSenje zakonodavca, prema kome se inkriminiSe, kao posebno krivicno djelo, krSenje
mjere zastite od nasilja u porodici koje je, na osnovu drugog zakona, odredio nadlezni organ
(¢lan 220, stav 5. KZ), a istovremeno se, identicnom mjerom, krivicnopravno ne reaguje na
djelo cije izvrSenje je dalo povoda nadleznom organu za izricanje mjere bezbjednosti, ¢ije se,
zatim, nepostovanje inkriminise.

Sto se ti¢e pravila upisanih u odredbe Zakona o zastiti od nasilja u porodici, na prvom mjestu,
trebalo bi skrenuti paznju na to da je izrada i usvajanje jedinstvenog zakona sistemskog kara-
ktera u ovoj oblasti, ono $to veoma brojni medunarodni forumi, ali i najrazvijeniji nacionalni
pravni sistemi, prepoznaju kao posebno dostignuce u borbi protiv porodi¢nog nasilja. U tom
smislu, zakonodavac u Crnoj Gori zasluZuje priznanje, a posebno s obzirom na ¢injenicu da
u regionu Jugoisto¢ne Evrope nema mnogo uzora za takvo unapredenje pravnog sistema.

Uobicajeno se, u uporednom pravu, ova vrsta zakonodavstva karakterisSe sljede¢im osoben-
ostima: svojom jedinstvenos¢u, to jest sistemskim pristupom problemu porodi¢nog nasilja,
razvijeno$¢u mehanizama zastite, meduresornom saradnjom u suzbijanju porodi¢nog nasil-
ja i posebno naglasenom ulogom policije. Nema sumnje da ove osobenosti, u velikoj mjeri,
odlikuju i Zakon o zastiti od nasilja u porodici.

Ovaj Zakon predstavlja centralni, to jest osnovni pravni dokument u oblasti koju ureduje.
Dakle, osim navedenih krivicnopravnih odredbi, nema drugih zakonskih pravila koja bi
konkurisala odredbama ovog Zakona.
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Takode, ovaj zakonski tekst se odlikuje odredbama, kojima se uspostavlja obaveza sarad-
nje brojnih subjekata, u suzbijanju porodi¢nog nasilja, medu kojima svoju profilisanu ulogu
imaju drzavni organi, a posebno policija, centri za socijalni rad, zdravstvene i obrazovne
ustanove i nevladine organizacije.

Medutim, €ini se da je, u vezi sa mehanizmima pravne zastite, moglo da se ode i korak dalje
od odredbi koje su upisane u zakonski tekst. Naime, zakonodavac se zadovoljava propisiv-
anjem samo jednog mehanizma pravne zastite od porodi¢nog nasilja, i to onim koji ima ka-
znenopravni karakter.

Na taj nacin zakonodavac liSava Zrtvu nasilja mogucénosti da Koristi drugi, alternativni i
klasi¢ni mehanizam gradanskopravne zastite. Posto gradanskopravni mehanizam zaStite od
porodi¢nog nasilja nije propisan u drugom zakonskom tekstu, naprimjer u Porodi¢nom za-
konu iz 2006. godine, Cini se da bi bilo opravdano smjestiti ga u jedinstveni Zakon o zastiti
od nasilja u porodici, a zatim ga paZzljivo izdiferencirati od kaznenopravnog rezima zastite.

Takode, i u vezi sa posebnom ulogom policije u suzbijanju porodi¢nog nasilja, ¢ini se da post-
oje mogucnosti za dalje unapredivanje sadrzaja odredbi ovog sistemskog Zakona. Brojne su,
naime, moguénosti za intervenciju policije prije, u toku, i nakon izvr§enja porodi¢nog nasilja.
Najvedi broj ovih uloga vidljiv je u zakonskim odredbama.

Medutim, zakonodavac je neopravdano propustio da u spisak ovih uloga uvrsti i one koje se
vezuju za neposredno suocavanje policije sa aktima porodi¢nog nasilja. Tako se u ¢lanu 10.
Zakona propisuje opSta obaveza za policiju da, nakon saznanja za nasilje, preduzme neo-
phodne radnje i mjere u cilju neposredne zasStite Zrtve, ali se u daljem tekstu ne propisuju i
specifi¢ne obaveze, koje su usmjerene na obezbjedivanje dokaza o u¢injenom protivpravnom
djelu, i dalje postupanje prema Zrtvi i nasilniku.

U tom smislu, bilo bi opravdano unijeti u zakonske odredbe, prije svega, pravilo o obavezi
policijskog sluzbenika da uzme izjavu o dogadaju od ¢lana porodice prema kome je nasilje
izvrseno, kao i da, na osnovu saznanja o dogadaju, do kojih je neposredno dosao, posebno
na osnovu izjava zrtve, pocinioca i svjedoka, sastavi sluzbenu biljeSku. Takode, trebalo bi
zakonskim odredbama obavezati policijskog sluzbenika da informise Zrtvu nasilja o njenim
pravima, a posebno o postupku odredivanja i vrsti zaStitnih mjera, moguénosti dobijanja
besplatne pravne pomoci, mjerama koje se odnose na njenu sigurnost, koje policija moZe da
preduzme prema pociniocu nasilja, kao i adresama ustanova, institucija i drugih organizacija
koje pruzaju pomo¢, podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u porodici.

Trebalo bi zakonskom odredbom propisati i obavezu objavljivanja informatora za Zrtve
porodi¢nog nasilja, u kojem bi bile sadrZane sve ove informacije, a koju publikaciju bi polici-
jski sluzbenik trebalo da preda Zrtvi nasilja u konkretnom slu¢aju. Osim toga, propisana
pomo¢ policijskog sluzbenika u obezbjedivanju sigurnosti Zrtvi nasilja, iz ¢lana 14. Zakona,
trebalo bi eksplicitno da obuhvati i obezbjedivanje prevoza Zrtvi, a na njen zahtjev, do medi-
cinske ustanove ili drugog sklonista.

Najzad, od najveceg znacaja za dalji tok postupka bilo bi propisivanje pravila o obavezi
policijskog sluzbenika da upozori pocinioca nasilja na nedozvoljenost i kaZnjivost akta koje
je izvrSio, kao i na mjere koje protiv njega mogu biti preduzete. U pisanom obliku se ovo
upozorenje moze predati poCiniocu, a zatim se od njega moze zahtijevati da svojim potpisom
potvrdi da ga je prihvatio.

Misljenja smo da sve ove odredbe treba da sadrzi zakon, a ne podzakonski akti. Medjutim,

39



Zabrana diskriminacije, propisi i praksa u Crnoj Gori

usvojen je Protokol o postupanju u slucaju nasilja u porodici, Sto je takodje korak dalje u
prevazilazenju tog problema.

h) Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije

Diskriminacija seksualnih i rodnih manjina (LGBT osoba) veoma je prisutna na podrucju
Juogistocne Evrope, i to u mjeri da je opravdano reci da se radi o jednoj od najugrozenijih
kategorija lica. Zbog toga je neophodno potrebno da pravni sistem izgradi pouzdane i efi-
kasne mehanizme sprecavanja njihove diskriminacije.

Ovi pravni mehanizmi odnose se, jednako, na javnu i privatnu sferu Zivota LGBT osoba. Sa
jedne strane, pozitivno pravo Crne Gore se, €ini se, uspjeSno moZe suociti sa zahtjevom za
zaStitu prava i sloboda, koje ove kategorije lica uzivaju u javnoj sferi drustvenog Zivota za-
jednice.

U tom smislu, pravni sistem moZe efikasno da obezbijedi poStovanje negativne obaveze adre-
sata, bez obzira na to da li se radi o pojedincima, grupama ili organima vlasti, da ne ometaju
ili sprecavaju LGBT osobe u koris¢enju javnih objekata i povrsina, izrazavanju svojih stavova
u medijima ili na javnim skupovima, udruzivanju i organizovanju, zaposljavanju, obrazovan-
ju, koris¢enju usluga zdravstvene zastite i sl. Da bi se ovaj cilj postigao, nije potrebno bitno
izmijeniti odredbe postojecih zakona, ve¢ samo primijeniti opSte garancije jednakosti, u po-
jedinim oblastima pravnog regulisanja, na polozaj ove kategorije lica.

Medutim, u odnosu na privatnu sferu zivota ove manjinske grupe, pravni sistem zemlje bi
morao znacajnije da se izmijeni, u cilju omogucavanja njihovog jednakog tretmana. Naime,
propisi koji ureduju pojedine oblasti privatnog Zivota ljudi, u najvecoj mjeri, reflektuju
poloZaj i potrebe heteroseksualne vecine. Tako, da bi se obezbijedio jednak tretman LGBT
osoba, neophodno je da drZava savjesno postupi po svojoj pozitivnoj obavezi, i izmijeni za-
konodavstvo na nacin koji ¢e omoguciti ovim osobama puno uZivanje prava i sloboda u svim
oblastima drustvenog zivota.

Pravni osnov za ovu, prijeko potrebnu, intervenciju u domaée zakonodavstvo nalazi se u
odredbama Ustava i ratifikovanim medunarodnim dokumentima, a na prvom mjestu Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima i Medunarodnog pakta UN o gradanskim i politickim
pravima, kao i ostalim dokumentima Ujedinjenih Nacija, Savjeta Evrope i Evropske Unije.
Naime, svi ovi pravni dokumenti, jemce jednakost u uZzivanju i zastiti prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, bez obzira na licno svojstvo pojedinca.

Ustavni sud Crne Gore nije uvazio inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti ¢lana 12 Porodi¢nog zakona i na taj nacin jo$ uvijek u Crnoj Gori nije dozvoljeno
istopolnim parovima da uZzivaju bilo koje pravo koje proistice iz vanbrac¢ne zajednice, koja je
u pogledu prava na medusobno izdrZavanje i druge imovinsko-pravne odnose izjednacena
sa brakom, pa prava iz vanbracne zajednice pripadaju samo hetreroseksualnim osobama.
Istopolni parovi koji Zive u istim ili bitno slicnim emocionalnim i ekonomskim zajednicama,
su u znatno nepovoljnijem poloZaju i to bez razumnog opravdanja. Ovo ukazuje na diskrimi-
natorski odnos prema gradanima zbog razliCite seksualne orjentacije, kao i neuskladenost
zakonodavstva sa medunarodnim pravom.

Ustavni sud je izmedu ostalog zakljuc¢io da odredbe Porodi¢nog zakona ne predstavljaju
smetnju da se istopolne zajednice pravno urede donosenjem posebnog propisa sto potvrduje
i uporedno iskustvo.
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Imajuci u vidu odluku Ustavnog suda Crne Gore, zakonodavac bi mogao da krene onim
putem Kkojim su pojedina nacionalna zakonodavstva ve¢ prosla, ukljucujudi i primjere zako-
nodavstava zemalja regiona, a to je da se, usvajanjem posebnog zakona o registraciji istopol-
nih zajednica, izbjegne dalji nejednak tretman istopolnih parova.

DonoSenjem navedenog Zakona prava vanbracne istopolne zajednice izjednacila bi se
sa vanbracnom heteroseksualnom i na taj nacin se omogucio, u ovom smislu, nesmetan
zajednicki Zivot svih gradana i gradanki koji Zive u Crnoj Gori. DonoSenjem ovog zakona na
jedinstven nacin bi se uredio poloZaj ovih osoba.

Ovo buduce zakonsko rjesSenje reflektovalo bi se dalje na ¢itav niz posebnih pravnih reZima
uZivanja prava i sloboda, koji su trenutno rezervisani samo za ¢lanove heteroseksualnih za-
jednica. Medu njima bi trebalo izdvojiti pravni reZim imovinskih odnosa ¢lanova zajednice,
a posebno prava u vezi sa sticanjem i raspolaganjem zajednickom imovinom i uzajamnim
izdrzavanjem, zakonska nasljedna prava, ukljuc¢ujudi i ona koja se odnose na prava iz so-
cijalnog i penzionog osiguranja, zatim grupu prava iz radnog odnosa, pravo na zastitu od
porodi¢nog nasilja, prava koja se uzivaju u posebnim slucajevima, kao $to su prava ¢lana
zajednice u odnosu na drugog ¢lana zajednice, koji se nalazi na bolnickom lijecenju, ili
odsluzenju kazne zatvora i dr.

Zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda Crne Gore je pocetkom 2012. godine, na prijedlog LGBT
Foruma Progres, jedine autenti¢ne nevladine organizacije koja se bavi unapredenjem prava
seksualnih i rodnih manjina u Crnoj Gori, podnio/podnijela Inicijativu Skupstini Crne Gore
za donoSenje pomenutog Zakona.

Sa druge strane, podjednako je vaZno izvrsiti korjenite dopune postojeceg zakonodavstva, i
u vezi sa pravnim poloZajem lica koja su promijenila pol. Naime, iz uporednog zakonodavst-
va je poznato da su pravne posljedice promjene pola tako sloZene, da je potrebno usvojiti
poseban zakonski tekst, koji bi onda, na osnovu nacela jednakog tretmana, omogucio ovim
licima uzivanje i zaStitu ¢itavog niza posebnih prava i sloboda. Takode, potrebno je izmijeniti
postojece zakonodavstvo, Sto hitnije u dijelu uslova i postupka za promjenu pola, odnosno
izmijeniti Zakon o mati¢nim registrima. Takode je potrebno i usvojiti Protokol o postupanju
u slucajevima promjene pola.

Dakle, posto je dozvoljeno izvrsiti medicinsku intervenciju promjene pola, na zakonodavcu
lezi obaveza da, posebnim pravilima, uredi pitanje pravnih posljedica ove medicinske inter-
vencije. Na prvom mjestu, ove pravne posljedice vezuju se za pravo na izmjenu podataka,
koji se odnose na pol u ¢itavom nizu licnih dokumenata, a zatim i na porodicni status lica,
koji se onda, kao i u slucaju prava ¢lanova homoseksualne vanbracne zajednice, reflektuje na
njihova imovinskopravna i druga prava i slobode.

Nadalje, Zakon o zabrani diskriminacije eksplicitno zabranjuje diskriminaciju osoba po os-
novu njihovog rodnog identiteta i seksualne orjentacije(¢lan19). Medutim, potrebno je ovaj
Zakon unaprijediti, na nacin Sto bi se dodao clan Zakona ,znacenje pojmova koris¢enih u

«

ovom zakonu®, kako bi svi razumjeli $to znaci ,rodni identitet’, ,seksualna orjentacija“ i sl.
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IV Institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije

od diskriminacije. Prvi je institucija Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore,

kao centralna institucija, kojoj gradjani mogu da se obrate prituzbom. Drugi je sudska
zastita, odnosno pravo na podnosenje tuzbe sudu, a treci prekrsajno pravna zastita od dis-
kriminacije.Takodje, Zakon sadrzi i pravila koja se odnose na vrsenje inspekcijskog nadzora
nad primjenom zakonskih odredbi, Sto takode predstavlja jedan od mehanizama kojima se
obezbjeduje postovanje zakonskog teksta.

Z akon o zabrani diskriminacije propisuje tri razli¢ita institucionalna mehanizma zastite

4.1 Zastita pred institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Ustavom Crne Gore od 2007. godine, ZaStitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je postao
ustavna kategorija, a time dobio i institucionalnu trajnost. Clan 81. propisuje da je Zastitinik/
ca ljudskih prava i sloboda Crne Gore samostalan i nezavisan organ, koji preduzima mjere
za zastitu ljudskih prava i sloboda. Daju mu se ovlas¢enja da na, osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora, pridrzavajuci se nacela pravde i pravi¢nosti, vrsi svoju
funkciju. Zastitniku/ci je mandat Sest godina, a ne moZe biti razrijeSen, osim u sluc¢ajevima
propisanim zakonom.

Zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, Zakonom o zabrani diskriminacije, postao
centralni institucionalni mehanizam za zastitu od svih oblika diskriminacije. Naves¢emo
odredbe Zakona koje se odnose na postupanje Zastitnika/ce:

“Pored nadlezZnosti i ovlas¢enja propisanih posebnim zakonom, Zastitnik/ca ljudskih prava
i sloboda je nadlezan/nai da:

1) podnosiocu/teljki prituzbe koji/a smatra da je diskriminisan/na od strane fizickog ili
pravnog lica daje potrebna obavjeStenja o njegovim/njenim pravima i obavezama, kao i
mogucénostima sudske i druge zastite;

2) sprovodi postupak mirenja, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano i organa,
drugog pravnog i fizickog lica, za koje ono smatra da je izvrsilo diskriminaciju, uz moguénost
zaklju¢ivanja vansudskog poravnanja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje postupak
posredovanja;

3) informiSe javnost o znacajnijim pojavama diskriminacije;

4) po potrebi, vrsi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

5) vodi posebnu evidenciju o podnijetim prituzbama u vezi sa diskriminacijom;

6) prikuplja i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije;

7) preduzima aktivnosti radi podizanja svijesti o pitanjima u vezi sa diskriminacijom..” (¢lan 21)

“Svako ko smatra da je diskriminisan aktom, radnjom ili nepostupanjem organa i drugih
pravnih i fizickih lica, moze se obratiti prituzbom Zastitniku/ci.

Prituzbu iz stava 1 ovog ¢lana ZaStitniku/ci mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke
koji/e se bave zastitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica.
Postupanje po prituzbama iz st. 1 i 2 ovog €lana, sprovodi se u skladu sa propisima kojima
je ureden nacin rada Zastitnika/ce, ukoliko ovim zakonom nije drukd¢ije uredeno.” (¢lan 22)
“Zastitnik/ca, u posebnom dijelu godisnjeg izvjeStaja, obavjestava Skupstinu Crne Gore o
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uocenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima i predlaZe preporuke i mjere
za otklanjanje diskriminacije.

O uocCenim pojavama diskriminacije Zastitnik/ca moze da podnese Skupstini Crne Gore
poseban izvjestaj, ako to od njega zatrazi nadlezno radno tijelo Skupstine Crne Gore ili ako
Zastitnik/ca ocijeni da to zahtijevaju narocito vazni razlozi.” (Clan 23)

Odredbom c¢lana 21 tacka 2 propisano je da “ Zastitnik/ca sprovodi postupak mirenja... u
skladu sa zakonom kojim se ureduje postupak posredovanja”. Zakon o posredovanju pro-
pisuje ko mogu biti posrednici, nacin njihovog postavljenja i razraduje postupak posredo-
vanja. Takode i Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore propisuje postupak
imenovanja Zamjenika ZaStitnika, koje ni u kom slucaju ne moZe postavljati Ministar, a
u skladu sa tim i ne mogu sprovoditi postupak posredovanja po tom Zakonu. S tim u vezi
Cini se opravdanim da se iz ¢lana 21 tacka 2 brise...” u skladu sa zakonom kojim se ureduje
postupak posredovanja.” Ovo i sa razloga jer je postupak posredovanja uglavnom neforma-
lan postupak, a i praksa je pokazala da u mnogim drzavama gdje je najveci broj slucajeva
uspjeSnog posredovanja, nije donesen taj Zakon.

4.1.1 Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Stupanjem na snagu novog Zakona o ZaStitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u avgustu
2011 godine, u potpunosti je zaokruZena nadleZnost Zastitnika u oblasti zastite od diskrimi-
nacije.

NadleZnosti Zastitnika su, pored diskriminacije koja je poc¢injena od strane drZavnih organa,
organa lokalnih samouprava, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja, proSireneiu
odnosu na diskriminaciju koja je poc¢injena od strane svih pravnih i fizi¢kih lica, Sto zahtijeva
poseban pristup Zastitnika u preventivnom djelovanju, ali i otklanjanju svih oblika diskrimi-
nacije. Kada ocijeni da je neophodno, Zastitnik pred sudom pokrece postupak za zastitu od
diskriminacije, ili se u tom postupku, kao umjesac, pridruzuje diskriminisanom licu.
Navescemo neke od odredbi Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore koje se
odnose na zastitu od diskriminacije:

“Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere
za zastitu ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem
drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, ja-
vnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja kao i mjere za sprjecavanje mucenja i drugih
oblika necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskrimi-
nacije.

Zastitnik/ca nema ovlaS¢enje u odnosu na rad sudova, osim u sluc¢ajevima utvrdenim ovim
zakonom.” (¢lan 2)

“Zastitniku/ci se moze obratiti svako ko smatra da su aktom, radnjom ili nepostupanjem
organa povrijedena njegova/njena prava ili slobode. Zastitnik/ca postupa i po sopstvenoj
inicijativi.

Postupak pred Zastitnikom/com je besplatan.” (¢lan 3)

“Rad Zastitnika/ce je javan, ako zakonom nije druk¢ije odredeno. Javnost rada Zastitnika/
ce obezbjeduje se podnoSenjem i objavljivanjem godiSnjeg i posebnog izvjestaja i na drugi
nacin, u skladu sa zakonom.” (¢lan 4)

“Zastitnik/ca ima jednog ili viSe zamjenika/ca.

Zamjenik/ca obavlja poslove iz nadleZnosti Zastitnika/ce.

Jedan od zamjenika/ca bavi se zastitom od diskriminacije.

Odluku o broju zamjenika/ca Zastitnika/ce donosi Skupstina Crne Gore.” (¢lan 9)
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“Zastitnik/ca je ovlas¢en/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova u
slucaju odugovlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlaséenja ili neizvrsavanja sudskih
odluka.” (¢lan 17)

“Zastitnik/ca moze dati inicijativu za donoSenje zakona, drugih propisa i opstih akata radi
usaglasavanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda.
Organ kojem je podnijeta inicijativa iz stava 1 ovog ¢lana duzan je da se o toj inicijativi izjasni.
Ukoliko smatra da je to potrebno radi zastite i unaprjedenja ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik/ca daje miSljenje na predlog zakona, drugog propisa ili opsteg akta.” (¢lan 18)
“Zastitnik/ca moZe da pokrene postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore za ocjenu saglas-
nosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno
saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom.” (¢lan 19)

“Zastitnik/ca se bavi i opStim pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava
i sloboda i saraduje sa organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobo-
dama.” (¢lan 21)

“Zastitnik/ca nije ovlas¢en/a da mijenja, ukida ili poniStava akte organa. Zastitnik/ca ne
moZe da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo ime ulaze pravna sredstva, osim u
slucaju iz ¢lana 27 stav 2 ovog zakona.” (¢lan 22)

“Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije.

Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od
diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uredena zabrana
diskriminacije.

Kad ocijeni da je neophodno, Zastitnik/ca pred sudom pokrece postupak za zastitu od dis-
kriminacije ili se u tom postupku, kao umjesac, pridruzuje diskriminisanom licu.

U postupanju Zastitnika/ce u slucajevima diskriminacije od strane fizickog ili pravnog lica
shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona.” (€lan 27)

“Postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda pokrece se povodom prituzbe ili po
sopstvenoj inicijativi.

Zastitnik/ca ispituje povrede ljudskih prava i sloboda po sopstvenoj inicijativi kad sazna da
su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijedena ljudska prava i slobode.

Za postupanje po sopstvenoj inicijativi neophodna je saglasnost oStecenog/ne.”(¢lan 28)

Dakle, imajuci u vidu zakonske oredbe, aktivnosti Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore mogu se podijeliti na: reaktivno djelovanje po pojedina¢nim prituzbama gradana i
pracenje pojava diskriminacije i trendova u drustvu, kroz druge izvore saznanja i proaktivno
djelovanje koje je uglavnom usmjereno na podizanje svijesti gradana i drzavnih sluzbenika
kroz ucesc¢e na brojnim okruglim stolovima, konferencijama, televizijsikim i radio emisijama
na temu zabrana diskriminacije i razvijanju tolerancije.

Kroz ove aktivnosti, kao i prikupljanjem podataka o slu¢ajevima diskriminacije od sudova,
podruc¢nih organa za prekrsaje i inspekcijskih organa, Zastitnik prati pojave diskriminacije u
drustvu sa ciljem sagledavanja stanja ostvarivanja i stepena zastite ljudskih prava i sloboda,
razvoja i unaprjedenja javne svijesti, poStovanja standarda zaStite od diskriminacije, kao i
njenog otklanjanja.

U skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
u posebnom dijelu GodiSnjeg izvjestaja o radu, obavjeStava Skupstinu Crne Gore o uoc¢enim
pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima, kao i preporukama i mjerama za ot-
klanjanje diskriminacije (¢lan 23 stav 1).

4.2 Zastita pred sudom
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Pored zastite koju pruza institucija Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa svo-
jim nadleZnostima i ovlas¢enjima uredena je i oblast sudske zastite od diskriminacije.
Naime, razvijena i jasno ustrojena oblast sudske zastite neophodan je instrument u bor-
bi protiv diskriminacije. Ureden je postupak pred sudom, tuzba, rok za podnosenje tuzbe,
podnoSenje tuzbe od strane drugih lica i obavjeStavanje Zastitnika/ce.

Veoma je vazno istaci i da je teret dokazivanja da nije doslo do diskriminatornog ponasanja
na tuzenoga/tuzene, Sto predstavlja standard razvijenih demokratskih drzava u borbi protiv
diskriminatornog ponasanja, a koji proizilazi iz primarnog i sekundarnog evropskog zako-
nodavstva.

NaveS¢emo neke od odredbi Zakona:

4.2.1 Postupak pred sudom

Svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem organa, drugog pravnog
ili fizickog lica ima pravo na zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom.

Postupak se pokrece tuzbom.

Na postupak iz stava 2 ovog ¢lana shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje
parni¢ni postupak, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Postupak iz stava 2 ovog clana je hitan.

U sporu za zastitu od diskrimi. revizija je uvijek dozvoljena (c¢lan 24).

4.2.2 Mjesna nadleZnost

U postupku za zastitu od diskriminacije mjesno je nadlezan, pored suda opsSte mjesne
nadleZnosti, i sud na ¢ijem podrucju je prebivaliSte, odnosno sjediste tuzioca/teljke (¢lan
25).

4.2.3 Tuzba

Tuzbom iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakona moZe se traZiti i:

1) utvrdenje da je tuZeni/a diskriminatorski postupao/la prema tuZiocu/teljki;

2) zabrana vrSenja radnje od koje prijeti diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja rad-
nje diskriminacije;

3) naknada Stete, u skladu sa zakonom;

4) objavljivanje presude kojom je utvrdena diskriminacija na troSak tuzZenog/e u medijima,
ukoliko je diskriminacija izvrsena putem medija.

U slucajevima iz stava 1 tac. 1i 2 ovog ¢lana tuzbeni zahtjev se isti¢e zajedno sa zahtjevima za
zastitu prava o kojima se odlucuje u parnicnom postupku, ako su ovi zahtjevi u medusobnoj
vezi i zasnivaju se na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.

Tuzba iz stava 1 tac. 1 i 2 ovog ¢lana moZe se podnijeti samostalno samo ako akt ili radnja
diskriminacije nije imala za posljedicu gubitak ili povredu nekog prava (¢lan 26).

4.2.4 Rok za podnosSenje tuzbe
Tuzba iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakona moZe se podnijeti u roku od 90 dana od dana saznanja
za ucinjenu diskriminaciju (¢lan 27).

4.2.5 Privremene mjere

Prije pokretanja, ili u toku postupka po tuzbi iz ¢lana 24 ovog zakona, sud moze, na pred-
log stranke, odrediti privremene mjere. U predlogu za izdavanje privremene mjere mora
se uciniti vjerovatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecila opasnost od nastupanja ne-
nadoknadive Stete, osobito teske povrede prava na jednako postupanje ili sprjecavanje nasil-
ja.
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O predlogu za izdavanje privremene mjere sud je duzan da donese odluku bez odlaganja.
Na postupak iz stava 1 ovog c¢lana shodno se primjenjuju odredbe Zakona o izvr$Snom
postupku.(¢lan 28)

4.2.6 Teret dokazivanja

Ukoliko tuzilac/teljka ucini vjerovatnim da je tuzZeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret
dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred zakonom
prelazi na tuzenog/u.

Odredba stava 1 ovog ¢lana ne odnosi se na prekrSajni i krivi¢ni postupak (¢lan 29).

4.2.7 Druga lica koja mogu podnijeti tuzbu

Tuzbu iz ¢lana 26 stav 1 tac. 1, 2 i 4 ovog zakona, u ime diskriminisanog lica, mogu podnijeti
i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zastitom ljudskih prava.

Tuzba iz stava 1 ovog ¢lana moze se podnijeti samo uz pisani pristanak diskriminisanog lica
ili grupe lica (¢lan 30).

4.2.8 Obavjestavanje Zastitnika/ce

Podnosilac/teljka tuzbe iz ¢l. 24 i 30 ovog zakona koji/a je podnio/la i prituzbu Zastitniku/
ci duzan/na je da pisanim putem obavijesti Zastitnika/cu o pokretanju sudskog postupka
(¢lan 31).

Odredbe Zakona koje se odnose na sudsku zaStitu od diskriminacije nesumnjivo bi trebalo
unaprijediti u cilju otklanjanja odredenih nedostataka koji oteZavaju ostvarenje efikasne
zaStite od diskriminacije. Tako, popis tuZbenih zahtjeva na osnovu kojih je mogucde traZiti
sudsku zastitu iz ¢lana 26 Zakona, trebalo bi upotpuniti zahtjevom za uklanjanje posljedica
diskriminatornog postupanja. Isto tako, koriS¢enje supsidijernog zahtjeva da se odluka o
glavnim zahtjevima povodom diskriminatornog postupka objavi u medijima, ne bi trebalo
ogranicCavati na one slucajeve diskriminacije koji su u¢injeni u javnim glasilima, kao $to se to
kaZe u ¢lanu 26 Zakona, jer za tim ogranicenjem nema nikakve prakti¢ne potrebe.

Pravo na podnosSenje tuzbe za utvrdenje i tuzbe za zabranu izvrSenja diskriminatorne radnje
ili akta, ne bi trebalo da bude ni¢im ograniceno, vec samostalno pravo Zrtve diskriminacije,
a ne pravo koje se moZe Kkoristiti samo u sluc¢ajevima kad nije doslo do gubitka ili povrede
nekog prava, kako se to propisuje u €lanu 26 Zakona, jer svaka stranka ima pravo da slo-
bodno raspolaze svojim tuzbenim zahtjevom. Naime, nije jasno koja bi to bila situacija kad
se diskriminatornim postupanjem ne povreduje pravo pojedinca ili grupe, s obzirom na to
da svaki akt diskriminacije predstavlja kr§enje ustavnog prava na jednak tretman, odnosno
slobodu od diskriminacije.

Rok za podnoSenje tuzbe za zaStitu od diskriminacije ne bi trebalo odredivati,ili ako

se ve¢ odredjuje onda ne tako kratak rok kao sto je onaj od 90 dana propisan ¢lanom 27
Zakona(mozda bi rok od 9 mjeseci bio primjeren). Naime, ova odredba o roku otvara pitanje
o cilju koji se Zeli posti¢i ovim pravilom, a posebno o opravdanosti pravljenja razlike izmedu
opsteg zakonskog roka za potrazivanje naknade Stete i roka za podnosenje tuzbe za naknadu
Stete izvrSene diskriminatornim postupanjem.
Takode, zakonodavac, umjesto da testerima neposredno garantuje pravo na tuzbu, kao i da
dozvoli prikupljanje dokaza putem tzv. situacionog testiranja, i to u dijelu Zakona koji govori
o sudskoj zastiti, zakonodavac se opredijelio za skrivenu i posrednu garanciju ovog instu-
tuta, ugradivsi je u ¢lan 6 Zakona, koji govori o tome da pristanak lica na diskriminaciju, ne
oslobada odgovornosti onoga koji je ovaj akt izvrsio.
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4.3 Prekrsajno pravna zastita od diskriminacije

Prekrsaj je povreda javnog poretka, koja je utvrdena zakonom, i za koju je propisana sank-
cija. Zakonom o prekrsajima utvrduju se uslovi za propisivanje prekrsaja i prekrsajnih sank-
cija, prekrsajna odgovornost, prekrsajni postupak i postupak izvrSenja prekrsajnih sankcija.
Opsta svrha propisivanja, izricanja i primjene prekrsajnih sankcija je da gradani poStuju
pravni sistem, da se izrazi dru$tveni prekor uciniocu zbog izvrSenog prekrsaja, i da se utice
na njega i sva ostala lica da ubuduce ne ¢ine prekrsa;j.

Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka mogu, osim nadleznih organa, podnijeti i lica
koja su zrtve diskriminacije i to, kako pismenim putem nadleznom organu za prekrsaje,
tako i usmeno na zapisnik pred nadleznim organom za prekrsaje, u skladu sa Zakonom o
prekrsajima.

Zahtjev treba da bude jasan kako bi se prema njemu moglo postupiti, i treba da sadrzi ime
i prezime lica protiv koga se podnosi zahtjev, to jest naziv ili firmu pravnog lica, vrijeme,
mjesto i naCin izvrSenja prekrsaja, kao i dokaze iz kojih proizilazi da se radi o prekrsaju.

Prekrsajne sankcije su: kazne, mjere upozorenja, zastitne mjere i vaspitne mjere.

4.3.1 Kaznene odredbe u Zakonu o zabrani diskriminacije

Novc¢anom kaznom od dvjestostrukog do tristostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj
Gori kaznice se za prekrsaj pravno lice ili preduzetnik, ako:

1) odbije pruzanje javnih usluga, uslovi pruZanje usluga uslovima koji se ne traze od dru-
gih lica ili grupe lica ili namjerno kasni ili odlaZe pruzanje usluga, iako su lice ili grupa lica
zatrazili i ispunili uslove za pravovremeno pruzanje usluga prije drugih lica (¢lan 11 stav 1
tac. 2,3i4);

2) onemoguci, ogranici ili oteza koriScenje prilaza objektima i povrSinama u javnoj upotrebi
licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom (¢lan 18 stav 2);

3) podnese tuzbu bez pisanog pristanka diskriminis. lica ili grupe lica (¢lan 30 stav 2);

4) ne vodi posebnu evidenciju o svim sluc¢ajevima prijavljene diskriminacije ili podatke iz
evidencije blagovremeno ne dostavi Zastitniku/ci (Clan 33 stav 1);

5) ne vodi posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama u vezi sa diskriminacijom ili podatke iz
evidencije blagovremeno ne dostavi Zastitniku/ci (¢lan 33 stav 2).

Za prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u organu ili pravnom lice i
fizicko lice novéanom kaznom u visini dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj
Gori (Clan 34).

Kaznene prekrSajne odredbe u Zakonu o zabrani diskriminacije su veoma oskudne, bez
znacajnijeg antidiskriminacionog kapaciteta. U moru mogu¢nosti diskriminatornog postu-
panja, koje prijete u svakodnevnom Zivotu, Zakon o zabrani diskriminacije, van razloga ra-
cionalne pravne politike, odreduje prekrsajnu odgovornost samo za dva propisana slucaja
diskriminatornog ponasanja i to, za zabranu diskriminacije u pruzanju javnih usluga, i u
koris¢enju javnih objekata i povrsina. Pri tome se sankcioniSe diskriminatorno postupanje
u korisc¢enju javnih objekata i povrSina samo u odnosu prema licima sa invaliditetom, a ne
i svim drugim licima koja mogu biti Zrtve diskriminacije po osnovu nekog drugog licnog
svojstva (npr. zabrana pristupa javnim objektima gradanima romske nacionalnosti), Sto je
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potpuno neprihvatljivo u demokratskom drustvu.

Ovako definisane odredbe Zakona o zabrani diskriminacije, same po sebi, predstavljaju
krSenje prava na jednak tretman.

Zakonodavac je u Zakonu o zabrani diskriminacije propustio da propiSe i moguénost iz-
ricanja zastitnih mjera u slucaju diskriminacije, u skladu sa ¢lanom 42. stav 2. Zakona o
prekrsajima, koji odreduje moguc¢nost propisivanja odgovarajucih zastitnih mjera zakonima
kojima se propisuju prekrsaji, Sto bi bilo primjenjivo npr. kod zloupotrebe vrsenja poziva,
djelatnosti ili duznosti radi vrSenja diskriminacije sa elementima prekrsaja.

Cini se da je ovo zakonsko rje$enje sasvim neopravdano. Naime, nema nikakvog smisla iz
cjelokupnog koprusa odredbi o zabrani diskriminacije u pojedina¢nim slucajevima, izdvo-
jiti samo neke, i u odnosu na njih propisati prekrsajnu zastitu. Umjesto ovog selektivnog
pristupa, trebalo bi svaki slu¢aj diskriminacije tretirati ravnopravno i beneficijarima Zakona
obezbijediti prekrSajnu zaStitu u svakom od njih, a na osnovu ustavnog i zakonskog principa
jednake zasStite.

4.3.2 Zakon o javhom redu i miru

Januara 2012 godine stupio je na snagu Zakon o javnom redu i miru kojim se odredjuju
prekrsaji kojima se narusava javni red i mir na javnom mjestu I propisuju kazne i zastitne
mjere za te prekrsaje.

NaveS$¢emo neke ¢lanove zakona

Clan 19

Ko na javnom mjestu govorom, natpisom, znakom ili na drugi nacin vrijedja drugog po os-
novu nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva,
kaznice se za prekrsaj novcanom kaznom od 250 eura do 1.500 eura ili kaznom zatvora do
60 dana.

Clan 20

Pravno lice koje proizvede ili stavi u promet ili na drugi nacin ucini dostupnim javnosti znak,
crtez ili predmet kojim vrijedja drugog po osnovu nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti,
etnickog porijekla ili drugog licnog svojstva, kaznice se za prekrsaj nov€anom kaznom od
1.000 eura do 15.000 eura.

Preduzetnik koji ucini prekrsaj iz stava 1 ovog clana kaznice se novcanom kaznom od 200
eura do 3.000 eura.

Odgovorno lice u pravnom licu koje ucini prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se novcanom
kaznom od 500 eura do 2.000 eura.

4.4 Inspekcijski nadzor

4.4.1 Uloga inspekcija

Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona u odnosu na diskriminaciju u oblasti
rada i zapoSljavanja, zaStite na radu, zdravstvene zaStite, obrazovanja, gradevinarstva,
saobracaja, turizma i u drugim oblastima vrse inspekcije nadleZne za te oblasti, u skladu sa
zakonom (¢lan 32).

U vezi sa pitanjem o obavezama organa javne vlasti u sprovodenju pravnog reZima zabrane
diskriminacije, dolazi do izrazaja jo$ jedan nedostatak Zakona, a to je onaj koji se odnosi
na pitanje nadzora nad sprovodenjem zakonskih odredbi. Naime,zakonodavac propisuje
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nadleznost za tzv. inspekcijski nadzor, koji moZe u konkretnom sluc¢aju da rezultira pokre-
tanjem prekrsajnog ili eventualno i nekog drugog postupka utvrdivanja pravne odgovornos-
ti. Medutim, i u pogledu ovog pitanja, on postupa selektivno, tretirajuc¢i samo nadleznost or-
gana u nekim oblastima, i to rada, zaposljavanja i zaStite na radu, zatim zdravstvene zastite,
obrazovanja, gradevinarstva, saobracaja i turizma, a zatim kaze da u drugim oblastima ins-
pekcijski nadzor vrSe organi nadlezni za inspekcijske poslove u tim drugim oblastima.

Na ovaj nacin, pomocu generalne klauzule, odnosno rije¢ima ,u drugim oblastima“, ne moze
se propisati nadleznost organa da vrsi inspekcijske poslove, jer se pouzdano ne zna na koje
druge oblasti se misli. Drugim rijecima, propisivanje nadleznosti pravno-tehnicki moze se
izvrsiti samo takstativnim nabrajanjem oblasti druStvenog Zivota, na osnovu kojeg nabraja-
nja je dalje moguce i identifikovati organe koji ¢e postati nadleZzni za konkretni inspekcijski
nadzor.

4.5 Vodenje evidencije

Sudovi, inspekcijski organi i organi za prekrSaje su po Zakonu o zabrani diskriminacije
obavezni da vode posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama u vezi sa diskriminacijom i da
podatke iz evidencije blagovremeno dostave Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
Blizi sadrzaj i nacin vodenja ovih evidencija, ureden je Pravilnikom o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o sluCajevima prijavljene diskriminacije (“SluZbeni list CG”, br. 23/11),
koji je donijelo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. koju se upisuju sledeéi podaci:
podnosilac tuZbe odnosno prijave, osnov diskriminacije, pol i godine Zivota diskriminisanog
lica, datum podnosenja tuzbe odnosno prijave, datum donosenja pravosnazne odluke, izja-
vljena revizija, vrijeme odlucivanja, broj primljenih predmeta, broj odbijenih tuZzbi odnosno
prijava, i broj prihvaéenih tuzbi odnosno prijava.

Clanom 3 navedenog Pravilnika, propisano je da evidencija predstavlja elektronski vodenu
bazu podataka koja omogucava neposredan pristup podacima Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore i da se podaci u evidenciji sistematizuju i vode u obliku registra.
Elektronska baza podataka, koja omogucava neposredan pristup podacima Zastitniku, jos$
uvijek nije uspostavljena.

Zastitnik/ca ovu situaciju prevazilazi trazenjem od sudova, organa za prekrsaje i inspekci-
jskih organa da mu/joj dostavi informacije u skladu sa gore navedenim Pravilnikom. Ovi
organi Zastitniku/ci dostavljaju podatke koji su, uglavnom nepotpuni.

Propisujuci obaveze evidentiranja sluc¢ajeva diskriminacije od strane sudova, inspekcijskih
organa i ograna za prekrsaje, Zakon o zabrani diskriminacije odreduje obavezu blagovre-
menog dostavljanja podataka iz evidencija Zastitniku/ci ljudskih sloboda i prava Crne Gore,
ne samo za organe javne vlasti, ve¢ i za pravne subjekte (fizicka i pravna lica), koja ne vrse
javna ovlaScenja.

Cini se potrebnim, prosiriti obavezu dostavljanja podataka o prijavljenim slu¢ajevima dis-
kriminacije od strane Uprave policije i Drzavnog tuzilasStva Crne Gore, jer je intencija da
Zastitnik objedinjava podatke o prijavljenim slucajevima i podnesenim tuzbama koji se od-
nose na diskriminaciju.

Takode, normiranjem obaveze dostavljanja podataka, i u odnosu na drugu kategoriju
pravnih subjekata, koja nijesu javna tijela, obesmisljava se prekrsajna odgovornost u ovim
slucajevima, jer je izvjesno da Ce izostati valjana implementacija zakona u ovom dijelu, koji
ne nudi nikakve mehanizme za efikasno vodenje ovakvih prekrsajnih postupaka.
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V Krivicnopravna zastita od diskriminacije

5.1 Normativno pravni okvir

Zato su principi jednakosti i zabrane diskriminacije, po bilo kom osnovu, esencijalna
pretpostavka za ocjenu legitimiteta pravnog poretka i politickog sistema, posebno
demokratskog karaktera vlasti, zakonodavne, izvrSne i sudske, koju organi javne vlasti vrse,
nota bene, u ime svih gradana, bez obzira na njihova licna svojstva.
Njegovati sklad u razlikama, jedan je od najznacajnijih imperativa savremenog, otvorenog,
gradanskog i demokratskog drustva. Zato ne ¢udi da je oficijelni moto Evropske unije, pocev
od maja 2000.godine, upravo, , ujedinjeni u razlicitosti“ (united in diversity-eng; in variatate
concordia-lat.).
Stoga je redovan manir ustavotvoraca, u savremenom demokratskom drustvu da principu
zabrane diskriminacije, to jest slobodi od diskriminacije, daju znacaj jedne od centralnih
vrijednosti ustavnog sistema.
Tako i Ustav Crne Gore u samoj preambuli, inter alia, izdvaja principe jednakosti, multikul-
turalnosti i tolerancije, kao konstitucionalnu okosnicu crnogorskog pravnog poretka.
Krivi¢no pravo je sistem zakonskih propisa kojima se, u cilju zastite najznacajnijih vrijednos-
ti drustva, utvrduju uslovi za primjenu kazni i drugih krivi¢nih sankcija prema uciniocima
krivi¢nih djela.
Zastita Covjeka i drugih osnovnih vrijednosti drustva predstavljaju osnov i granice za
odredivanje krivi¢nih djela, propisivanje krivi¢nih sankcija i njihovu primjenu, u mjeri u ko-
joj je to nuzno za suzbijanje tih djela.

Posebnu drustvenu opasnost, izvjesno, predstavljaju krivicna djela ¢iji je motiv mrznja
zbog pripadnosti rasi, boje kozZe, etnickog, nacionalnog, ili socijalnog porijekla, religijskog
ili drugog uvjerenja, pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije, politickog ili drugog
miSljenja, zdravstvenog stanja, invaliditeta, pripadnosti grupi, ili drugog licnog svojstva.
ZaStita od diskriminacije zahtijeva efikasnu kriviéno-pravnu reakciju u svim sluc¢ajevima tzv.
»zloCina mrznje*,

Krivi¢ni zakonik zlo¢in, ¢ija je pobuda mrZnja, kao kvalifikatorna okolnost, vezuje za krivicno
djelo povrede ravnopravnosti iz clana 159. KZ, ali ova kvalifikacija nema opsti karakter. De
lege ferenda opste pravilo o inkriminaciji zlo¢ina iz mrznje, koja za povod ima neko od li¢nih
svojstava Zrtve, kao kvalifikatorne okolnosti, treba naci svoje mjesto u Krivicnom zakoniku,
a rezultat krivicno pravne represije, u ovim krivicnim sluc¢ajevima, mora biti stroza kaznena
politika.

Dosadasnja iskustva Crne Gore u kreiranju antikriminalne politike pokazuju da je krivicno
pravna zastita diskriminisanih malo zastupljena u statistickim izvjestajima o radu pravosud-
nih organa, $to ne bi smjelo biti povod za zakljucak da u drustvu nema negativnog fenomena
diskriminacije. Naprotiv, to mora biti povod za dodatni napor drustva sa ciljem unapredenja
normativnog pravnog okvira, i implementaciju zakona, radi prevazilazenja prepreka i uskih
grla, za stvaranje efikasnog sistema krivicno-sudske zastite koji ¢e prava diskriminisanih
lica uciniti djelotvornim i stvarnim. U tom smislu, neophodno je unaprijediti metodologiju
periodicnih statistickih izvjeStaja pravosudnih organa, a postupci u predmetima diskrimi-
nacije, zbog svoje pravne prirode, morali bi biti tretirani kao hitni, Sto zahtijeva odgovarajuci
normativni zahvat u propise kojima se ureduje rad, kako pravosudnih organa, tako i policije.
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5.1.1 Krivi¢na djela protiv ¢ovjecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pra-
vom iz glave XXV Krivi¢nog zakonika

Rasna i druga diskriminacija

Clan 443

(1) Ko na osnovu razlike u rasi, boji koZe, nacionalnosti, etnickom porijeklu ili nekom
drugom licnom svojstvu krsi osnovna ljudska prava i slobode zajamcena opSteprihva¢enim
pravilima medunarodnog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovorima od strane Crne
Gore, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se ko vrsi proganjanje organizacija ili pojedinaca
zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi.

(3) Ko Siri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom ili propagira rasnu mrznju ili podstice
na rasnu i drugu diskriminaciju, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

Prvobitno unosSenje ovog krivicnog djela u crnogorsko (KZ SFR]) zakonodavstvo odnosilo
se samo na medunarodno pravnu obavezu, po osnovu zabrane svih oblika rasne diskrimi-
nacije, ali se razvojem Krivi¢cno-pravne teorije i prakse, inkriminacija prosirila na sve oblike
diskriminacije, po bilo kom li¢cnom svojstvu diskriminisanog, $to je u jednom dijelu stru¢ne
javnosti podstaklo raspravu o razlikovanju ovog krivicnog djela u odnosu na krivi¢no djelo
povrede ravnopravnosti iz ¢lana 159. Krivi¢nog zakonika.

Prije svega, treba imati u vidu da krivicno djelo povrede ravnopravnosti iz ¢lana 159.
Krivi¢nog zakonika ima $iri domen primjene, jer pruza zastitu gradanima u odnosu na sva
prava koja im pripadaju (saglasno protokolu 12 uz Evropsku konvenciju), ne samo prema
medunarodnim ugovorima koji su obavezujuci za Crnu Goru, ve¢ i prema Ustavu, zakonima
i drugim propisima.

Za razliku od navedenog, ¢lan 443. se odnosi, prvenstveno, na ,osnovna ljudska prava“
zajemcena opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava i medunarodnim ugovorima.
U stavu 2. inkriminisano je proganjanje organizacija ili pojedinaca koji se zalazu za ravno-
pravnost ljudi, pri ¢emu se pod proganjanjem moze podrazumijevati svaki vid sistematskog
zlostavljanja, poput uznemiravanja, zastrasSivanja, otpusStanja sa posla, nanoSenja patnji,
iskljucivanja iz odredenih udruzenja i slicno, a Sto se zasniva na pripadnosti odredenoj naci-
ji, vjeri, politiCkom uvjerenju ili drugim li¢énim svojstvima onoga ko se proganja.

Stavom 3. propisani su oblici radnje izvrSenja koji se odnose na rasisticku propagandu.

5.1.2 Krivi¢na djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina iz glave XV Krivi¢nog
zakonika

Povreda ravnopravnosti

Clan 159

(1) Ko zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti ili zbog
odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog ili drugog ubjedenja, pola, jezi-
ka, obrazovanja, drustvenog polozaja, socijalnog porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog
licnog svojstva, drugome uskrati ili ogranici ljudska prava i slobode utvrdena Ustavom, za-
konima ili drugim propisima ili opStim aktima ili potvrdenim medunarodnim ugovorima ili
mu na osnovu ove razlike daje povlastice ili pogodnosti, kaznice se zatvorom do tri godine.
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(2) Ako je djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucinjeno zbog mrznje prema pripadniku grupe odredene
na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

(3) Ako djelo iz stava 2 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznice se zatvorom
od jedne do osam godina.

Zastitni objekt inkriminacije je pravna jednakost, u skladu sa ¢lanom 8. Ustava Crne Gore
koji zabranjuje svaku diskriminaciju, neposrednu ili posrednu, po bilo kom osnovu, ¢lanom
17. Ustava Crne Gore koji propisuje da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili li¢no svojstvo, i lanom 19. Ustava Crne Gore koji odreduje da svako ima pravo
na jednaku zastitu svojih prava i sloboda. Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela odredena je
alternativno, uskra¢ivanjem ili ograni¢avanjem prava gradana, kao jedan oblik, ili davanjem
gradanima povlastica ili pogodnosti, kao drugi oblik. Posljedica krivi¢nog djela sastoji se u
povredi prava gradana ili u povredi njihovog interesa. Pokusaj krivicnog djela postoji u situ-
aciji kada nije doslo do ogranicavanja ili uskracivanja prava, odnosno davanja povlastica ili
pogodnosti, ali su preduzete odredene radnje sa tim ciljem.

Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2010.godine zakonodavac je uveo
novi vid povrede ravnopravnosti, $to je pozitivan iskorak u razvijanju antidiskriminacionog
zakonodavstva, jer je propisao tezi oblik krivicnog djela, kod kojeg kvalifikatornu okolnost
predstavlja ako je krivicno djelo ucinjeno iz mrznje prema nekoj od navedenih drustvenih
grupa, za Sto je propisana i stroza kazna.

Najtezi oblik ovog krivicnog djela postoji ako teZi oblik (zlocin iz mrznje) izvrsi sluzbeno lice
u vrsenju sluzbe, kom obliku krivicnog djela odgovara i najstroza kazna.

[ako zakon nije propisao kao teZi oblik ukoliko sluZbeno lice izvrsi osnovni oblik ovog
krivi¢nog djela, izvjesno je da Cinjenica, da je krivi¢no djelo uc¢injeno od sluZbenog lica pri-
likom odmjeravanja kazne, moZe biti tretirana kao oteZavajuca okolnost.

Povreda ravnopravnosti u zaposljavanju

Clan 225

Ko svjesnim krSenjem propisa ili na drugi protivpravan nacin uskrati ili ograni¢i pravo
gradana na slobodno zaposljavanje na teritoriji Crne Gore pod jednakim uslovima, kazni¢e
se novCanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Ovim krivicnim djelom zabranjena je diskriminacija prilikom zaposljavanja na teritoriji
Crne Gore, a Stiti se pravo na rad i njegovo ostvarenje u praksi. Propisivanje ovog krivicnog
djela izraz je razrade ustavnog prava iz ¢lana 62. Ustava Crne Gore, koji propisuje da svako
ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i zapoS$ljavanja, na pravi¢ne i humane uslove
rada i na zastitu za vrijeme nezaposlenosti, dok ¢lan 5. i ¢lan 6. Zakona o radu zabranjuje,
kako neposrednu, tako i posrednu diskriminaciju lica koja traZe zaposlenje. U konkretnom
slucaju, radi se o krivicnom djelu sa blanketnom dispozicijom, s obzirom na to da je radnja
izvrsenja uskracdivanje ili ogranicavanje prava gradana na slobodno zaposljavanje na teri-
toriji Crne Gore, i to krSenjem propisa ili na drugi protivpravni nac¢in, poput dovodenjem ili
odrzavanjem u zabludi, uklanjanjem dokumentacije kandidata za zaposljenje i sl.
Zapostojanje krivicnog djela nije dovoljan nehat, odnosno nemaran odnos prema pravnim lic-
ima koja traZe zaposljenje, vec¢ je potreban umisljaj u vidu svjesnog krsenja ili nepridrzavanja
propisa. Diskriminaciju prilikom zaposljavanja zabranjuju, i Konvencija Medunarodne orga-
nizacije rada o zabrani diskriminacije u oblasti zaposljavanja i zanimanja, i Direktiva Evrop-
ske unije o jednakosti pri zaposljavanju.

53



Zabrana diskriminacije, propisi i praksa u Crnoj Gori

Povreda prava upotrebe jezika i pisma

Clan 158

Ko suprotno propisima o upotrebi jezika i pisma naroda ili pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica koji Zive u Crnoj Gori uskrati ili ogranici gradaninu
da pri ostvarivanju svojih prava ili pri obra¢anju organima ili organizacijama upotrijebi jezik
ili pismo kojim se sluzi, kazni¢e se novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

Sloboda upotrebe svog jezika i pisma jeste pravo svakog gradanina. Medutim, ovo krivi¢no
djelo se ne odnosi na povredu prava upotrebe jezika ili pisma uopste, ve¢ samo na njihovu
sluZzbenu upotrebu, i to samo pri ostvarivanju svojih prava, ili pri obra¢anju organima ili
organizacijama. U skladu sa ¢lanom 13. Ustava Crne Gore, sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crno-
gorski jezik, a ¢irili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni. U sluZzbenoj upotrebi su i srpski,
bosanski, albanski i hrvatski jezik. Saglasno odredbi ¢lana 11. Zakona o manjinama, manjine
i njihovi pripadnici imaju pravo upotrebe svog jezika i pisma, a u jedinicama lokalne sa-
mouprave, u kojima pripadnici manjine ¢ine vecinu ili znacajan dio stanovniStva, u sluzbenoj
upotrebi je i jezik te manjine., Sto, izmedu ostalog, podrazumijeva koris¢enje jezika u up-
ravnom i sudskom postupku, vodenje samog upravnog i sudskog postupka, izdavanje javnih
isprava i vodenje sluzbenih evidencija.

Radnja izvrSenja je propisana alternativno u vidu uskrac¢ivanja prava gradanima na upotre-
bu svog jezika, ¢ime se u potpunosti onemogucava upotreba jezika i pisma, ili u vidu
ogranicavanja upotrebe jezika ili pisma, kojim se upotreba djelimi¢no dozvoljava, ali ne u
obimu i na nacin propisan odgovaraju¢im propisima.

Povreda slobode izraZavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti

Clan 160

(1)Ko sprecava drugog da izrazava svoju nacionalnuili etnicku pripadnostili kulturu, kaznice
se novCanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i ko prinudava drugog da se izjasSnjava o svojoj
nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti.

(3) Ako djelo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznice se zatvorom
do tri godine.

Ovo krivi¢no djelo ima dva osnovna oblika i kvalifikovani oblik. Prvi osnovni oblik (stav 1.)
vrsi se sprecavanjem drugog da izvrSava svoju nacionalnu ili etnicku pripadnost ili kult-
uru na razli¢ite nacine. Jedino ograniCenje u pravu izrazavanja svoje nacionalne ili etnicke
pripadnosti ili culture, koje moZe biti legitimno, jeste zahtjev da se to ne €ini na nacin koji
bi predstavljao zloupotrebu ovog prava - krSenjem propisa, ili vrijedanjem osjecanja pri-
padnosti gradana drugim nacijama, odnosno etnickim grupama. Za postojanje dovrSenog
oblika krivicnog djela nije potrebno da je neko sprije¢en u svom izrazavanju nacionalne ili
etnicke pripadnosti ili kulture, ve¢ je dovoljno da je preduzeta radnja sprecavanja sa ciljem
onemogucavanja tog izrazavanja.

Drugi oblik ovog krivi¢nog djela podrazumijeva prinudu sa ciljem da se neko izjasni o svojoj
nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti, a pod prinudom se podrazumijeva sila ili prijetnja. Nije
potrebno da je cilj i ostvaren, vec je dovoljno da je sa tim ciljem upotrijebljena sila ili prijet-
nja.

Kvalifikovani oblik postoji u slu¢aju kada se kao izvrSilac krivicnog djela javlja sluzbeno lice.
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Kvalifikovani oblik postojace i onda kada se prekorace ovlasé¢enja koja, inaCe, dozvoljavaju
ograniCavanje ovog prava u slucaju njegove zloupotrebe.
Povreda slobode ispovijedanja vjere i vrSenja vjerskih obreda

Clan 161

(1) Ko sprecavaili ogranicava slobodu vjerovanjaili ispovijedanja vjere, kaznice se novtanom
kaznom ili zatvorom do dvije godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog clana kaznice se i ko sprecava ili ometa vrsenje vjerskih obreda.
(3) Ko prinudava drugog da se izjaSnjava o svom vjerskom uvjerenju, kaznice se nov€anom
kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(4) SluZbeno lice koje ucini djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lana, kaznice se zatvorom do tri godine.

Jedno od znacajnih sloboda i prava u korpusu gradanskih i politickih prava jeste sloboda
savjesti i vjeroispovijesti, zbog ¢ega je ovo pravo garantovano ¢lanom 46. Ustava Crne Gore,
te ¢clanom 9 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela jeste sprecavanje ili ogranicavanje slobode vjerovanja
ili ispovijedanja vjere, a pod slobodom vjerovanja podrazumijeva se i sloboda da se ne vje-
ruje. Sprecavanje ili ograni¢avanje slobode vjerovanja ili ispovijedanja vjere moze poprim-
iti razlicite nacine izvrsenja, poput zatvaranja vjerskih objekata, Sto bi bilo sprecavanje na
direktan nacin, ali i indirektnim ograni¢avanjem slobode vjerovanja, poput uskraéivanja
gradevinske dozvole za izgradnju vjerskih objekata i sl.

O ovom krivicnom djelu radic¢e se i u slucaju sprecavanja ili ogranicavanja slobode vje-
rovanja ili ispovijedanja vjere, i kada nije rije¢ o nekoj od sluzbeno priznatih religija. Samo
u slucaju ukoliko odredena vjerska sekta propagira ponasanja koja se mogu okvalifikovati
kao krivi¢na djela, ili ¢iji vjerski obredi uklju¢uju ponasanja koja predstavljaju krivi¢na djela,
Sto bi predstavljalo zloupotrebu slobode vjerovanja, nadleZni organi bi bili ovlas¢eni da to
sprijeCe, u kom slucaju se ne bi radilo o krivicnom djelu, usljed izostanka protivpravnosti.
Drugi oblik ovog krivicnog djela postoji onda kada se sprecava ili ometa vrsenje vjerskih
obreda, pri ¢emu je djelo dovrseno preduzimanjem radnje sprecavanja ili ometanja, a nije
neophodno da je doslo i do prekidanja vjerskog obreda.

Treci oblik ovog krivicnog djela (stav 3.) postoji kada se neko lice prinudava da se izjasni o
svom vjerskom uvjerenju, Sto je jedan od segmenata slobode vjerovanja, a pod prinudom se
podrazumijeva korisc¢enje sile ili prijetnje.

Sva tri oblika ovog krivicnog djela imaju svoj kvalifikovani oblik koji postoji ukoliko se, kao
izvrsilac, javlja sluzbeno lice (stav 4.).

Mucenje

Clan 167

(1) Ko drugom nanese veliki bol ili teSke patnje, bilo da su tjelesne ili duSevne, sa ciljem da
od njega ili treceg lica dobije priznanje ili drugo obavjestenje, ili da ga nezakonito kazni ili
da ga zastra$i, ili da na njega izvrs$i pritisak, ili da zastrasi ili izvrsi pritisak na neko trece
lice, ili iz nekog drugog razloga koji se zasniva na diskriminaciji, kaznice se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana izvrsi sluzbeno lice u vrSenju sluzbe ili je djelo izvrSeno
uz njegov izricCiti ili precutni pristanak ili ako je sluzbeno lice podstrekavalo drugo lice na
izvrSenje djela iz stava 1 ovog Clana, kaznice se za djelo iz stava 1 ovog ¢lana zatvorom od
jedne do osam godina.
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Konvencija OUN protiv torture i drugih surovih, nehumanih ili poniZavajuc¢ih kazni i postu-
panja, Konvencija Savjeta Evrope o sprecavanju mucenja, necovjecnih i ponizavajucih postu-
panja i kaznjavanja, kao i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
apsolutno zabranjuju svaki vid torture.

Unosenjem ove inkriminacije Crna Gora je izasla u susret medunarodnim obavezama koje
podrazumijeva ¢lanstvo u ovim medunarodnim organizacijama.

Radnja izvrSenja se odnosi na nanoSenje velikog bola ili teskih patnji (tjelesnih ili duhovnih)
nekom licy, sa ciljem da se od njega ili od treceg lica dobije priznanje ili drugo obavjestenje,
ili da njega ili trece lice nezakonito kazni ili zastrasi, ili da na njega ili trece lice izvrsi pritisak.
Alternativno, odredeno je da se ovo krivi¢no djelo moZe uciniti i iz nekog drugog razloga, ali
se taj razlog mora zasnivati na nekom obliku diskriminacije, polazeéi od nekog licnog svo-
jstva Zrtve.

Krivicni zakonik proSiruje odgovornost sa sluzbenih lica, kako to ureduju citirani
medunarodni dokumenti, propisujuéi da izvrSilac osnovnog oblika krivicnog djela moZe biti
bilo koje lice, $to je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.

5.1.3 Krivi¢na djela protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore iz glave XXIX
Krivi¢nog zakonika

[zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje

Clan 370

(1) Ko javno podstice na nasilje ili mrznju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredena na
osnovu rase, boje koZe, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, kaznice se zat-
vorom od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i ko javno odobrava, negira postojanje ili znacajno
umanjuje tezinu krivi¢nih djela genocida, zlo¢ina protiv covje€nosti i ratnih zlo¢ina u¢injenih
protiv grupe ili clana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije, porijekla,
drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do nasilja ili izazvati mrznju
prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta krivi¢na djela utvrdena pravosnaznom
presudom suda u Crnoj Gori ili medunarodnog krivi¢nog suda.

(3) Ako je djelo iz st. 1 i 2 ovog €lana ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sig-
urnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari,
skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od
jedne do osam godina.

(4) Ko djelo iz st. 1 do 3 ovog Clana vrsi zloupotrebom polozaja ili ako je usljed tih djela doslo
do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina
ili eti¢nih grupa koje Zive u Crnoj Gori, kaznice se za djelo iz stava 1 ovog ¢lana zatvorom od
jedne do osam godina, a za djelo iz st. 2 i 3 zatvorom od dvije do deset godina.

Radnja izvrSenja kod osnovnog oblika (stav 1.) postavljena je alternativno kao podsticanje
na nasilje ili mrZnju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze,
religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti.

Za postojanje dovrsenog djela nije neophodno da je doslo do nasilja, ili da je podstican-
jem dovelo do mrZnje, to jest ne trazi se posljedica u tom smislu, niti je za postojanje ovog
krivicnog djela od znacaja koji se cilj Zeli posti¢i javnim podsticanjem na nasilje ili mrznju.
U stavu 2. predviden je drugi oblik izvrSenja krivicnog djela koji postoji ukoliko se javno
odobrava, negira postojanje ili znacajno umanjuje tezina krivi¢nih djela genocida, zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina ucinjenih protiv grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na
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osnovu rase, boje koze, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji
moze dovesti do nasilja ili izazvati mrznju prema grupi lica ili clanu takve grupe. Pri tome
je potrebno da su ta krivi¢na djela utvrdena pravosnaznom presudom nacionalnih sudova u
Crnoj Gori ili medunarodnog krivi¢nog suda.

TeZi oblik krivicnog djela propisan je u stavu 3., s obzirom na sredstvo i nacin izvrsenja, a tezi
oblik postoji kad je djelo ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlag-
anjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oSte¢enju tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen obiljeZja ili grobova.

Stav 3. predvida najtezi oblik, imajuci u vidu dvije okolnosti - vrSenjem djela zloupotrebom
poloZaja, ili s obzirom na posljedice do kojih je doSlo u vidu nereda, nasilja, i drugih teSkih
posljedica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina ili etni¢kih grupa.

5.1.4 Krivi¢na djela protiv casti i ugleda iz glave XVII Krivicnog zakonika

Povreda ugleda naroda, manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica

Clan 199

Ko javno izlozi poruzi narod, manjinski narod i drugu manjinsku nacionalnu zajednicu koji
zive u Crnoj Gori, kaznic¢e se nov€anom kaznom od tri hiljade do deset hiljada eura.

Ugled naroda, manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica koje Zive u
Crnoj Gori stiti se kao cjelina, a ne kao ugled pojedinih njihovih pripadnika, u kom slucaju bi
se radilo o uvredi ili kleveti. Ovim krivicnim djelom Stiti se ugled samo naroda, manjinskih
naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica koje Zive u Crnoj Gori, a ne nekih drugih
zajednica ili drustvenih grupa, poput rasnih ili vjerskih, ali bi se, u slu¢aju povrede njihovog
ugleda, moglo raditi o krivicnom djelu izazivanja nacionalne, rasne i vjeske mrZnje iz ¢lana
370. Krivi¢nog zakonika.

Za pojam naroda i manjinskog naroda odlucujuca je okolnost da li njihovi pripadnici Zive
u svojoj drzavi u kom se slucaju radi o narodu, ili veéina tog naroda Zzivi u nekoj drugoj
drzavi, u kom slucaju se radi o manjinskom narodu. Za razliku od naroda i manjinskih nar-
oda, druga manjinska nacionalna zajednica uopste nema svoju mati¢nu drzavu, ali po svom
etnickom porijeklu, osjecaju pripadnosti odredenoj etnickoj grupi, obi¢ajima i drugim svo-
jim obiljezjima Cine jasno prepoznatljiv dio stanovnistva (npr. Romi).

5.1.5 Nekonzistentnost krivi¢no pravne zastite osoba sa invaliditetom

Odredbe Krivicnog zakonika iz glave XVIII, koje se odnose na krivicna djela protiv polne
slobode, s obzirom na diskriminatorski sadrZaj u odnosu na osobe sa invaliditetom, moraju
biti urgentno izmijenjene. Naime, Krivi¢ni zakonik, bez objektivnog i razumnog opravdanja,
argumentum a fortiori, apsolutno neprihvatljivo u demokratskom drustvu, na Stetu osoba sa
invaliditetom, pravi razliku u zaprije¢enim kaznama, kad je u pitanju krivi¢no djelo silovanja
iz ¢lana 204. Krivicnog zakonika, polazeci od toga da li je zrtva ovog krivicnog djela osoba sa
invaliditetom ili ne.

Tako, za krivi¢no djelo silovanja iz ¢lana 204. Krivi¢nog zakonika, koje se vrsi obljubom ili
sa njom izjednaCenim ¢inom, zaprijecena je kazna od dvije do deset godina zatvora, i to za
osnovni oblik ovog krivicnog djela. Nasuprot tome, ako se radi o djelu ¢ije se bi¢e odreduje
na isti nacin, kao obljuba ili sa njom izjednaceni ¢in, ali je izvrSeno nad osobom sa invalidite-
tom ili drugim nemoc¢nim licem, te se zbog toga u ¢lanu 205. Krivicnog zakonika odreduje
kao krivi¢no djelo obljube nad nemoc¢nim licem, zaprije¢ena kazna se odreduje u rasponu od
jedne do deset godina zatvora.
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Neopravdanu razliku zakonodavac pravi i kada se radi o kvalifikovanim oblicima ovih
krivicnih djela. Tako, ako je usljed silovanja nastupila teska tjelesna povreda lica prema
kome je djelo izvrseno, ili ako je ovo djelo izvrSeno od strane vise lica, ili na narocito svirep
ili narocito ponizavajuci nacin, ili prema maloljetniku, ili je imalo za posljedicu trudnocu,
zaprijecena je kazna zatvora od tri do petnaest godina. Za potpuno isti kvalifikovani oblik
obljube nad nemoc¢nim licem, zakonodavac prijeti nizom kaznom, i to u rasponu od dvije do
dvanaest godina zatvora.

Dakle, umjesto da silovanje, odnosno obljubu nad nemoénom osobom kvalifikuje kao tezi
oblik osnovnog oblika krivicnog djela silovanja, a na temelju potrebe strozeg kaznjavanja
krivi¢nih djela ucinjenih iz mrZnje, zakonodavac za ovo djelo propisuje blaZe kazne i time,
neposredno, izraZava svoj diskriminatorni stav.

Pored navedenog, treba ukazati i na to da za punu pravnu zastitu od diskriminacije lica sa
invaliditetom nije dovoljan Zakon o kretanju lica sa invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca,
kojim se obezbjeduje pravo osobe sa invaliditetom, i to slijepe, gluve i osobe koja se krece
u invalidskim kolicima, da koristi psa pomagaca u saobracaju, pristupu javnom mjestu i u
radnom okruzenju.

Stoga je neophodno unapredenje pravnog okvira za zastitu lica sa invaliditetom od diskrimi-
nacije donoSenjem, bez odlaganja, novih antidiskriminacionih propisa u ovoj oblasti.

5.1.6 Zabrana diskriminacije djece

Primjedbe u odnosu na deficit antidiskriminacionog zakonodavstva u pogledu ostvarenja
prava osoba sa invaliditetom, prisutne su i u pogledu pravnog poloZaja djece i maloljetnika.
Posebno su zabrinjavaju¢e odredbe Krivicnog zakonika koje u pogledu kaznene politike,
kada su u pitanju Zrtve krivi¢nog djela protiv polne slobode, diskriminatorno tretiraju dje-
cu, odnosno maloljetnike. Ovakav pristup zakonodavca vrijeda obavezu jednakog tretmana
gradana u odnosu na starosnu dob.

Na prvom mjestu, zakonodavac diskriminatorno tretira djecu, koja po slovu ¢lana 142. KZ,
Cine lica koja nisu napunila 14 godina. Naime, u ¢lanu 206. KZ, kaze se da ¢e se lice koje izvrsi
obljubu ili sa njom izjednaceni ¢in sa djetetom, kazniti zatvorskom kaznom u trajanju od
jedne do deset godina, iako je za ovo isto krivicno djelo, u€injeno prema punoljetnom licu,
kao Sto je ve¢ receno, propisan raspon kazne zatvora u trajanju od dvije do deset godina
zatvora (¢lan 204. KZ).

Ako se, pak, radi o kvalifikovanom obliku ovog krivicnog djela, usljed Cijeg izvrSenja je nas-
tupila teska tjelesna povreda djeteta, ili je djelo izvrseno od strane visSe lica, ili je imalo za
posljedicu trudnoc¢u djeteta, u istom ¢lanu 206. KZ, zaprijecena je kazna zatvora u trajanju
od dvije do dvanest godina, a ne od tri do petnaest godina zatvora, kao u slucaju kad je Zrtva
ovog istog kriviénog djela punoljetna ili se radi o maloljetniku. Pri tome, zakonodavac odu-
staje i od naziva djela koji se koristio u slucaju kad se radilo o silovanju osobe sa invalidite-
tom i nemoc¢nog lica, te ovo krivi¢no djelo ne imenuje kao obljubu nad djetetom, ve¢ obljubu
sa djetetom, Sto neopravdano jezicki sugeriSe eventualni pristanak Zrtve na izvrSenje djela.
Na drugom mjestu, zakonodavac diskriminatorno tretira i maloljetnike, koje po ¢lanu 142.
KZ Cine lica starosti od Cetrnaest do osamnaest godina. Tako se u ¢lanu 207. KZ inkriminiSe
krivi¢no djelo obljube zloupotrebom polozaja. Za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela,
po slovu istog €lana, koje vrsi nastavnik, vaspitac, staralac, usvojilac, roditelj, ocuh, ma¢eha
ili drugo lice, i to zloupotrebom svog polozaja ili ovlas¢enja nad maloljetnikom koji mu je
povjeren na ucenje, vaspitavanje, staranje ili njegu, zaprije¢ena je kazna zatvora u trajanju
od jedne do deset godina, a ne u trajanju od dvije do deset godina, kao u slucaju izvrSenja
osnovnog oblika silovanja punoljetnog lica.
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Uzimaju¢i u obzir naroc€itu opasnost od izvrSenja osnovnog i kvalifikovanog oblika krivi¢nog
djela obljube nad djetetom i maloljetnikom, a posebno poguban uticaj ovih djela na dalji raz-
voj njihove li¢nosti, bilo bi neophodno, bez odlaganja, novelirati Krivi¢ni zakonik, i znacajno
poostriti pravnu reakciju zakonodavca na ova Krivicna djela. Na taj nacin bi se iz teksta Za-
konika efikasno otklonila jedna od njegovih flagrantnijih diskriminatornih odredbi, ali bi
se i adekvatno sankcionisao jedan od najtezih oblika zloc¢ina ucinjenih s obzirom na licno
svojstvo Zrtve djela.

5.1.7 Kaznene odredbe prema Zakonu o Kretanja lica sa invaliditetom uz pomo¢ psa
pomagaca

U svakodnevnoj praksi ukazuje se nuznim daljnje unapredenje normativno pravnog okvira,
sa ciljem pune zastite od diskriminacije osoba sa invaliditetom. Zakon o kretanju lica sa in-
validitetom uz pomo¢ psa pomagaca, tek je jedan od segmenata potrebne cjelovite antidis-
kriminacione zaStite ove kategorije stanovnistva. Ovaj Zakon sadrzi samo jedan c¢lan koji
propisuje prekrsajnu odgovornost pravnih subjekata u slucaju krsenja prava osoba sa inva-
liditetom.

Clan 10

Nov¢anom kaznom od 1.500 eura do 10.000 eura kaznice se za prekrsaj pravno lice ako licu
sa invaliditetom sa psom pomagacem, licu sa invaliditetom sa psom pomagacem-stranom
drZzavljaninu i instruktoru sa psom pomagacem zabrani ili onemoguci:

1) koriS¢enje prevoznih sredstava u drumskom, Zeljeznickom, pomorskom i vazduSnom
saobracaju, ukljucujuci i zadrzavanje na svim prostorima koji su predvideni za putnike u
skladu sa ¢lanom 3 ovog zakona;

2) slobodan pristup i boravak na javnom mjestu, kao $to su: sluzbene prostorije, zdravstvene
ustanove, hoteli, restorani, banke, posSte, pozorista, sportski objekti, trznice, prodavnice,
Skole, fakulteti i sl. u skladu sa clanom 4 ovog zakona;

3) slobodan pristup i boravak u radnom prostoru u skladu sa ¢lanom 5 ovog zakona.

Za prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se i odgovorno lice u pravnom licu novéanom ka-
znom od 500 eura do 1.500 eura.

Za prekrsaj iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se preduzetnik novéanom kaznom od 500 eura do
3.000 eura.
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VI USTAVNA ZALBA KAO PRAVNO SREDSTVO
ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

6.1 Ustav i ustavne garancije slobode od diskriminacije

® ydska prava i slobode, zajemcene Ustavom Crne Gore, ostvaruju se neposredno, na

L osnovu samog Ustava. Zakonom se moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava
samo ako je to predvideno samim Ustavom ili, ako je to neophodno za ostvarenje

pojed#hih prava, pri cemu se zakonom ne smije dirati u sustinu ustavom garantovanih prava.
Clan 9. Ustava ureduje hijerarhiju pravnih propisa unutar pravnog poretka Crne Gore,
propisujuéi da su, potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila
medunarodnog prava, sastavni dio unutras$njeg pravnog poretka, imaju primat nad domac¢im
zakonodavstvom, i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg
zakonodavstva.
Ustavne garancije ljudskih prava imaju za cilj zastitu ljudskog dostojanstva, slobode i jed-
nakosti, koje su vrijednosti od sustinskog znacaja za otvoreno, gradansko i demokratsko
drus$tvo, zasnovano na vladavini prava.
Ustav izriCito zabranjuje svaki vid diskriminacije, neposredne ili posredne, kao i izazivanje
ili podsticanje mrZnje, po bilo kom osnovu. Istovremeno, Ustav propisuje da se ne¢e sma-
trati diskriminacijom propisi i posebne mjere usmjerene na stvaranje uslova za ostvarenje
ravnopravnosti i zastite lica koja su, po bilo kom osnovu, u nejednakom polozaju, Cime se
uvodi mogucénost tzv. afirmativne akcije, radi stvaranja uslova stvarne i djelotvorne ravno-
pravnosti svih subjekata u drustvu. S tim u vezi je i ustavna odredba koja ureduje jednakost
pred zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo, a svako ima pravo na
jednaku zastitu svojih prava i sloboda.
DrZzava jemci ravnopravnost Zene i muskarca, i duZna je da razvija politiku jednakih
mogucnosti, $to je garancija propisana Ustavom.
Vjerske zajednice su ravnopravne i slobodne u vrSenju vjerskih obreda i vjerskih poslova, a
odvojene su od drzave, kako to ureduje Ustav.
[ako je cenzura u Crnoj Gori zabranjena, nadleZni sud moZe, pozivom na Ustav, sprijeciti
Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavjeStavanja, ako je to neophodno,
izmedu ostalog i radi sprecavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili dis-
kriminacije, ili podstrekavanja na nasilje ili vr$enje krivi¢nih djela. Ujedno je samim Ustavom
zabranjeno djelovanje politickih i drugih organizacija koje je usmjereno na izazivanje nacio-
nalne, rasne, vjerske i druge mrznje i netrpeljivosti,
Ustavni sud je samostalan i nezavistan organ drZavne vlasti, kome je Ustavom povjerena
kontrola ustavnosti i zakonitosti.
Svako ima pravo obra¢anja medunarodnim organizacijama radi zastite svojih prava i slo-
boda zajemcenih Ustavom.

6.2 Ustavna zalba

[ako primarni aspekt u ispunjavanju medunarodnih obaveza, po pitanju poStovanja ljudskih
prava, zahtijeva uzdrzavanje drzave od mijeSanja u ova prava, ciljno tumacenje ¢lana 1 Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda nudi pouzdan zakljuc¢ak da
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je drzava duzna i da ,obezbijedi prava“, Sto podrazumijeva obavezu preduzimanja tzv. pozi-
tivnih mjera. Svojim znacajem, svakako se izdvaja obaveza nacionalnih vlasti da obezbijedi,
u okviru nacionalnog pravnog poretka, pravo na djelotvoran pravni lijek za zastitu ljudskih
sloboda i prava.

Neposredna ustavno-sudska zastita sloboda i prava Covjeka i gradanina data je u nadleznost
Ustavnom sudu Crne Gore, donoSenjem Ustava Crne Gore iz 2007.godine, kroz institut
ustavne zZalbe zbog povrede ljudskih pravai sloboda, zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivan-
ja svih djelotvornih pravnih sredstava, kako to ureduje ¢lan 149. stav 1. tacka 3. Ustava.
Postupak po ustavnoj zalbi ureden je Zakonom o Ustavnom sudu, koji u ¢lanu 48. propisu-
je da se ustavna Zalba moZe podnijeti protiv pojedinacnog akta drZavnog organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javna ovlaS¢enja, zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava, $to podrazumijeva da je podnosilac ustavne Zalbe, u postupku, iskoristio
sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom.

Postupak Ustavnog suda po ustavnim zalbama, u praksi, bi trebalo da predstavlja nacionalni
pravni mehanizam prevencije medunarodno pravnih postupaka protiv Crne Gore po pred-
stavkama koje pojedinci, fizicka i pravna lica i nevladine organizacije, shodno ¢lanu 34 Ev-
ropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, podnose Evropskom sudu za
ljudska prava. Ustavna zalba bi, ujedno, trebala biti posljednje pravno sredstvo koje bi bilo
potrebno iscrpiti unutar pravnog sistema Crne Gore, kao procesne pretpostavke za obracanje
Evropskom sudu za ljudska prava, ili uslov prihvatljivosti predstavke, ali samo ukoliko to
pravno sredstvo jeste djelotvorno, u znacenju koje ovom terminu daje praksa Suda.
Ustavna Zalba se podnosi u roku od 60 dana od dana dostavljanja pojedinacnog akta protiv
kojeg se moze podnijeti ustavna zZalba, u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o Ustavnom sudu.
Lice koje, iz opravdanih razloga, propusti rok za podnoSenje ustavne Zalbe, moZe zatraZiti
povracaj u predasnje stanje, ako u roku od 15 dana od dana prestanka razloga koji je izazvao
propustanje podnese predlog u tom smislu, zajedno sa ustavnom Zalbom. Poslije isteka roka
od tri mjeseca od dana propustanja roka od 60 dana ne moze se traziti povracaj u predasnje
stanje.

Ustavnu Zalbu u ime oSteenog, na osnovu njegovog ovlaséenja, moze izjaviti i drugo lice,
a zastitnik ljudskih prava i sloboda (ombudsman) moze, povodom prituzbe koja je u radu,
podnijeti ustavnu zalbu, ako se podnosilac prituzbe sa tim saglasi.

U skladu sa ¢clanom 51. Zakona o Ustavnom sudu, ustavna Zalba mora da sadrzi ime i prezime,
jedinstveni mati¢ni broj gradanina, prebivaliste ili boraviste i adresu, to jest naziv i sjediSte
podnosioca ustavne zalbe, broj i datum akta protiv kojeg je ustavna Zalba izjavljena i naziv
organa koji ga je donio, ljudsko pravo ili slobodu zajemcene Ustavom za koje se tvrdi da su
povrijedeni, sa navodenjem odredbe Ustava kojim se to pravo, to jest sloboda jemci, razloge
ustavne zalbe sa navodima o povredi ili uskrac¢ivanju prava, zahtjev o kojem Ustavni sud
treba da odluci, i potpis podnosioca ustavne Zalbe.

Uz ustavnu Zalbu se podnosi i ovjereni prepis osporenog pojedinac¢nog akta, dokaz da su
iscrpljena pravna sredstva, kao i drugi dokazi od znacaja za odlucivanje.

[ako ustavna Zalba, u principu, ne zadrZava izvrSenje pojedinac¢nog akta protiv kojeg je izja-
vljena, Ustavni sud moZe narediti da se obustavi izvrSenje ovog akta, na zahtjev podnosioca
Zalbe, do donosenja konacne odluke, ukoliko podnosilac Zalbe ucini izvjesnim nastupanje
neotklonjivih Stetnih posljedica.

Kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom povrijedeno ljudsko pravo ili
sloboda zajemceni Ustavom, usvoji¢e ustavnu zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini ili djelimicno,
i predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt. Ustavni sud ¢e odlu-
kom samo utvrditi postojanje povrede, kad nade da je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda
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zajemceni Ustavom, ako je u vrijeme donoSenja odluke Ustavnog suda prestalo pravno de-
jstvo osporenog pojedinacnog akta.

6.3 Deficit odredbi Zakona o Ustavnom sudu koje se odnose na ustavnu Zalbu

a) Krupan nedostatak pravnog uredenja ustavne Zalbe u Crnoj Gori predstavlja okolnost
izostanka kompenzacione komponente djelotvornosti ovog pravnog sredstva. Ustavni sud
nije ovlas¢en da, u situaciji kada se ustavna zZalba pokaZe osnovanom, dosudi i pravi¢no
zadovoljenje podnosiocu ustavne Zalbe, niti je za to data nadleznost nekom drugom tijelu
unutar pravnog sistema Crne Gore.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, sama moguénost da pravna stvar, nakon uki-
danja pojedinacnog pravnog akta, bude ponovno razmotrena, ne zadovoljava Kkriterijume
djelotvornosti, a joS manje ti kriterijumi mogu biti ispunjeni kroz moguénost podnosioca
ustavne Zalbe da naknadno pokrene gradansku parnicu protiv drzave, po tuzbi za naknadu
Stete, prema opStim pravilim Zakona o obligacionim odnosima o odgovornosti pravnog lica
(drzave) za Stetu koju pricini njegov (njen) organ.

b) Praksa Evropskog suda za ljudska prava zahtijeva da se status Zrtve omogudi i onim
pravnim subjektima pod jurisdikcijom organa javne vlasti, ¢ija su prava samo ugroZena, ne i
povrijedena, to jest kada se radi o potencijalnim Zrtvama, buduéim ili indirektnim Zrtvama.

¢) Zakon o Ustavnom sudu nije rijeSio pitanje moze li se ustavna zalba izjaviti protiv akta
organa javne vlasti koji nema formalno uoblicenje kroz pisani pojedinacni pravni akt, vec¢ se
radi o drzanju organa javne vlasti, to jest radnji, Cinjenju ili necinjenju. Ovaj deficit poseb-
no dolazi do izrazaja u situaciji kada se povreda nekoga, Ustavom zajemcenih sloboda ili
prava, sastoji upravo u nedonoSenju pisanog pravnog akta, npr. odugovlacenjem sudskog
postupka nedonosSenjem presude ili nepostupanjem po pojedinacnom pravnom aktu, npr.
neizvrsSavanjem pravosnazne i izvrsne sudske presude. Ovakvi slucajevi ne bi smjeli ostati
van ustavno pravnog sistema zastite ljudskih sloboda i prava.

d) Odredbe c¢lana 51. Zakona o Ustavnom sudu, koje propisuju da ustavna Zalba mora da
sadrZi, kao obavezan element, i jedinstveni mati¢ni broj gradanina (JMBG), suprotne su sa-
mom Ustavuy, jer ograni¢avaju pravo na ustavnu Zalbu, pravo na sudsku zastitu u slucaju
krSenja ljudskih sloboda i prava, kao i pravo na jednaku zastitu i pravo na slobodu od dis-
kriminacije, imajuéi u vidu da znacajan broj lica romske nacionalnosti ne posjeduje li¢cna
dokumenta koja bi sadrzavala jedinstveni mati¢ni broj gradanina. Znacajan broj gradana
romske nacionalnosti nije upisan u maticne knjige kod nadleznih organa uprave, pa stoga i
nema jedinstveni mati¢ni broj gradanina. S druge strane, Zakon o jedinstvenom mati¢cnom
broju uslovljava dobijanje ovog broja prijavljenim prebivalistem, koji uslov opet ne ispun-
java znacajan broj raseljenih lica. Pravna posljedica ovih ¢injenica je da je velikom broju ljudi
uskra¢ena moguénost koriS¢enja ustavne zalbe, Sto je suprotno i ¢lanu 13 Evropske konven-
cije, koji garantuje pravo na djelotvorno pravno sredstvo svim pravnim subjektima pod ju-
risdikcijom organa javne vlasti drzave Clanice Savjeta Evrope, ali i ¢lanu 1 protokola 12, koji
zabranjuje diskriminaciju u ostvarivanju svih prava zagarantovanih nacionalnim propisima.
Pored toga, ovakav zahtjev za obaveznim elementom jedinstvenog mati¢nog broja
gradanina, kao obavezni element ustavne Zalbe, suprotan je i pravnim standardima, nacio-
nalnim i medunarodnim, kojima se ureduje zaStita podataka o li¢nosti, koje pravo je takode
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zajemceno Ustavom.

e) Moguénost obustavljanja izvrSenja pojedinacnog akta, kojim je doSlo do povrede slobode
ili prava zajemcenog ustavom, na osnovu zahtjeva podnosioca ustavne Zalbe, normirana je
i suviSe restriktivno odredbama ¢lana 52. Zakona o Ustavnom sudu, imajuci u vidu da se
od podnosioca ustavne Zalbe zahtijeva da ucini izvjesnim nastupanje neotklonivih Stetnih
posljedica. Izraz ,izvjesnim“ bi, izvjesno, trebalo zamijeniti pravnim standardom ,ucini vje-
rovatnim®, kako je to uobicajeno u izvrSnom pravu, odnosno u pravu obezbjedenja.

f) Odredbe ¢lana 54. Zakona o Ustavnom sudu o obustavi postupka nijesu jasne, jer se post-
avlja pitanje kako bi uopste bilo moguce da, nakon S$to se iscrpe sva djelotvorna pravna sred-
stva, organ, koji je donio osporeni pojedinacni akt, isti poniSti, ukine ili izmijeni, posebno
vodeci racuna o posljedicama materijalne pravosnaznosti (ne bis in idem; res iudicata).

S druge strane, to je rjeSenje potpuno suprotno odredbama ¢lana 56. stav 2. ovog Zakona,
koje propisuju da ¢e Ustavni sud svojom odlukom utvrditi postojanje povrede, kad nade daje
povrijedena ljudska sloboda ili pravo, ako u vrijeme donoSenja odluke Ustavnog suda pres-
tane dejstvo osporenog pojedina¢nog pravnog akta. Pri tome je imperativno postavljena i
odredba ¢lana 54. stav. 1.1 2., kao i ¢lana 56. stav 2. Zakona.
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VIl DISKRIMINACIJA U EVROPSKOJ KONVENCUI
O LJUDSKIM PRAVIMA

Evropska konvencija o ljudskim pravima (Konvencija).

U prvom dijelu Poglavlje daje pregled zastite od diskriminacije koju pruza Konvencija.
Drugi dio daje metodologiju koju treba primijeniti kod procjene slucajeva iz ¢lana 14. Treci
dio razmatra pet kategorija slucajeva diskriminacije iz ¢lana 14 koji se konkretno odnose
na Crnu Goru. Dio Cetvrti se bavi ostalim pitanjima relevantnim za prakticare i sudije u
predmetima diskriminacije vezanim za ¢lan 14. Peti dio daje pregled primjene i sudske prakse
vezane za Protokol 12. Konac¢no, Sesti dio daje kratak pregled zastite od diskriminacije koju
pruza pravo Evropske unije.

C ilj ovog poglavlja je da pruzi prakti¢an vodic¢ za zastitu od diskriminacije koju pruza

7.1 Pregled zaStite od diskriminacije koju pruZza Evropska konvencija o
ljudskim pravima

Zastita od diskriminacije koju pruza Evropska konvencija o ljudskim pravima zasniva se na
vjerovanju da je diskriminacija pogresna, i da razlike izmedu osoba ne bi trebalo smatrati
prijetnjom, ve¢ izvorom obogacenja.! U skladu sa tim ciljevima, Konvencija Stiti osobe od
diskriminacije preko dvije posebne, ali povezane, odredbe: (a) ¢lan 14 i (b) Protokol 12.

Clan 14

Clan 14 je bio jedini izvor zastite od diskriminacije koju pruza Konvencija do 1. aprila 2005.
godine.” Clan 14 predvida:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije
po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.

NajvaZnija stvar, koju treba primijetiti kod prvog Citanja ¢lana 14, je da on ne predvida
samostalno pravo protiv diskriminacije. Clan 14 je, dakle, napisan restriktivno, zabranjujuci
diskriminaciju samo u cilju obezbjedenja prava i sloboda izloZenih u Konvenciji.

Protokol 12

Kako se sudska praksa po ¢lanu 14 razvijala, i kako su nedostaci ¢lana 14 postajali sve viSe
ocigledni, odluceno je da bi zastiti od diskriminacije trebalo posvetiti posebnu odredbu. Dana
4. novembra 2000. Godine, dakle, Protokol 12 je otvoren za potpisivanje. Clan 1, Protokola
12 predvida:

(1) Svako pravo, koje zakon predvida, ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom

1 Timishev protiv Rusije, 13. decembar 2005. godine
2 Protokol 12 je stupio na snagu 1. aprila 2005. godine. Vidi odjeljak I (b) u tekstu koji slijedi.
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osnovu, kao na primjer polu, rasi, boji koze, jeziku, vjeroispovijesti, politickom i
drugom uvjerenju, nacionalnom ili drustvenom porijeklu, povezanosti s nacionalnom
manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu.

(2) Javne vlasti nec¢e ni prema kome vrSiti diskriminaciju po osnovima kao $to su oni
pomenuti u stavu (1).

Protokol 12 je stupio na snagu 1. aprila 2005. godine. Protokol 12 predvida znacajno vecu
zaStitu od clana 14. Protokol 12 osigurava zaStitu od diskriminacije u svakom zakonu.
Protokol 12, medutim, je ogranicen geografskim podrucjem svoje primjene: u aprilu 2012.
godine, samo 17 drZzava je bilo potpisalo i ratifikovalo Protokol 12.

Dok je samo mali broj, od 47 clanica Savjeta Evrope, potpisao i ratifikovao Protokol 12,
vazno je primijetiti, medutim, da je Crna Gora uradila i jedno i drugo. Protokol 12 je, dakle,
u potpunosti primjenjiv u crnogorskim sudovima, a takode se moze na njega pozvati protiv
Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava. Ovo posljednje pravo na pravni lijek
podlijeze kriterijumima prihvatljivosti iz ¢lana 35 Konvencije.

c. Dalja zastita od diskriminacije u medunarodnom pravu

Da bi se obezbijedio kontekst za zastitu od diskriminacije, koju pruza ¢lan 14 i Protokol
12 Konvencije, korisno je biti svjestan opsega zastite koju pruzaju drugi medunarodni
instrumenti, posebno Povelja Ujedinjenih nacija (Povelja UN) i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (Medunarodni pakt).

Clan 1(3) Povelje UN navodidajejedan od ciljeva Povelje da promoviseipodsti¢eljudska prava,
bez obzira na rasu, pol, jezik ili vieroispovijest. Dok Povelja UN postavlja nediskriminaciju na
vrhu svojih temeljnih vrijednosti, cilj da se promovisu i podsticu ljudska prava, bez obzira na
rasu, pol, jezik ili vjeroispovijest, nije obaveza koja se moze sprovoditi na isti nacin kao ¢lan
14 i Protokol 12 Konvencije.

Suprotno tome, ¢lan 26 Medunarodnog pakta se moZze sprovoditi; moguce je iznijeti slucajeve
pred Komitet za ljudska prava, odjeljenje Kancelarije Visokog komesara Ujedinjenih nacija
za ljudska prava. Zastita koju pruza tekst ¢lana 26 Medunarodnog pakta je Sira od one koju
pruZaju ¢lan 14 i Protokol 12 Konvencije: ¢lan 26 koji predvida da su ,sve osobe jednake
pred zakonom i da imaju pravo na jednaku zakonsku zastitu bez diskriminacije”, medutim
,Komitet za ljudska prava nema mo¢ da donosi presude, ve¢ samo da izdaje odluke koje
sadrZe njegove stavove.

7.2 Procjena moguceg zahtjeva u vezi sa clanom 14: trostepeni pristup

Kako bi se utvrdilo da li je doSlo do krSenja ¢lana 14, neophodno je postaviti tri pitanja:
(a) da li navodna diskriminacija potpada pod opseg nekog konvencijskog prava; (b) da li je
doslo do faktickog razli¢itog postupanja, po nekom zabranjenom osnovu; i (c) da li postoji
objektivno i razumno opravdanje za razli¢ito postupanje. Ova pitanja bi trebalo postavljati
sekvencijalno (po redu). Jedino ako se moZe dati pozitivan odgovor na pitanja (a) i (b) i
negativan na pitanje (c) moze se reci da je doslo do krSenja ¢lana 14.
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Slijedi primjer u kojem bi se moglo razmatrati da li je doslo do krsenja ¢lana 14:

Ako je nekom romskom djetetu odbijen pristup nekom mjestu u nekoj skoli, ali se ¢ini da
je nekom ne-romskom djetetu dopusten pristup i pohadanje te skole, mozda je doslo do
diskriminacije i krSenja ¢lana 14. U kontekstu ovog primjera, kako bi se utvrdilo da li je
doslo do krsenja ¢lana 14, bilo bi neophodno postaviti pitanje: (a) da li odbijanje pristupa
obrazovanju nekom djetetu potpada pod opseg nekog konvencijskog prava; (b) da li je
odbijanje pristupa obrazovanju romskom djetetu zasnovano na nekom zabranjenom osnovu;
i (c) da li postoji opravdanje za takvo razli¢ito postupanje prema romskom djetetu.’

Odgovaranje na pitanja je ponekad tesko. Sljedec¢i odjeljak, medutim, pokuSava da pruzi
najjednostavnije i najjasnije objasnjenje o tome kako odgovoriti na ta tri pitanja.

a) Prvi korak: da li navodna diskriminacija potpada pod opseg nekog konvencijskog prava?

Clan 14 je, po prvi put, razmatran u okviru Konvencije u predmetu Belgijska lingvistika. U
predmetu Belgijska lingvistika*, belgijski roditelji su se zalili da je nacionalno zakonodavstvo,
koje je predvidalo obrazovanje na francuskom jeziku u nekim, ali ne i u drugim belgijskim
opsStinama, krsilo ¢lan 14, u vezi sa ¢lanom 2 Protokola 1, koji predvida da niko ne moze
biti liSen prava na obrazovanje. Prilikom procjene zahtjeva podnosilaca predstavke, Sud
je naSao krSenje ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 2 Protokola 1, na osnovu toga Sto je belgijsko
zakonodavstvo, predvidanjem relevantnih obrazovnih pravila, sprije¢ilo neku djecu,
isklju¢ivo na osnovu prebivaliSta njihovih roditelja, da pohadaju skole u kojima se izu¢avao
francuski jezik. Dolazeci do svoje odluke, Sud je potvrdio, kako je gore ve¢ naznaceno, da ¢lan
14 ne postoji nezavisno, i da je to pravo koje bi trebalo gledati kao sastavni dio svakog od
materijalnih konvencijskih prava.

Za predmet Belgijska lingvistika je, takode, znacajno to Sto on pokazuje da nije neophodno
naci krSenje nekog drugog materijalnog konvencijskog prava u cilju nalaZenja krSenja ¢lana
14. Sve Sto je potrebno je da odredeni zahtjev potpada pod opseg nekog konvencijskog
prava. Vracajuci se, na primjer, romskom djetetu, koje je bilo liSeno pristupa odredenoj skoli
- pretpostavimo da je to dijete ipak steklo savrSeno dobro obrazovanje na drugom mjestu,
te da nije bilo krSenja prava na obrazovanje kao takvog. Za svrhu ¢lana 14 to vjerovatno nije
vazno: diskriminacija potpada pod opseg ¢lana 2, Protokola 1, $to znaci da se ¢lan 14 moze
primijeniti.

Najjednostavnije reCeno, unutar opsega nekog konvencijskog prava znaci da mora postojati
veza izmedu navodne diskriminacije i nekog konvencijskog prava. Postoji viSe okolnosti
u kojima je jasno da neko pitanje ne potpada pod opseg nekog konvencijskog prava. U
predmetu Glasenapp protiv Njemacke®, kada je zatrazeno da se nade diskriminacija u odnosu
na pravo na pristup zaposlenju u drzavnoj sluzbi, Sud je nasao da drzava nije imala obavezu
da sprecava diskriminaciju, zato Sto pravo na pristup zaposlenju u drzavnoj sluzbi nije bilo
povezano sa nekim konvencijskim pravom. Sud je, dakle, u predmetu Glasenapp jasno rekao
da postoji niz okolnosti u kojima nije moguce reci da je ukljucen ¢lan 14 jer nema nikakvog
odnosa sa ¢lanom 14. Dalji primjeri situacija, u kojima pitanje nece potpasti pod opseg nekog
konvencijskog prava, ukljucuju: (a) kada neki poslodavac otpusti nekog pripadnika romske

3 vidi primjer Sampanis i ostali protiv Gr¢ke, 5. jun 2008. g.
4 Predmet Belgijska lingvistika, 23. jul 1968. godine
5 Glasenapp protiv Njemacke, 28. avgust 1986. godine
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populacije zato Sto je otkrio da je romskog porijekla; (b) kada se nekom transseksualcu
odbija pristup zaposlenju zbog njegovog/njenog transseksualizma; i (c¢) kada se nekome
odbijaju naknade na racun njegove/njene seksualne orijentacije.

Nazalost, ima situacija kada je tesko procijeniti stepen povezanosti izmedu nekog
konvencijskog prava i navodne diskriminacije. Medutim, kada se radi o marginalnim
predmetima, frazu ,pod opseg" bi trebalo Siroko tumaciti. Naravno, tamo gdje se primjenjuje
Protokol 12, diskriminacija (bilo u zakonu ili od strane javne vlasti) ¢e biti dovoljna; nema
potrebe nalaziti vezu sa nekim drugim konvencijskim pravom (vidi tekst koji slijedi).

Takode je neophodno istaci jos dvije stvari u vezi sa opsegom ¢lana 14. Te stvari treba imati na
umu kada se razmatra da li navodna diskriminacija potpada pod opseg nekog konvencijskog
prava.

Prvo, u predmetu EB protiv Francuske®Sud je nasao da bi se odbijanje prethodnog odobrenja
za lezbijku da usvoji dijete moglo smatrati onim $to potpada pod opseg nekog konvencijskog
prava. Dok pravo na usvajanje nije posebno zasticeno ¢lanom 8, a buduci da je francusko
domace pravo omogucavalo da jedna osoba bude usvojilac, Sud je nasao da, ukoliko je odluka
da se odbaci zahtjev podnosioca predstavke zasnovana na njenoj seksualnoj orijentaciji,
stvar potpada pod ¢lan 14. Dakle, iz predmeta EB slijedi da, kada drzava prihvata obaveze
izvan onih garantovanih materijalnim pravima Konvencije, ali kada se dodatne obaveze
primjenjuju razli¢ito kao izmedu grupa ili pojedinaca, moguce je ukljuciti ¢lan 14.

Drugo, vazno je imati na umu da su neka konvencijska prava izuzetno $iroka. Clan 8 je jedan
primjer te vrste. Kao $to je Sud nasao u predmetu Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva,’dakle,
nadeno je da odbijanje prioriteta za rjeSavanje stambenog pitanja potpada pod opseg ¢lana
8. Slicno se moze uraditi i sa pitanjem mogu¢nosti da se ¢lan 14 priklju¢i Protokolima
Konvencije. Kao $to je Sud nasao u predmetu Inze protiv Austrije®,podnosilac predstavke je
mogao tvrditi da austrijski zakon, koji daje prioritet na imovinu zakonitim nasljednicima,
potpada pod opseg ¢lana 1, Protokola 1, koji se tiCe zastite imovine.

Prakticari i sudije bi, stoga, trebali biti svjesni da postoje razliciti putevi za angazovanje Clana
14 uprkos tome Sto se inicijalno ¢ini da je njegov opseg uzak. Najlaksi nacin da se tvrdi da
navodna diskriminacija potpada pod opseg nekog konvencijskog prava je da se pokaze jaka
veza izmedu nekog konvencijskog prava i navodnog postupanja. Kada to nije moguce, treba
imati na umu da je opseg ¢lana 14 proSiren odlukom Suda u predmetu EB protiv Francuske.

b) Drugi korak: da li je bilo razlicitog postupanja po nekom zabranjenom osnovu

Ukoliko se moZe pokazati da postupanje, na koje se Zali podnosilac predstavke, potpada
pod opseg nekog konvencijskog prava, potrebno je razmatrati pitanje da li je, u stvari, bilo
razli¢itog postupanja po nekom zabranjenom osnovu. Kada se raspravlja o drugom koraku,
znacenje razliCitog postupanja i znacCenje zabranjenog osnova se razmatraju odvojeno.

6 EB protiv Francuske, 22. januara 2008. godine
7 Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. septembar 2011. godine
8 Inze protiv Austrije, 28. oktobar 1987. godine
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i. Znacenje razlicitog postupanja

Najprostije receno, razlic¢ito postupanje znaci razliCito postupanje prema dvjema osobama.
Na primjer, razliito postupanje ukljuCuje pristup obrazovanju ne-romskoj djeci, ali
onemogucavanje pristupa istom obrazovanju romskom djetetu. Kao dalji primjer, u predmetu
Belgijska linguistika®, razlic¢ito postupanje je znacilo drugacije postupanje prema belgijskoj
djeci na osnovu geografske pozicije njihovih roditelja.

Kao dio procjene toga da li je bilo drugacijeg postupanja, Sud je jasno rekao da podnosilac
predstavke mora uporediti sebe sa nekim pojedincem ili grupom u sustinski sli¢noj ili
analognoj poziciji, kao $to je pokazala odluka Velikog vijeca u predmetu Burden protiv
Ujedinjenog Kraljevstval®. U tom predmetu, dvije sestre, koje su zivjele zajedno cijeli svoj
zivot, pokusale su tvrditi da je doslo do krSenja clana 14, u vezi sa ¢lanom 1, Protokola 1
(pravo na zaStitu imovine), kada se nakon smrti jedne od sestara, od druge zahtijevalo
da plati porez na nasljedstvo. Sud je smatrao da situacija gdje oni, koji su bili u braku ili
u gradanskim zajednicama, nijesu morali placati porez na nasljedstvo, nije bila analogna
situaciji izmedu sestara i brac¢nih partnera. Dakle, nije moglo biti razli¢itog postupanja. U
predmetu Gas i Dubois protiv Francuske'! Sud je, takode, smatrao da nevjencani istopolni
partneri nijesu u analognoj poziciji sa vjencanim partnerima suprotnog pola.

Dok je najprirodnije razmatrati razli¢ito postupanje samo uklju¢ivanjem okolnosti u kojima
se prema nekoj osobi drugacije postupa u odnosu na neku drugu osobu u sli¢noj poziciji,
vaZzno je primijetiti da je Evropski sud za ljudska prava dodijelio razli¢itom postupanju Sire
znacenje u svojoj odluci Velikog vije¢a u predmetu Thlimmenos protiv Grcéke!2. Thlimmenos
je bio predmet u kojem je jedan Jehovin svjedok bio osuden za krivicno djelo odbijanja
nosSenja vojnicke uniforme na vjerskim osnovama. Podnosilac predstavke je, kasnije,
aplicirao za racunovodu, i bio je odbijen na osnovu toga Sto je bio osudivan za tesko krivicno
djelo. Podnosilac predstavke se zalio Sudu da je Zavod za certifikovane racunovode trebao
napraviti razliku izmedu njegove osude i drugih osuda, na bazi toga Sto je ona potekla od
njegovog ostvarivanja svojih vjerskih ubjedenja. Prilikom utvrdivanja dali je tu bilo razli¢itog
postupanja, Veliko vijece je smatralo da:

Pravo na nediskriminaciju prilikom uZivanja prava garantovanih po osnovu Konvencije krsi
seiondakada drZave, bez ikakvog objektivnog i razumnog opravdanja, ne postupaju razli¢ito
prema osobama cije situacije su znatno razlicite.

Dok je predmet Thlimmenos veoma zanimljivo i vaZno proSirenje pojma razliitog
postupanja, nacelo koje je artikulisalo Veliko vijece u tom predmetu nije dovelo do krSenja
u bilo kom drugom predmetu. Cini se, dakle, da je Thlimmenos doktrina tesko primjenjiva
u praksi. Situacije u kojima je moguce tvrditi da je doslo do razli¢itog postupanja na osnovu
toga Sto drzava ne postupa razli¢ito prema onima u razli¢itim pozicijama, mogu, medutim,
ukljucivati: (a) neizdavanje novih dokumenata osobi koja je hirurskim putem promijenila pol;
(b) odbijanje pristupa kapacitetima za potpomognutu reprodukciju istopolnim parovima; i
(c) odbijanje razlicitih zatvorskih kapaciteta osobama sa invaliditetom.

9 Predmet Belgijska lingvistika, 23. jul 1968. g.

10 Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 12. decembar 2008. g.
11 Gas i Dubois protiv Francuske, 15. Mart 2012. g.

12 Thlimmenos protiv Grcke, 6. april 2000. g.
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Takode je vazno primijetiti, kao Sto je Sud pojasnio u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske®3, da razli¢ito postupanje na koje se stavlja prituzZba mora praviti
razliku izmedu nekog pojedinca ili grupe na bazi nekog li¢cnog svojstva koje posjeduje neki
pojedinac ili grupa. Primjeri bi mogli ukljuciti razli¢ito postupanje prema dvoje ljudi zato
Sto je jedan pripadnik romske zajednice, a drugi nije, ili razli¢ito postupanje prema dvoje
ljudi zato Sto je jedna osoba homoseksualac, a druga heteroseksualac. Ovo ne bi ukljucivalo
razli¢ito postupanje prema dvoje ljudi zato Sto je jedna osoba zaposlena, a druga nezaposlena.

i. Znacenje ,po nekom zabranjenom osnovu“

Prilikom odgovaranja na drugo pitanje, da li je bilo razli¢itog postupanja po nekom
zabranjenom osnovu, generalno je neophodno da podnosilac predstavke pokaze kako je
doslo do razli¢itog postupanja po jednom od zabranjenih osnova navedenih u ¢lanu 14.

Clan 14 predvida da su zabranjeni osnovi diskriminacije: (i) pol; (ii) rasa; (iii) boja koZe;
(iv) jezik; (v) vjeroispovijest; (vi) politicko ili drugo misljenje; (vii) nacionalno ili socijalno
porijeklo; (viii) veza sa nekom nacionalnom manjinom; (ix) imovno stanje; ili (x) rodenje. U
praksi to znaci da se prema dvjema osobama moralo postupati razlicito po nekom od ovih
osnova. Medutim, ako se razli¢ito postupanje ne desava po nekom od osnova navedenih u
Clanu 14, to ne znaci, automatski, da ne moze biti krSenja ¢lana 14. To je zato Sto tekst ¢lana
14 ukazuje na to da lista zabranjenih kategorija nije iscrpna. Clan 14 navodi:

... obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su ....1li drugi status.

Nazalost, nije jasno do kojeg stepena se osnovi za diskriminaciju mogu prosiriti izvan
oblasti koje su izri¢ito navedene u ¢lanu 14. Sud je smatrao da razli¢ito postupanje na bazi:
seksualne orijentacije; bracnog statusa; vanbracnosti; sindikalnog statusa; vojnog statusa;
savjesne primjedbe; profesionalnog statusa; te utamnicenja, ¢ini zabranjeni osnov. Sud je,
takode, nasao da treba biti zabranjena diskriminacija po osnovu invaliditeta (Glor protiv
Svajcarske') i zdravlja (Kiyutin protiv Rusije'®). Valja primijetiti da Sud jo$ nije posvetio
paznju tvrdnji da li razli¢ito postupanje po osnovu promjene pola ¢ini zabranjeni osnov
prema ¢lanu 14.

Zbog toga Sto lista data u ¢lanu 14 nije iscrpna, ne bi trebalo biti posebno teSko nekoj osobi
da zadovolji to da je razlicito postupanje bilo zasnovano na nekom zabranjenom osnovu.

c) Postoji li objektivno i razumno opravdanje za razli¢ito postupanje?

Suoceni sa primjerom odbijanja pristupa nekom romskom djetetu odredenoj skoli, u slucaju
kada je nekom ne-romskom djetetu odobren pristup obrazovanju, prvo bismo trebali
postaviti pitanje da li (a) odbijanje obrazovanja romskom djetetu potpada pod opseg nekog
konvencijskog prava; i (b) dali je razlic¢ito postupanje bilo zasnovano na nekom zabranjenom
osnovu. Ako odgovori na ova pitanja daju pozitivan rezultat, tada je potrebno procijeniti
da li postoji opravdanje za to razli¢ito postupanje. U kontekstu ¢lana 14, pojam opravdanja
obuhvata utvrdivanje da li: (a) identifikovano razlic¢ito postupanje stremi nekom legitimnom
cilju; i (b) da li su preduzete mjere proporcionalne tom legitimnom cilju kome se stremi.

13 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv Danske, 7. decembar 1976. g.
14 Glor protiv Svajcarske, 30. april 2009. g.
15 Kiyutin protiv Rusije, 10. mart 2011. g.
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lako se ¢lan 14 ne poziva izriCito na opravdanje, Komisija iz predmeta Belgijska lingvistika je
potvrdila primjenu nacela opravdanja na ¢lan 14.

i Legitimni cilj

TraZenje da razliCito postupanje stremi legitimnom cilju predstavlja pokusaj Suda da osigura,
da budu prihvatljivi samo ciljevi koji su kompatibilni sa idejama demokratskog drustva. Na
primjer, Sud je smatrao da je politika koja teZi razvoju jezickog jedinstva, izmedu dva jezicka
regiona, legitimni cilj.

Kod utvrdivanja onoga Sto se moze ukljuciti u legitimni cilj za potrebe ¢lana 14, takode je
moguce pozivati se na koncepte koji se nalaze na drugim mjestima u Konvenciji. U tom smislu,
relevantna je definicija legitimnih ciljeva koja se nalazi u ¢lanovima 8, 9, 10 i 11 Konvencije.
Znacenje legitimnih ciljeva bi, dakle, takode trebalo tumaciti tako da se ukljue mjere
preduzete: (a) u interesu nacionalne sigurnosti; (b) u interesu teritorijalnog integriteta ili
javne bezbjednosti; (c) u cilju sprecavanja nereda ili kriminala; te (d) u cilju zastite zdravlja
ili morala.

U teoriji, lista ciljeva koji se mogu smatrati legitimnim nije iscrpna. Medutim, kod trazenja
vanjskih granica legitimnih ciljeva, razumno je zakljuciti da se cilj koji je protivan temeljnim
nacelima Konvencije, ili osnovnim demokratskim nacelima, ne¢e smatrati legitimnim: kako je
Komisija jasno istakla u predmetu Belgijska lingvistika, pojam legitimnog cilja je nerazdvojiv
od pojma da Konvencija teZi samo da podrZi vrijednosti koje dominiraju u najve¢em broju
demokratskih drustava.

Konacno, u odnosu na pojam legitimnog cilja, Sud je jasno istakao u predmetu Karlheinz
Schmidtprotiv Njemacke?¢, kada podnosilac predstavke pokaZe da postojirazli¢ito postupanje
na bazi nekog konvencijskog prava, drzava mora pokazati da postoji stvarna veza izmedu
legitimnog cilja, kome se stremi, i preduzetih mjera. U situaciji kada drzava tvrdi da postupa
razli¢ito prema dvjema osobama zato Sto je jedna zaposlena, a druga nezaposlena, ukoliko
se moze pokazati da je stvarni razlog za razlic¢ito postupanje nesto drugo, na primjer da je
jedna od njih homoseksualna, a druga heteroseksualna, Sud ¢e naci da razlika u postupanju
nije opravdana.

i. Proporcionalnost

Pojam proporcionalnosti zahtijeva da drzava preduzme najmanje moguce restriktivne mjere
prilikom osiguranja legitimnog cilja. Kod utvrdivanja da li su mjere koje je drZava preduzela
proporcionalne, Sud ¢e razmatrati da li one postavljaju pravicnu ravnotezu izmedu zastite
interesa drustva i poStovanja prava pojedinaca. Takva analiza obi¢no navodi specificne
Cinjenice, i na kraju ¢e ishod svake procjene proporcionalnosti zavisiti od okolnosti datog
predmeta.

Unutar koncepta proporcionalnosti je sadrzan i pojam da drzava uziva stepen slobodne
procjene, u stvari, varijabilni stepen Sirine prilikom donoSenja odluka. U predmetu
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstval’ Sud je potvrdio da drzava uZziva odredeni stepen
slobodne procjene kada procjenjuje dali je, i do koje mjere, opravdano razli¢ito postupanje.
16 Karlheinz Schmidtv Germany, 18 July 1994.

17 Burden v United Kindom, 12 December 2008
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Medutim,opseg tog stepena koji drzava uziva ¢e zavisiti od okolnosti, stvari koja je u pitanju
i pozadine samog predmeta.'’® Generalno govoreci, drzava ¢e posebno uzivati veci stepen
slobodne procjene u okolnostima kada se mjere, koje proizvode razlic¢ito postupanje, odnose
na ekonomsku ili drustvenu strategiju.'® To je zato Sto Sud smatra da su nacionalni organi
najbolje pozicionirani da utvrde sto jeste, a Sto nije ujavnom interesu, na temelju ekonomskih
i drustvenih osnova. Premda je takva Sirina velika, Sud nece oklijevati da nade da su radnje,
koje je drzava preduzela, bile neproporcionalne u okolnostima kada je jasno da politika,
ocigledno, nema razumnih osnova za to.

Sud e ograniciti stepen slobodne procjene u predmetima koji se sustinski bave pitanjima koja
se ticu razli¢itog postupanja, ¢iji iskljucivi ili odluc¢ujuéi osnov je rasa, nacionalna pripadnost,
polna i seksualna orijentacija. U tom smislu, Sud ¢e zahtijevati od drzave da pruzi veoma
jake razloge prije nego Sto bi se takvo razli¢ito postupanje moglo smatrati opravdanim.?
Konkretna pitanja, koja proisticu iz takvih predmeta, ¢e biti detaljno raspravljena u odjeljku
I11.

Konacno, vazno je primijetiti da postojanje konsenzusa medu drzavama clanicama
Savjeta Evrope ¢e igrati vaznu ulogu u utvrdivanju da su mjere, koje je drzava preduzela,
proporcionalne. S tim u vezi, predmet Petrovic protiv Austrije®'je posebno vrijedan pomena,
i o njemu cCe se detaljno govoriti u odjeljku Il koji slijedi.

7.3 Odredene oblasti diskriminacije koje se posebno odnose na Crnu Goru

Odjeljak III ovog poglavlja navodi neke od oblasti diskriminacije koje mogu biti posebno
interesantne za Crnu Goru: (a) rasa, etnicko porijeklo i nacionalna pripadnost; (b) pol; (c)
seksualna orijentacija; (d) transrodnost; i (e) invaliditet.

a. Rasa, etnicko porijeklo i nacionalna pripadnost

Kada serazli¢ito postupanje zasniva narasiili etnickom porijeklu, Sud ¢e pitanju opravdanosti
pristupiti Sto je stroZe moguce.

Kao $to je Sud jasno stavio do znanja u predmetu Timishev protiv Rusije??, diskriminacija
na racun, izmedu ostalog, etnickog porijekla osobe je oblik rasne diskriminacije. Rasna
diskriminacija je posebno uvredljiva vrsta diskriminacije i, s obzirom na opasne posljedice,
zahtijeva posebnu budnost vlasti i energi¢no reagovanje. Iz tog razloga, vlasti moraju
upotrijebiti svaraspoloziva sredstvauborbiprotivrasizma, i na tajnacin osnaziti demokratski
pogled na drustvo u kome se razliitost ne percipira kao prijetnja, ve¢ kao izvor bogatstva. Sud
je, takode, smatrao da se nikakva razlika, koja je bazirana iskljucivo ili u odlucuju¢oj mjeri na
etnicko porijeklo neke osobe, ne moze objektivno opravdati u savremenom demokratskom
drustvu, izgradenom na nacelima pluralizma i posStovanju razlicitih kultura.

18 Carson i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 4. novembar 2008. godine

19 James i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1986. godine; Stec i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 12. april 2006. godine

20 Timishev protiv Rusije, 13. decembar 2005. godine; Abdulaziz, Cabales i Balkandi protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 28. maj 1985. godine; iVan Raalte protiv Holandije, 21. februar 1997. godine

21 Petrovic protiv Austrije, 27. mart 1998. godine

22 Timishev protiv Rusije, 13. decembar 2005. godine
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Predmet Timishev protiv Rusije je bio predmet u kojem ruske vlasti nijesu odobrile ulazak
podnosioca predstavke na teritoriju Kabardino-Balkarai zbog njegovog ¢ecenskog etnickog
porijekla. U tom predmetu, Sud je nasao krsenje ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 2, Protokola 4,
koji se tice slobode kretanja, zbog Cinjenice da je sloboda kretanja podnosioca predstavke
bila ogranicena iskljuivo na osnovu njegovog etnickog porijekla. Na cinjenice ovog
predmeta, Rusija nije ponudila opravdanje za razliito postupanje izmedu osoba ceCenskog
i ne-Cecenskog etnickog porijekla; kao Sto je gore ve¢ pojasnjeno, Sud je ipak komentarisao
da, kada je razliCito postupanje zasnovano na nacionalnoj pripadnosti, rasi ili etnickom
porijeklu, drzavi ¢e biti izuzetno tesko, ako ne i nemoguce, opravdati razlic¢ito postupanje.

Sto se tice Roma, postoji jedan broj presuda u kojima je Sud smatrao da ¢e razli¢ito postupanje
prema osobama, na ra¢un njihovog romskog porijekla, predstavljati krSenje ¢lana 14, ukoliko
drzava ne pruzi posebno jake razloge za razli¢ito postupanje.

Sampanis i ostali protiv Gréke? je bio predmet u kojem su podnosioci predstavke bili
grcki drzavljani romskog porijekla. Grcke vlasti nijesu uspjele da obezbijede Skolovanje
za djecu podnosilaca predstavke tokom jedne Skolske godine zbog poteskoca sa kojima
su bili suoceni podnosioci predstavke kod upisa djece u lokalne skole. Kada su podnosioci
predstavke, konacno, uspjeli da smjeste svoju djecu u lokalne skole, njihova djeca su bila
smjeStena u posebne razrede. Podnosioci predstavke su se Zalili na to da je uzrok problema,
sa kojima su se suocavali, bio taj $to su njihova djeca romskog porijekla, i da je, stoga, doSlo
do kr$enja ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 2, Protokola 1 (pravo na obrazovanje). Sud je nasao da
je integracija romske djece bila politika od znacaja, i da su uslovi upisa u $kolu i smjestanje
djece u posebne razrede, na kraju, doveli do njihove diskriminacije, te do krSenja Konvencije.

Secic protiv Hrvatske?* je bio predmet u kojem su podnosioci predstavke, koji su bili
romskog porijekla, bili napadnuti i rasno zlostavljani od strane dvojice muskaraca, dok su
na ulici sakupljali staro Zeljezo. Policija je razgovarala sa podnosiocima predstavke i jednim
oCevicem, ali nije uspjela identifikovati napadace. Nekoliko dana kasnije, na jednoj radio
emisiji, intervjuisana je grupa koja je tvrdila da napada osobe romskog porijekla u kraju gdje
je bio napadnut podnosilac predstavke. Policija, medutim, nije na pravi nacin istrazila da li
su osobe iz radio emisije bile odgovorne za napade na podnosioce predstavke. Podnosioci
predstavke su se Zalili da je doSlo do krSenja ¢lana 3 (zabrana mucenja i loSeg postupanja),
u vezi sa clanom 14. Sud je nasao da je, zbog sumnje da su napadaci podnosilaca predstavke
pripadali rasno motivisanoj grupi, bilo neprihvatljivo da policija nije preduzela ozbiljne
korake da identifikuje i goni pocinitelje. Dakle, doslo je do krSenja ¢lana 3, u vezi sa ¢lanom
14.

Sud je u predmetu Nachova protiv Bugarske? potvrdio vaznost djelotvorne istrage u slucaju
kada bi smrt pripadnika romske zajednice mogla biti rasno motivisana. Nachova je bio
predmet u kojem je na ¢lanove porodice podnosioca predstavke pucano jer su izbjegavali
sluzenje vojnog roka. Vojni komandant, koji je ubio ¢lanove porodice podnosioca predstavke,
je tvrdio da je to uradio kako bi ostvario hapSenje. Dokazi, medutim, sugerisu da je ubistvo
bilo rasno motivisano. Uprkos tome, bugarski organi nijesu sproveli adekvatnu istragu o
potencijalnim rasnim motivacijama za njihovo ubistvo. Podnosioci predstavke su se Zalili da
je doslo do krsenja ¢lana (pravo na Zivot), u vezi sa ¢lanom 14. Sud se sloZio sa njima, nasavsi

23 Sampanis i ostali protiv Grcke, 5. jun 2008. g.
24 Secic protiv Hrvatske, 31. maj 2007. g.
25 Nachova protiv Bugarske, 6. jul 2005. g.
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da su bugarske vlasti, budu¢i da je postojala mogu¢nost da su ubistva bila rasno motivisana,
prekrsile ¢lan 2, u vezi sa ¢lanom 14, time Sto su propustile da sprovedu adekvatnu istragu o
mogucéim rasnim motivima iza njihovog ubistva.

Postoje jos dvije presude o Romima koje se razmatraju pod donjim naslovom ‘posredna
diskriminacija’ Ti predmeti su DH protiv Ceske Republike?®i Orsus i ostali protiv Hrvatske?’.
Oba predmeta se ticu pitanja da li je postojala vladina politika za smjestanje romske djece u
posebne razrede i pruzanje nize kvalitetnog obrazovanja.

Dok su u fokusu ovog odjeljka predmeti koji se ticu ¢lana 14, takode je vazno primijetiti da
¢e, u kontekstu razli¢itog postupanja po osnovu rase, nacionalne pripadnosti ili etnickog
porijekla, neki oblici razli¢itog postupanja dovesti do krSenja ¢lana 3, koji zabranjuje
mucenje, necovjecno i ponizavajuce postupanje. U predmetu Istocno-africki Azijci protiv
Ujedinjenog Kraljevstva?®, Komisija je nasla da je, nametanjem ogranicenja na prava za prijem
podnosilaca predstavke, koji su bili azijskog porijekla sa boraviStem u biv§im britanskim
kolonijama, Ujedinjeno Kraljevstvo prekrsilo ¢lan 3, postupajuci prema njima kao prema
gradanima drugog reda.

Sud je, dalje, razradio odnos izmedu c¢lana 3 i rasne diskriminacije u predmetu Kipar protiv
Turske?. Predmet Kipar protiv Turske je bio medudrzavni spor u kojem se Kipar zalio da je
tezina ogranicenja, nametnutih zajednici karpaskih Grka na Sjeveru Kipra, bila bazirana na
njihovom etni¢kom porijekluy, rasi i vjeroispovijesti i, stoga, povreda zastite koju pruza ¢lan
3. Sud se slozZio sa tim, nalaze¢i da je diskriminacija protiv kiparskih karpaskih Grka bila u
potpunosti zasnovana na njihovim karakteristikama, naime, etnickom porijeklu, rasi i vjeri,
Sto ih je razlikovalo od stanovnistva koje je pripadalo kiparskim Turcima. Uslovi u kojima su
se nalazili, dakle, bili su poniZavaju¢i i krsili su ¢lan 3.

Dok se u nekim predmetima, po analogiji, ¢ini lako primijeniti Isto¢no-africke Azijce ili
Kipar protiv Turske, veoma je teSko precizno predvidjeti gdje je linija izmedu nalaza da
rasna diskriminacija dostiZe nivo oStrine, kada je neophodno angazovati ¢lan 3, i okolnosti u
kojima potrebni prag nece biti dostignut. U tom smislu, kako bi se angazovao ¢lan 3, savjetuje
se da rasna diskriminacija mora dosti¢i prag koji uklanja osnovne nivoe dostojanstva, koje bi
pojedinac trebao uzivati, iskljucivo, na osnovu njihove rase.

b Pol

Pristup Suda razli¢éitom postupanju na osnovu pola odrazava pristup Suda razli¢itom
postupanju baziranom iskljucivo, ili u odlu¢ujucoj mjeri, na rasi, nacionalnoj pripadnosti ili
etnickom porijeklu. Kada se jednom utvrdi da postoji razli¢ito postupanje po osnovu pola,
postaje izuzetno tesko dokazati da su takve mjere bile objektivno opravdane.

Abdulaziz, CabalesiBalkandi protiv Ujedinjenog Kraljevstva®’je bio predmet u kojem se jedan
broj osoba zalio da su imigraciona pravila Ujedinjenog Kraljevstva bila diskriminatorna po
osnovu pola. Podnosioci predstavke su se posebno Zalili na to da je muSkarcima bilo lakSe da

26 DH protiv Ceske Republike, 13. novembar 2006. godine

27 Orsus i ostali protiv Hrvatske, 16. mart 2010. godine

28 Isto¢no-africki Azijci protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 14. decembar 1973. godine
29 Kipar protiv Turske, 10. maj 2001. godine

30 Abdulaziz, Cabales i Balkandi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. maj 1985. godine
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se stalno i zakonito nasele u Ujedinjenom Kraljevstvu, i dovedu svoje supruge u Ujedinjeno
Kraljevstvo, nego $to je zenama bilo da dovedu svoje supruge u Ujedinjeno Kraljevstvo. Sud
je nasao da je to bilo krsenje ¢lana 14, u vezi sa ¢clanom 8, na osnovu toga Sto je postojalo
neopravdano razli¢ito postupanje izmedu polova. Smatrajuci to na taj nacin, Sud je potvrdio
da bi bili potrebni izuzetno jaki razlozi prije nego Sto bi razliCito postupanje, ucinjeno
iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na osnovu pola, moglo biti opravdano.

Sud je, isto tako, potvrdio nacela naznacena u predmetu Adbulaziz u predmetu Van Raalte
protiv Holandije3!. Van Raalte je bio predmet u kojemu je Sud nasao da je poreska politika,
koja se primjenjuje na neoZenjene muskarce iznad 45 godina starosti, ali ne i na neudate
Zene iznad 45 godina starosti, predstavljala krsenje ¢lana 14 i ¢lana 1, Protokola 1, na racun
neopravdano razli¢itog postupanja medu polovima. Sud je potvrdio da bi bili potrebni veoma
jaki razlozi prije nego Sto bi se zadovoljilo da se razlic¢ito postupanje, iskljucivo ili u odlu¢noj
mjeri na osnovu pola, moZe opravdati.

Postoje, medutim, izuzeci od nacela naznacenih u Adbulaziz i Van Raalte. U predmetu
Petrovic protiv Austrije3?, razmatrajuci da li je bilo diskriminatorno dodijeliti dodatak za
roditeljsko odsustvo majkama, ali ne i oCevima, Sud je nasao da nije bilo krSenja ¢lana 14, u
vezi sa ¢lanom 8. U pogledu Cinjenica predmeta Petrovic, Sud je naglasio da, iako je razlicito
postupanje izmedu majki i oCeva bilo bazirano na polu, zbog odsustva zajednickih standarda
u zemljama potpisnicama u pogledu roditeljskog odsustva, stepen slobodne procjene koji
drZava uZiva bio je Sirok. Dok je Sud primijetio, da se Cini, da postoji postepena promjena
kod drZava potpisnica da se oCevima dodijeli pravo na roditeljsko odsustvo, nije bilo kr§enja
Clana 14, u vezi sa ¢lanom 8, zato Sto je zajednicka pozicija medu drZzavama potpisnicama
ostala u pocetnoj fazi, i nije bila dovoljno razvijena.

Sud je potvrdio stav, naznacen u predmetu Petrovic u predmetu Stec protiv Ujedinjenog
Kraljevstva®, u kojem se od Suda trazilo da razmotri da li se dodjelom penzionog kredita
muskarcima i Zenama, u razli¢itim godinama starosti, prekrsio ¢lan 14, u vezi sa ¢lanom
1, Protokola 1. Odgovarajudi na to pitanje, Sud je smatrao da razlika u starosnoj granici za
penzionisanje Zena nije krsila ¢lan 14, u vezi sa ¢lanom 1, Protokola 1, a na osnovu toga
Sto je to bilo prihvaceno kao sastavni dio sheme, Cija svrha je bila da se ispravi finansijska
nejednakost izmedu polova. Dolaze¢i do takve odluke, Sud je nasao da, iako je bilo dokaza
koji su ukazivali na to da je bilo napretka u odnosu na radni vijek Zena, odsustvo zajednickih
standarda u drZavama potpisnicama znacilo je da je ta stvar potpala pod domen slobodne
procjene drZava.

Dok se ¢ini da Sud zauzima strogi pristup predmetima u kojima je razli¢ito postupanje
zasnovano, iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri, na polu, na osnovu predmeta Petrovic i Stec,
Cini se da, kada postoji odsustvo zajednicke pozicije u drzavama potpisnicama Konvencije, i
kada su nedovoljno razvijeni potezi ka stvaranju zajednicke pozicije, Sud ¢e nerado nalaziti
krSenje clana 14, u vezi sa ¢lanom 8 (pravo na privatnost i na porodicni Zivot). Nedavna
presuda u predmetu Konstantin Markin protiv Rusije34, medutim, ¢ini se da sugeriSe da Sud
danas ne bi dosao do istog rezultata u predmetu Petrovic, a moguce ¢ak i u predmetu Stec.

Konstantin Markin protiv Rusije je bio predmet u kojem se podnosilac predstavke prijavio

31 Van Raalte protiv Holandije, 21. februar 1997. godine
32 Petrovic protiv Austrije,27. mart 1998. godine

33 Stec protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 6. jul 2005. godine
34 Konstantin Markin protiv Rusije, 22. mart 2012. godine
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za sluzbu u vojsci. Bio je razveden i sam se starao o svoje troje djece. Podnio je zahtjev za
roditeljsko odsustvo od tri godine nakon rodenja svog treceg djeteta. Njegov zahtjev je,
medutim, bio odbijen na bazi toga sto se roditeljsko odsustvo davalo samo Zenskom osoblju.
Podnosilac predstavke se, stoga, Zalio da je odbijanje dozvole za roditeljsko odsustvo znacilo
krSenje ¢lana 8 (pravo na privatnost i porodicni zivot), u vezi sa ¢clanom 14.

Razmatraju¢i tuzbu gospodina Markina, Sud je ponovio da je unapredenje rodne
ravnopravnosti bio vazan cilj Konvencije, i da bi bilo potrebno navesti jake razloge kada se
razli¢ito postupanje zasniva na polu, kako bi se isto opravdalo. Razmatrajuci opravdanje,
Sud je potvrdio veliki stepen slobodne procjene koji se daje drzavi u stvarima nacionalne
sigurnosti, i prihvatio da bi prava vojnog osoblja mogla biti ograni¢ena u ve¢em stepenu od
onih koja imaju obic¢ni gradani. Medutim, kako bi podnosilac predstavke u ovom predmetu
mogao lako biti zamijenjen, i kako nije posjedovao posebne vjeStine potrebne za pravilno
funkcionisanje vojske i za zaStitu nacionalne sigurnosti, Sud je nasao da je diskriminacija
bila neopravdana, a samim tim i ¢lan 8, u vezi sa ¢lanom 14.

Buduc¢i daje predmet Petrovic napao odsustvo konsenzusa kod drzava ¢lanica Savjeta Evrope
u vezi sa roditeljskim odsustvom, ¢injenica da je Sud naveo da sada postoji takav konsenzus
sugeriSe da bi predmet Petrovic bio odluc¢en drugacije, ako bi danas doSao pred Sud.

¢«. Seksualna orijentacija

Razli¢ito postupanje na osnovu seksualne orijentacije je sljedeca oblast kod koje ¢e Sud
zahtijevati od drZave da navede posebno jake razloge kako bi opravdala razli¢ito postupanje.

U predmetu Salguerio Da Silva Mouta protiv Portugala®®, Sud je smatrao da je Portugal
prekrsSio prava podnosioca predstavke po osnovu ¢lanova 8 i 14 Konvencije liSavajuéi ga
starateljstva nad njegovom kéerkom, iskljuc¢ivo na bazi njegove seksualne orijentacije. U
ovom predmetu je Sud jasno stavio do znanja da bi bilo potrebno da drzava navede posebno
jake razloge prije nego Sto bi on nasao da je razlicito postupanje opravdano.

U predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije**medutim, kada je od Suda zatrazeno da se
razmotri da li je istopolni par, koji je Zivio u Be¢u, imao pravo da zakljuci brac¢ni ugovor, Sud
nije nasao nikakvo krsenje ¢lana 14, u vezi sa ¢clanom 8. Dok je komentar Suda bio da kada
se razlic¢ito postupanje bazira, iskljucivo ili u odlucujuéoj mjeri, na seksualnoj orijentaciji,
posebno ozbiljni razlozi bi bili potrebni za opravdanje, Sud je nasao da je, budu¢i da nije
bilo konsenzusa izmedu drzava potpisnica u vezi sa istopolnom bracnom zajednicom, stvar
potpala pod slobodnu procjenu austrijske vlade.

Sud je usvojio slicno rezonovanje u predmetu Fretté protiv Francuske®’, jo§ jednom
predmetu koji se tic¢e razliCitog postupanja po osnovu seksualne orijentacije. U predmetu
Fretté, homoseksualni podnosilac predstavke podnio je molbu za prethodno ovlas¢enje da
usvoji dijete. Francuske vlasti su odbile njegovu molbu, nalazec¢i da on nije sposoban da pruzi
stabilni obrazac materinstva za usvojeno dijete. Podnosilac predstavke se Zalio Sudu da je
Francuska prekrsila njegova prava iz €lana 14, u vezi sa ¢lanom 8. Medutim, razmatrajuci
zahtjev podnosioca predstavke, Sud je naSao da nije bilo krSenja zbog velikog stepena

35 Salguerio Da Silva Mouta protiv Portugala, 21. decembar 1999. godine
36 Schalk i Kopf protiv Austrije, 24. jun 2010. godine
37 Frette protiv Francuske, 26. februar 2002. godine
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slobodne procjene date drzavi u toj oblasti, zbog nedostatka konsenzusa izmedu drzava
Clanica Savjeta Evrope i unutar nauc¢ne zajednice, te potrebe da se zastite interesi djece.

Sli¢no ¢injenicama u predmetu Fretté protiv Francuske, EB protiv Francuske??¥je bio predmet
u kojem je lezbejka podnijela zahtjev za ovlas¢enje za usvajanje djeteta. Medutim, za razliku
od predmeta Fretté, podnosilac predstavke je imala stabilan odnos. Francuske vlasti su,
ipak, odbile molbu podnosioca predstavke za prethodno ovlas¢enje za usvajanje. Podnosilac
predstavke se Zalio Sudu da je to prekrsilo ¢lan 14, u vezi sa clanom 8, na osnovu c¢injenice
da je ta odluka bila zasnovana, iskljuc¢ivo, na homoseksualnosti podnosioca predstavke.
Razmatrajuci ovaj predmet, Sud je primijetio da je homoseksualnost podnosioca predstavke
bila odlucujuéi faktor za odbijanje njenog zahtjeva, i da je doSlo do krSenja ¢lana 14, u vezi
sa ¢lanom 8. Sa takvim nalazom c¢ini se da je Sud napravio otklon od svoje ranije pozicije
usvojene u predmetu Fretté protiv Francuske.

Ova opservacija je, donekle, ublazena nedavnom odlukom u predmetu Gas i Dubois protiv
Francuske®*u kojem je Sud nasao da liSavanje jednog od podnosilaca predstavke (koja je
stupila u registrovano partnerstvo sa svojom partnerkom, drugim podnosiocem predstavke)
prava da usvoji biolosko dijete svoje partnerke nije predstavljalo krsenje ¢lana 14, u vezi
sa ¢lanom 8. Poteskoc¢a u tom predmetu je bila u tome Sto bi, prema francuskom zakonu,
ako bi francuski sudovi dopustili usvajanje, bioloSka majka izgubila sva roditeljska prava
prema djetetu. Da su u braku to se ne bi dogodilo. Ali francuski zakon nije dopustao dvjema
Zenama (ili dvojici muskaraca) da stupe u brak. Sud se nije sloZio sa podneskom podnosilaca
predstavke da su bili u situaciji koja je analogna braku, i shodno tome, oni nisu mogli o¢ekivati
beneficije od socijalnih, li¢nih i pravnih posljedica koje nudi ta institucija. Stavi$e, Sud je
nasao da zato, Sto bi heteroseksualni parovi koji su stupili u registrovano partnerstvo bili u
istoj poziciji kao podnosioci predstavke, nije bilo razli¢itog postupanja po osnovu seksualne
orijentacije.

Da rekapituliramo: dok se ¢ini da Sud zauzima strogi pristup u predmetu Salguerio Da Silva
Mouta, navodeci da Ce razlicito postupanje, iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na bazi seksualne
orijentacije, zahtijevati posebno jake razloge prije nego Sto se utvrdi daje isto opravdano. Kao
Sto predmeti Schalk i Kopf i Fretté jasno stavljaju do znanja, neki aspekti postupanja prema
seksualnim manjinama jos uvijek spadaju u domen slobodne procjene drzave. Medutim, kao
Sto se jasno vidi iz promjene u pristupu Suda izmedu predmeta Fretté i EB, vazno je priznati
da ¢e, kako se razvija konsenzus drzava potpisnica Konvencije u odredenoj oblasti, do¢i do
odgovarajuceg smanjenja u Sirini slobodne procjene koja se daje nekoj drzavi.

d. Transrodne osobe

Predmeti koji ukljuc¢uju prava transrodnih osoba se sve viSe pojavljuju pred Evropskim
sudom za ljudska prava, te je, stoga, vazno biti svjestan pitanja koja se mogu pojaviti u
predmetima u kojima se navodi da je bilo diskriminacije na osnovu toga sto je neka osoba
transrodna.

U predmetu PV protiv Spanije*, osoba u tijelu muskarca koja misli da je Zena se Zalila da
su ogranicenja, koja su nametnuta na njenim aranZmanima za kontakt sa njenim djetetom,

38 EB protiv Francuske, 22. januar 2008. godine
39 Gas i Dubois protiv Francuske, 15. mart 2012. godine
40 PV protiv Spanije, 30. novembar 2010. godine
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prekrsila ¢lan 14, u vezi sa ¢lanom 8. Sud nije nasao nikakvo krSenje c¢lana 14, u vezi sa
¢lanom 8, rezonujudi da restriktivni aranzmani za kontakt sa djetetom nijesu bili rezultat
razli¢itog postupanja po osnovu transrodnosti ili pola podnosioca predstavke. Umjesto toga,
zbog privremene emocionalne nestabilnosti, odluc¢uju¢i osnov za nametnuto ogranicenje
bila je dobrobit djeteta. Sud je smatrao da je nacionalni sud ispravno obezbijedio postepeni
aranzman koji bi dopustio djetetu da se navikne na promjenu roda kod svog oca.

PV jasno, dakle, stavlja do znanja da ¢e prilikom procjene predmeta koji potencijalno
ukljucuju diskriminaciju zasnovanu na transrodnosti, Sud razmatrati realni razlog zbog Cega
postoji percepcija o razli¢itom postupanju. Medutim, sudska praksa Suda, vezana za ostale
osnove diskriminacije, sugeriSe da u slucaju da se prema nekoj transrodnoj osobi postupa
razlicito iskljuc¢ivo na osnovu ¢injenice da je transrodna, bili bi potrebni jaki razlozi kako bi
se opravdalo bilo kakvo razli¢ito postupanje.

e. Invaliditet

Evropska konvencija o ljudskim pravima je Siroko protumacila koncept invaliditeta, kako bi
ukljucila one prema kojima se postupa razli¢ito bilo zbog njihovog zdravlja, ili one koji su
spreceni da preduzimaju odredene aktivnosti zbog zdravstvenog stanja. Kad god se neka
osoba smatra osobom sa invaliditetom, ¢ini se da Sud zahtijeva posebno jake razloge da bi se
opravdalo razlic¢ito postupanje.

U predmetu Kiyutin protiv Rusije*!, podnosilac predstavke je Zivio u Rusiji i imao svoju
porodicu. On je podnio zahtjev za prebivaliSnu dozvolu, ali njegova molba je bila odbijena
na bazi toga da je rezultat njegovog testiranja na HIV bio pozitivan. Podnosilac predstavke
se zalio Sudu da je tu doslo do krsenja ¢lana 14, u vezi sa clanom 8, na racun toga da je to
uzrokovalo prekid njegovog porodi¢nog Zivota.

Sud je nasao, buduci da je podnosilac predstavke bio nastanjen u Rusiji, da on je, dakle,
imao porodicni Zivot te je, shodno tome, njegov zahtjev potpao unutar opsega ¢lana 8. Kako
su osobe sa HIV-om ranjiva grupa, koja je ranije bila diskriminisana zbog zablude o Sirenju
HIV-a, Sud je naSao da su bili potrebni posebno jaki razlozi prije nego Sto bi se razlicito
postupanje, bazirano iskljucivo na infekciji HIV-om, moglo opravdati. Sud je naveo da, za
razliku od nekih drugih oboljenja, kao $to je pticji grip na primjer, HIV nije bilo oboljenje koje
bi moglo opravdati restriktivne mjere u pogledu davanja pristupa odredenoj zemlji. Shodno
tome, tu se radilo o krSenju ¢lana 8, u vezi sa clanom 14.

Predmet Glor protiv Svajcarske*3je bio drugi predmet koji se ti¢e onoga $to bi se moglo
opisati kao invaliditet. U predmetu Glor podnosilac predstavke je bolovao od dijabetesa. Kao
rezultat toga, proglasen je nesposobnim za vojnu sluzbu. Medutim, nakon nekog vremena,
podnosilac predstavke je dobio nalog da plati porez na oslobadanje od vojne sluzbe, koji je
nametnut onima ¢iji invaliditet je bio manji od 40%. Podnosilac predstavke se Zalio daje doslo
do krSenja ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 8, na bazi Cinjenice da je bio proglasen nesposobnim
da sluzi u oruzanim snagama iz zdravstvenih razloga. Sud je nasao da je bilo krSenja zato
Sto nije bilo razumnog opravdanja za razliku koju su pravile Svajcarske vlasti izmedu osoba
koje su nesposobne za vojnu sluzbu, a nijesu obavezne da placaju porez, i osoba koje su

nesposobne za vojnu sluzbu, ali su obavezne da placaju porez.

41 Kiyutin protiv Rusije, 10. mart 2011. godine
42 Glor protiv Svajcarske, 30. april 2009. godine
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7.4 Ostala relevantna pitanja za prakticare u predmetima diskriminacije
vezanim za ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima

a. Teret dokazivanja u tuZbenim zahtjevima vezanim za ¢lan 14

U predmetima vezanim za ¢lan 14 je vazno biti svjestan c¢injenice na kome leZi teret
dokazivanja. U najgeneralnijem smislu, podnosilac predstavke je prvi koji treba da pokaze
da su zadovoljeni koraci jedan i dva trostepenog pristupa, da navodna diskriminacija pada
unutar opsega nekog konvencijskog prava i da, u stvari, postoji razliCito postupanje po
nekom od zabranjenih osnova.

Kada podnosilac predstavke ustanovi da je doslo do razli¢itog postupanja na bazi nekog
konvencijskog prava, na drzavi je da pokaze da je razlicito postupanje bilo osnovano. Kao
Sto je pojasnjeno u predmetu Timishev protiv Rusije,**ukoliko drzava ne pruzi nikakvo
opravdanje za razli¢ito postupanje, ili ukoliko ne pruZi opravdanje za koje Sud smatra da
stremi nekom legitimnom cilju, ili pak koje se smatra proporcionalno legitimnom cilju kojem
se stremi, Sud e nadi krSenje ¢lana 14, u vezi sa nekim drugim materijalnim konvencijskim
pravom.

b.  Posredna diskriminacija

Posredna diskriminacija rezultira od nekog pravila ili prakse koja sama po sebi ne ukljucuje
nedozvoljenu diskriminaciju, ali koja neproporcionalno i negativno utice na ¢lanove neke
odredene grupe. Kada Sud ustanovi da je doSlo do posredne diskriminacije na osnovu
Cinjenica odredenog predmeta, smatrace se da razliCito postupanje krsi ¢lan 14, ukoliko
se ne moze pokazati da je ono opravdano iz razloga nacionalne bezbjednosti ili drugih
prepoznatih razloga od javnog interesa.*

Sud je prvo priznao da bi moglo biti posredne diskriminacije u predmetu DH protiv Ceske
Republike.* DH je bio predmet u kojem su se podnosioci predstavke Zalili da su bili posredno
diskriminisani od strane drZave u vezi sa njihovim obrazovanjem, na bazi toga da su bili
romskog porijekla. OpSte pravilo je bilo da su romska djeca, obi¢no, smjeStana u posebne
Skole za manje sposobnu djecu. Podnosioci predstavke su se zalili da je obrazovni sistem
tako funkcionisao da je 27 puta bilo vjerovatnije da ¢e romska djeca biti smjeStena u posebne
Skole nego ne-romska djeca, a posljedica toga je bila da su romska djeca imala losiji nivo
obrazovanja. Biljeze¢i neproporcionalan broj romske djece u posebnim Skolama, Sud je
nasao da je to predstavljalo posrednu diskriminaciju. Kao rezultat toga, teret dokazivanja
je prebacen na ceSku vladu. Kako ceska vlada nije uspjela ponuditi objektivno i razumno
opravdanje za takvo postupanje, Sud je nasao krSenje ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 2, Protokola
1 (pravo na obrazovanje).

Ova presuda je posebno znacajna zato $to priznavanje moguénosti podnesaka baziranih na
posrednoj diskriminaciji znaci da se odredena politika, koju sprovodi drzava, moZe smatrati
diskriminatornom, iako ne postoji nikakva namjera da se diskriminira odredena osoba ili
grupa osoba.

43 Timishev protiv Rusije, 13. decembar 2005. godine

44 Harris, O’'Boyle i Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights at 607 (Pravo Evropske kon-

vencije o ljudskim pravima na 607).
45 DH protiv Ceske Republike, 13. novembar 2006. godine
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Dok DH, takode, ima potencijal da ispravi institucionalizovanu diskriminaciju, treba
primijetiti da je veoma tesko uspjesno dokazivati da je bilo posredne diskriminacije. Posebno
je vazno reci da mora postojati izuzetno jak statisticki dokaz koji bi podrzao takvu tvrdnju.
U praksi, kako prakticari, tako i sudije, vjerovatno nece nai¢i na predmet u kojem ¢e neko
dokazivanje posredne diskriminacije biti uspjesno.

Jedan drugi predmet visokog profila, koji se tice posredne diskriminacije, bio je Orsus i ostali
protiv Hrvatske*. U predmetu Orsus, podnosioci predstavke, koji su bili romskog porijekla,
su se zalili da su bili diskriminisani protivno ¢lanu 2 Protokola 1, u vezi sa ¢lanom 14, na
osnovu Cinjenice da su njihova djeca bila segregirana i smjestena u razrede sa samo romskom
djecom. Vladin odgovor na tuzbe bio je da, dok je jedna od Skola podnosilaca predstavke
imala ve¢inu romskih ucenika koji pohadaju razrede sa samo romskom djecom, u druge dvije
Skole podnosilaca predstavke proporcija u¢enika koji pohadaju razrede sa samo romskom
djecom je bila ispod 50%. Vlada je, dakle, tvrdila da nije bilo opste politike da se romski
ucenici automatski smjestaju u posebne razrede.

Veliko vijece je smatralo, sa devet glasova naprema osam, da, iako nije bilo nikakve posebne
politike da se romska djeca smjestaju u posebne razrede, u stvarnosti samo romska djeca
su pohadala takve razrede. Postojala je jasna razlika u postupanju, i drzava je, stoga, morala
pokazati da je to bilo objektivno opravdano, odgovarajuce i neophodno. Vlada je tvrdila da
su djeca bila smjeStena u posebne razrede zato $to nijesu dovoljno dobro vladala hrvatskim
jezikom. Medutim, Sud je primijetio da test, koji se koristio za donoSenje odluke o tome da
li djecu treba smjestati u posebne razrede, nije ispitivao jezi¢ke sposobnosti, ve¢ je testirao
njihovo opste psihofizi¢ko stanje. Pored toga, djeci nije dat program koji bi se usmjerio na
njihove navodne jezicke nedostatke. Konacno, statistika je pokazala stopu napustanja od
84% za romsku djecu prije zavrSetka osnovne Skole. Sud je, dakle, nasao da u dato vrijeme
nijesu bile uspostavljene adekvatne garancije koje bi osigurale dovoljnu brigu za potrebe
podnosilaca predstavke, kao ¢lanova grupe koja je u posebno nepovoljnom poloZzaju, i nasao
krSenje ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 2, Protokola 1.

¢«. ~Odnos izmedu nalaZenja krsenja nekog drugog konvencijskog prava i krsenja clana 14

Kao Sto je Komisija jasno stavila do znanja u predmetu Belgijska lingvistika, kada je Sud
nasao da postoji krSenje nekog materijalnog konvencijskog prava, da ce rijetko biti slucaj da
¢e Sud takode razmatrati posebno krsenje ¢lana 14. Sud je ovakav pristup potvrdio u svojoj
sudskoj praksi.

Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,*’na primjer, je bio predmet u kojem je Sud smatrao
daje kriminalizacija konsenzualnih odnosa izmedu homoseksualacaispod 21 godine starosti
predstavljala krSenje ¢lana 8 Konvencije. Na osnovu Cinjenica iz predmeta Dudgeon, Sud
je smatrao da je, zato Sto se zakonsko pravilo o kriminalizovanju homoseksualnih odnosa
izmedu odraslih osoba ispod 21 godine starosti rijetko primjenjivalo, na osnovu €injenica
ovog predmeta, doslo do neproporcionalnog mijeSanja u pravo iz ¢lana 8. Pored zastupanja
stava da je kriminalizacija konsenzualnih odnosa izmedu homoseksualaca ispod 21 godine
starosti predstavljala krSenje ¢lana 8 Konvencije, podnosioci predstavke u predmetu
Dudgeon su tvrdili da je to pravilo predstavljalo krSenje ¢lana 14, u vezi sa ¢lanom 8. Dok je

46 Orsus i ostali protiv Hrvatske, 16. mart 2010. godine
47 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. oktobar 1981. godine
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pretpostavka da bi Sud nasao krsenje ¢lana 14 kada se Cita u vezi sa ¢lanom 8, Sud je odbio
da procjenjuje argument vezan za ¢lan 14 zato Sto je ve¢ bilo ustanovljeno krsenje ¢lana 8,
jednog materijalnog konvencijskog prava.

d.  Dodatne stvari kada se raspravlja o nekom predmetu vezanom za clan 14

U smislu strategije parnicenja, kada se dokazuje krSenje ¢lana 14, u vezi sanekim materijalnim
konvencijskim pravom, ukoliko to nije ocigledno neosnovano, sugerise se da bi, kada je to
moguce, prakticari trebali dati dva argumenta: (a) da navodno razli¢ito postupanje cini
nezavisno kr$enje materijalnog ¢lana Konvencije sa kim bi ¢lan 14 bio doveden u vezu; i (b)
da postoji takode i krSenje ¢lana, u vezi sa nekim materijalnim konvencijskim pravom.

Rade¢i na taj nacin, podnosilac predstavke, u sustini, ima dvije mogu¢nosti: podnosilac
predstavke moZe dokazivati da (a) postoji krSenje nekog nezavisnog materijalnog
konvencijskog prava na osnovu toga sto je, primjenjujuci zakonsko pravilo, drzava djelovala
na diskriminatoran nacin, a samim tim i na neproporcionalan nacin; i da (b) postoji odvojeno
krSenje ¢lana 14, u vezi sa nekim materijalnim konvencijskim pravom. Sud moze izabrati da
se bavi samo materijalnim krSenjem, a ne ¢lanom 14, ali i pored toga, artikulisanje tvrdnji u
smislu ¢lana 14 moZe dati priliku advokatima da istaknu probleme koji su u osnovi predmeta.

7.4.1 Protokol 12

Sudska praksa vezana za ¢lan 1, Protokola 12 je relativno mala. Sejdic i Finci protiv Bosne i
Hercegovine*, je jedan od malog broja predmeta u kojima je nadeno krsenje Protokola 12,
Clana 1.

U predmetu Sejdic, od Suda se trazilo da razmotri da li su ustavni aranZmani koji su
uspostavljeni Dejtonskim mirovnim sporazumom bili diskriminatorni na bazi toga Sto su
iskljucili Rome i Jevreje iz kandidovanja na izborima. Sud je potvrdio da je doslo do krSenja
Protokola 12, ¢lana 1 zbog ¢injenice da su mjere bile predvidene zakonom, zbog toga Sto je
bilo razlic¢itog postupanja, i zbog toga Sto su mjere bile bez opravdanja.

Dok postoji veoma malo smjernica o tome kako ¢e Sud pristupiti predmetima vezanim za ¢lan
1, Protokola 12, sugeriSe se da bi znacenje ,diskriminacije” u Protokolu 12 trebalo slijediti
ono usvojeno od strane Suda u odnosu na ¢lan 14. Medutim, kod procjenjivanja Protokola
12, ¢lana 1, izuzetno je vazno primijetiti da to zahtijeva razli¢iti pristup od onog usvojenog
prema c¢lanu 14. Treba postaviti pitanje: (a) da li je, u stvari, bilo razli¢itog postupanja, po
nekom zabranjenom osnovu; i (b) da li postoji objektivno i razumno opravdanje za razli¢ito
postupanje. Kao $to ¢emo se prisjetiti, opseg ¢lana 1, Protokola 12 je drugaciji od ¢lana 14,
u tome Sto se onaj prvi primjenjuje na bilo koje pravo navedeno u zakonu, dok se onaj drugi
odnosi na uzivanje prava i sloboda navedenih u Konvenciji. Kao sto ¢e, dakle, biti jasno, nije
neophodno razmatrati da li navodno razli¢ito postupanje spada u opseg nekog konvencijskog
prava kada se primjenjuje ¢lan 1, Protokola 12.

7.4.2 Pravo Evropske unije
Uvod: Evropska konvencija o ljudskim pravima nasuprot protiv-diskriminacionog prava EU

Odjeljak koji slijedi zamisljen je kao kratki vodi¢ kroz protiv-diskriminaciono pravo iz prava
EU, u svijetlu namjere Crne Gore da se prikljuci Evropskoj uniji. 0d samoga pocetka se moraju
primijetiti razlike izmedu dva pravna poretka - pravo EU i Evropska konvencija o ljudskim
48 22.decembar 2009. godine
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pravima. Kao $to je naznaceno u prethodnom tekstu, ¢lan 14 Evropske konvencije zabranjuje
diskriminaciju u odnosu na ostvarivanje nekog drugog prava garantovanog Konvencijom,
dok po osnovi Protokola 12 ova zabrana postaje samostojna, ali se jos uvijek primjenjuje na
diskriminaciju vezanu za prava navedena u zakonu, ili na diskriminaciju od strane javnih
vlasti. Za razliku od toga, prema pravu EU, zabrana diskriminacije je samostojna, ali je
ograniCena na odredene kontekste, kao $to je zaposljavanje.* Oblasti koje su izvan domasaja
prava EU i nadleznosti EU ukljucuju porodi¢no pravo, prava vezana za politicko ucesce (uz
izuzece izbora za Evropski parlament ili prava migranata EU da glasaju na nacionalnim
izborima) i pitanja krivicnog prava, u odnosu na koje Evropska konvencija za ljudska prava
nedvosmisleno obezbjeduje robusniju zastitu. Ono Sto je najvaZnije, pravo EU pruza zastitu,
ne samo od diskriminacije od strane drZave, ve¢ i od diskriminacije izmedu privatnih osoba.

Zakonodavni okvir EU

U sredistu prava Evropske unije se nalaze dvije zabrane diskriminacije. Prva je zabrana
diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti. Ona je ogranitena na diskriminaciju
izmedu gradana drZava ¢lanica EU, a cilj joj je da osigura prava na slobodno kretanje gradana
Unije. Zabrana ove vrste diskriminacije se nalazi u ¢lanu 18 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije. Druga je zabrana diskriminacije po osnovu roda. Pravo EU o jednakosti
polova je proizaslo iz odredbe o jednakoj plati izmedu muskaraca i Zena u ¢lanu 119 Ugovora
o Evropskoj ekonomskoj zajednici iz 1957. godine; zabrana diskriminacije je konsolidovana
u Rodnoj direktivi (2006/54). Premda je fokus izvorno ogranicen na ravnopravnost polova
u kontekstu zapoSljavanja (ukljucujuéi jednaku platu, jednako postupanje za pristup
zaposSljavanju i jednake uslove zaposljavanja i socijalnog osiguranja), od tada se znatno
prosirio kako bi ukljucio Siroku lepezu oblasti.

Uveden 1999. godine, ono Sto je sada ¢lan 19 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije,
prosirio je pravo EU o ravnopravnosti, kako bi ukljucio ostale osnove, opunomocujuc¢i EU
da usvoji mjere za borbu protiv diskriminacije po osnovu pola, rasnog ili etnickog porijekla,
vjeroispovijesti ili vjerovanja, invaliditeta, dob ili seksualnu orijentaciju. Medutim, ¢lan 19
ne sadrzi direktnu zabranu diskriminacije, i za razliku od ¢lana 119 Ugovora o Evropskoj
ekonomskoj zajednici, na nju se ne mogu direktno oslanjati osobe koje dokazuju svoja
prava pred nacionalnim sudovima. Umjesto toga, one se moraju oslanjati na sekundarno
zakonodavstvo (direktive) usvojeno u skladu sa Ugovorom. Do sada su, po osnovu €lana 19,
usvojena dva velika zakonska akta: Rasna Direktiva 2000/43 (koja zabranjuje diskriminaciju
u velikom broju oblasti u vezi sa rasom), te Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju 2000/78
(koja zabranjuje diskriminaciju po cijelom nizu osnova). lako su seksualna orijentacija,
vjeroispovijestivjerovanje, invaliditeti dob samo zasti¢eni osnovi u kontekstu zaposljavanja,
trenutno se u institucijama EU razmatra predlog da se proSiri zaStita za te osnove na oblast
pristupa robama i uslugama (poznata pod nazivom ‘Horizontalna direktiva’).>® Poput svih
direktiva, i od ovih direktiva se zahtijeva da budu transponovane u nacionalno pravo,
ostavljajuci drzavama ¢lanicama odredeni manevarski prostor. Medutim, ako drzave ¢lanice
ne transponuju direktive na pravi nacin, pojedinci mogu da podnesu zahtjeve za obeStecenje

49 Handbook on European non-discrimination law 2011 (Priru¢nik o evropskom nediskriminatornom pravu
2011), Evropska agencija za osnovna prava, dostupan na: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/han-
dbook-non-discrimination-law_EN.pdf

50 Handbook on European non-discrimination law 2011 (Priruc¢nik o evropskom nediskriminatornom pravu
2011), Evropska agencija za osnovna prava, dostupan na: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/han-
dbook-non-discrimination-law_EN.pdf
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protiv drzave. U odnosu na krivi¢no pravo, Okvirna direktiva EU 2008/913/JHA za borbu
protiv rasistickog i ksenofobi¢nog izrazavanja usvojena je 2008. godine. To zahtijeva od
drzava Clanica da usklade svoja krivi¢na prava u toj oblasti.

Povelja o osnovnim pravima, koja se pocela primjenjivati stupanjem na snagu Lisabonskog
ugovora 01. decembra 2009. Godine, i koja sadrzi poglavlje posveéeno jednakosti, ukljucuje
Clan 21 koji zabranjuje diskriminaciju po svakom od prethodno navedenih osnova. Medutim,
Povelja je, uglavnom, instrument za tumacenje i razumijevanje prava EU, i primjenjuje se
samo na drZave ¢lanice EU kada one primjenjuju pravo EU.

Sudska praksa Suda pravde EU

Sud pravde EU je razvio znacajnu praksu po pitanju jednakosti i diskriminacije. lako se
njen veci dio tiCe jednake plate i socijalnog osiguranja, to se mijenja od prosSirenja protiv-
-diskriminatornog prava EU 2000. godine, kako bi se ukljucili ostali osnovi. Sud pravde
je, takode, artikulisao opste nacelo jednakog postupanja i ne-diskriminacije, tretirajuci
sekundarnu legislativu EU kao izraz ovog nacela. Sud je donio prvu presudu iz ove oblasti
u predmetu 149/77 Defrenne 11 [1978] ECR 1365 26-27 u kontekstu jednakog postupanja
izmedu muskaraca i Zena. Nakon proSirenja ne-diskriminatornog prava 2000. godine, iako
oprezno, Sud se pozvao na opste nacelo jednakog postupanja izvan oblasti ravnopravnosti
polova.

Vrste diskriminacije, pozitivne mjere i razumno uskladivanje

Protiv-diskriminatorne direktive, koje su prethodno pomenute, zabranjuju cetiri vrste
diskriminacije: direktnu, posrednu, uznemiravanje i nalog za diskriminisanje. Pored toga,
Ugovori EU i sekundarna legislativa dozvoljavaju ‘pozitivnu akciju’ i sprovodenje mjera
koje predvidaju konkretne prednosti u korist manje zastupljenog pola. Na sli¢an nacin, ¢lan
23 Povelje predvida takvu afirmativnu akciju. Zahtjev sadrzan u Direktivi o jednakosti pri
zaposljavanju, za obezbjedenje ‘razumnog uskladivanja’ za lica sa invaliditetom, je posebno
relevantan za tu grupu. Konkretno, ¢lan 5 zahtijeva od poslodavaca da preduzmu odgovarajuce
mjere kako bi omogucili da neka osoba sa invaliditetom ima pristup, ucestvuje ili napreduje
u poslu ili obuci, ukoliko takve mjere ne bi poslodavcu nametnule neproporcionalan teret.
Stavise, Evropski sud pravde je protumacio Direktivu o zaposljavanju kako bi zabranio
diskriminaciju putem udruzivanja. Barem na polju invaliditeta. U predmetu Coleman protiv
Attridge Law®! Evropski sud pravde je presudio da zabrana direktne diskriminacije ne treba
biti ograni¢ena na osobe sa invaliditetom, ve¢ treba ukljucivati i situacije kada jedna radnica
ima povoljniji tretman od druge na bazi invaliditeta njenog djeteta, ¢iju njegu pruZza, prije
svega, upravo ta radnica.

Opravdanje/Odbrana

Dok je pristup Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda da barata
opStom formulacijom opravdanja u kontekstu direktne i posredne diskriminacije, pravo
EU predvida samo konkretno ograni¢eno opravdanje za direktnu diskriminaciju, a opSte
opravdanje u kontekstu posredne diskriminacije. Shodno tome, prema Direktivama o rasi
i jednakosti pri zapoSljavanju, direktna diskriminacija se jedino moZe opravdati kada se
stremi odredenim ciljevima koji su izricito izloZeni u tim direktivama. U vezi sa posrednom
51 Sud pravde Evropske unije, C-303/06, Coleman protiv Attridge Law, 17. jul 2008. godine
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diskriminacijom, prema pravu EU, pored opSte odbrane objektivne opravdanosti, ima
jo$ nekoliko konkretnih odbrana, naime: (i) istinski zahtjevi radnog mjesta; (ii) izuzeci u
odnosu na vjerske institucije; i (iii) izuzeci koji su svojstveni diskriminaciji po osnovu dobi.>?
Diskriminacija po osnovu dobi je jedini osnov zastite EU kada se direktna diskriminacija
moZe objektivno opravdati.

Pravni lijekovi

Direktive koje se sprovode po osnovu ¢lana 19 zahtijevaju dostupnost sudskih ili upravnih
postupaka onima koji daju navode diskriminacije. Odrazavaju¢i nacelo nacionalne
proceduralne autonomije, od drzava ¢lanica EU se traZi da: usvoje pravilo za sankcionisanje,
koje mora biti djelotvorno, proporcionalno i takvo da odvraca od takvog postupanja; te da
preduzmu neophodne mjere da se ta pravila postuju.

7.4.3 Zakljucci
Ovo poglavlje ima za cilj da pruzi pregled zastite od diskriminacije koju nudi Evropska
konvencija o ljudskim pravima, i da bude uvod u pravo Evropske unije u tom smislu.

Razliciti pravni poreci se primjenjuju na razlic¢ite nacine i pokrivaju razliCite oblasti, te je,
stoga, vazno da prakticari iz oblasti prava baziraju svoje predmete na medunarodnim protiv-
diskriminatornim normama, da bi spoznali najbolji nac¢in kako da zastitite interese svojih
klijenata. Takode, trebaimati naumudaje ovo oblast sudske prakse koja se konstantno razvija,
stoga je vazno biti u toku sa rastu¢om sudskom praksom iz Strasbourg-a i Luxembourg-a.

52 Handbook on European non-discrimination law 2011, (Priru¢nik o evropskom nediskriminatornom pravu
2011), Evropska agencija za osnovna prava, dostupan na: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/han-
dbook-non-discrimination-law_EN.pdf
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VIl PODNOSENJE PREDSTAVKE EVROPSKOM
SUDU ZA LJUDSKA PRAVA

8.1 Evropska konvencija o ljudskim pravima

snagu 2.septembra 1953. godine i od tada su je ratifikovale svih cetrdeset sedam ¢lanica

Savjeta Evrope, organizacije formirane neposredno po zavrsetku Drugog svjetskog
rata. Konvencija $titi odredena gradanska i politicka prava, kao $to su: pravo na Zivot; pravo
na pravicno sudenje; pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota; sloboda izrazavanja
misli, savjesti i vjeroispovijesti; te zastita imovine. Ona, takode, zabranjuje odredene radnje,
kao Sto su: mucenje, necovjecno ili poniZavajuce postupanje ili kaznjavanje, prisilni rad,
arbitrarno i nezakonito liSavanje slobode, te zabrana diskriminacije.
MaSinerija za sprovodenje
Konvencija je, takode, osnovala medunarodni sud, Evropski sud za ljudska prava (u daljem
tekstu Sud), sa sjediStem u Strasbourg-u, sa nadleznos$¢u da donosi presude i nalaze protiv
drzava koje ne ispunjavaju svoje obaveze. On danas stiti populaciju od 800 miliona ljudi.! Prije
1998. Ljudi, koji su tvrdili da su Zrtve krSenja, nijesu mogli i¢i direktno na Sud; prvo su morali
podnijeti predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava. Godine 1998. Komisija je ukinuta i
Konvencija je izmijenjena i dopunjena, kako bi se ljudima dalo pravo da podnose predstavke
direktno Sudu. Najveci broj predstavki, koje sud danas dobija, dolaze od privatnih lica koja
tvrde da su zZrtve krSenja ljudskih prava, iako jedna drzava moze podnijeti predstavku protiv
druge navodeci krSenja Konvencije. Zbog velikog broja nerijeSenih predmeta, predstavkama
koje produ kriterijume dopustenosti (vidi niZe) obi¢no je potrebno izmedu tri i pet godina da
napreduju kroz sistem Suda, mozda ¢ak i duZe. To je jedno od mnogih pitanja koje podstice
znacajne modifikacije metoda rada Suda, tako da se trenutno raspravlja o tim reformama.
Evolucija Konvencije i Suda
Od njene ratifikacije, Konvencija je izmijenjena i dopunjena jednim brojem protokola, koji
su dopunili i/ili izmijenili njene odredbe, kao i prestrukturirali masineriju Konvencije
za sprovodenje, kako bi se omogucilo da se djelotvornije bavi velikim brojem slucajeva.
Protokoli su obavezujucdijedino za one drzave koje su ih potpisale i ratifikovale, a Crna Gora je
ratifikovala sve protokole koji dodaju Konvenciji materijalna prava, ukljucujuci Protokol 12
koji utvrduje opstu zabranu diskriminacije. Konvencija je, dalje, evoluirala kroz dinamicno
tumacenje svojih odredaba od strane Suda, koji tretira Konvenciju kao ‘Zivi instrument’ i
primjenjuje njene odredbe u svijetlu danasnjih uslova i zajednicki prihvacenih standarda u
evropskom drustvu.

E vropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) je stupila na

Nacelo supsidijarnosti

Sistem Konvencije je zasnovan na ideji da je, prije svega, na drzavi da zastiti, a na nacionalnim
sudovima da obezbijede sprovodenje ljudskih prava, i da isprave krSenja. Stoga, dok Evropski
sud za ljudska prava vrsi nadzornu funkciju obezbjedujuci da drzave potpisnice odrzavaju
minimalne standarde, snaga maSinerije za sprovodenje lezi u Cinjenici da se Konvencija
primjenjuje na nacionalnom nivou. Domaci sudovi su duzni da primjenjuju njene odredbe,
a ako to ne bi uradili, Sud takvu drzavu mozZe proglasiti odgovornom za krsenje Konvencije

1 Zakon o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, Harris, O’'Boyle and Warbrick, Drugo izdanje, na 2
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(vidi nize.) Tijelo koje se sastoji od predstavnika vlada, poznato kao Komitet ministara,
odgovorno je za nadzor sprovodenja presuda Suda. Sud, takode, ima snagu da donese
odredene privremene mjere. NajCeSc¢i zahtjev za privremenu mjeru je obustava deportacije
nekog podnosioca predstavke u zemlju u kojoj postoji rizik od teSkog oblika nedoli¢nog
postupanja ili mucenja.

8.2 Podnosenje predstavke
Pregled procedure

Zarazliku od postupaka pred domacim sudovima, postupci pred Evropskim sudom za ljudska
prava se, uglavnom, rjeSavaju na papiru, bez potrebe za verbalnim sasluSanjem. Kada se
Sudu preda popunjena predstavka, stavlja se na listu predmeta koji ¢ekaju na odluku. Jedan
sudija, Komitet (tri sudije) ili Vije¢e (sedam sudija) ispituje primjenu i odlucuje dali predmet
ispunjava posebne kriterijume dopustenosti (vidi nize), i da li zahtijeva dalje ispitivanje. Pod
pretpostavkom da predstavka ne bude odbijena u ovoj fazi, Sud ¢e kontaktirati tuzenu vladu,
obezbjedujuci joj primjerak predstavke sa naznakom na koje oblasti se mora bazirati odgovor
Vlade. Ovo je poznato pod nazivom ‘saopstenje’. U ovoj fazi, Sud ¢e, takode, pisati i stranama
traze¢i od njih bilo kakve predloge kako bi se omogucilo ‘prijateljsko poravnanje’ predmeta.
Strane se mogu dogovoriti o poravnanju u bilo kom trenutku tokom postupka. Sud ¢e poslati
za komentar drugoj strani bilo koji predlog za poravnanje. Ukoliko ne budu dati nikakvi
predlozi, ili ako ne dode do sporazuma nakon davanja predloga od strane jedne ili druge
strane, Sud nece preduzimati nikakvu radnju. Nakon saopstenja, Vlada ima tri mjeseca da
naznaci svoja zapazanja i primjedbe. Iste se Salju podnosiocu predstavke, kome se daje daljih
mjesec dana da na njih odgovori. Vijece Ce, zatim, ispitati predstavku i bilo: odbaciti predmet
kao nedopustiv; donijeti presudu; staviti predmet po strani kako bi o njemu razmatralo
Veliko vijece (17 sudija); ili, u rijetkim situacijama, odrzati verbalno saslusanje. U izuzetnim
slucajevima, bilo koja strana moze zahtijevati da se predmet uputi Velikom vijecu nakon $to
Vijece donese presudu. Ukoliko Sud odluci u korist podnosioca predstavke, tuzena drzava je
duzna da ispostuje odluku Suda preduzimajuci sve korake koje je Sud naveo kao neophodne
za ispravak identifikovanog krsenja. Komitet ministara je odgovoran za nadzor nad tim da li
Drzava zaista ispravlja krSenje (vidi niZe).

Inicijalna razmatranja

Odrazavajuci Cinjenicu da je sistem Konvencije dizajniran tako da bude lako dostupan svima
unutar njene nadleZnosti, bez obzira na nacionalnu pripadnost i na to da li imaju pravnog
zastupnika ili ne, proces podnoSenja predstavke Sudu ukljucuje par formalnosti i ne povlaci
nikakve naknade. Iako je pravna pomo¢ dostupna, ona je dostupna samo podnosiocima
predstavke o Cijim predmetima Sud obavjestava tuzene vlade, a kada se dodjeljuje, taj iznos
je skroman. Pored toga, uspjesni podnosilac predstavke moze povratiti razumne troskove,
napravljene bilo kao dio poravnanja ili ako Sud to dodijeli. Medutim, oni ¢e biti dodijeljeni
jedino ako se Sud zadovoljio da su ti troskovi zaista bili neophodni i razumni. Shodno tome,
podnosioci predstavke i, kada je to prikladno, njihovi zakonski zastupnici, treba da paZljivo
biljeze sve troskove od pocetka predmeta, kako bi mogli podnijeti Sudu detaljan racun.

Prakti¢ne smjernice za pokretanje postupka pred Sudom su dostupne na Internetu i navode
preporuke vezane za formu, stil i sadrZaj predstavke. Kako podnosioci predstavke, bez bilo
kakvog posebnog pravnog iskustva, tako i advokati sa znatnim iskustvom u parnicama pred
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domacim sudovima, mogu Zeljeti da stupe u kontakt sa jednom od mnogih organizacija sa
iskustvom i ekspertizom u takvim parnicama, kako bi dobili savjet o konvencijskom pravu i
o proceduri.

Podnosenje predstavke

Najveci broj predstavki pred Sudom pocinju pismom ili faksom, kojim se iznosi sustina
tuzbe, a koje se Salje Pisarnici, osoblju koje Sudu pruza pravnu i administrativhu podrsku
u njegovom sudskom radu. U cilju ispunjavanja strogog Sestomjese¢nog pravila koje Sud
namece svim predstavkama (vidi Kkriterijume dopuStenosti nize), medutim moguce je
podnijeti ispunjeni formular predstavke bez potrebe da se Salje uvodno pismo. lako su
sluzbeni jezici Suda engleski i francuski (ve¢ina podnesaka se i podnosi na jednom od tih
jezika), uvodno pismo, ispunjena predstavka i pocetna komunikacija sa Sudom, se mogu
podnijeti na bilo kom sluZzbenom jeziku DrZava potpisnica. Medutim, ukoliko predmet prode
fazu utvrdivanja dopustenosti, strane moraju dobiti dozvolu Predsjednika Vije¢a da bi mogle
nastaviti na jeziku koji nije engleski i francuski.

Podnosilac predstavke mora, zatim, popuniti formular predstavke, koji je moguce dobiti od
Pisarnice, a dostupan je i na Internetu. Ukoliko neki podnesak bude duzi od deset stranica
(iskljucujuc¢i dokumente koji navode anekse), Sud zahtijeva od podnosioca predstavke
da ukljuci i sazetak. Predstavka treba da ukljuci detalje koji identifikuju: ime podnosioca
predstavke, datum rodenja, nacionalnu pripadnost, pol, zanimanje i adresu; ugovornu
stranu/strane; sazeti iskaz Cinjenica; sazeti iskaz navodnih krSenja; iskaz o uskladenosti sa
kriterijumima dopustenosti; te predmet podneska. Podnosioci predstavke ce, takode, trebati
da obezbijede kopije svih relevantnih dokumenata podrske, ukljucuju¢i sve odluke vezane
za njihovu tuzbu. Ukoliko podnosioca predstavke zastupa neko drugo lice, on/ona ¢e trebati
da potpiSe pismo ovlasc¢enja, kojim dozvoljava advokatu da ga/je zastupa pred Sudom. Na
pocetku postupka, Sud ne zahtijeva pravno zastupanje, i bilo ko moZe direktno pokrenuti
predmet pred Sudom. Medutim, Sud zahtijeva da podnosilac predstavke bude zastupan od
strane advokata onda kada predmet dostigne fazu saopstenja (ukoliko Predsjednik Vije¢a ne
odluci drugacije). lako podnosioci predstavke imaju pravo da zahtijevaju povjerljivost svoje
predstavke, oni moraju ukljuciti sve trazene detalje u svojem formularu podneska. Sudski
postupak je, generalno, javno dostupan, ali Sud moze odobriti anonimnost u ‘izuzetnim i
propisno opravdanim slucajevima’? Ukoliko neki podnosilac predstavke Zeli da ostane
anoniman, trebalo bi da obavijesti Sud o tome, navodec¢i detaljno svoje razloge. Podnosioci
predstavke, koji budu uspjesni u traZzenju anonimnosti, navode se putem inicijala ili putem
nekog anonimnog inicijala, npr. X protiv Crne Gore.

Popunjene predstavke se razmatraju po dva osnova: dopustenost i meritum. Valja primijetiti
da preko 90% predmeta podnesenih Sudu bude odbaceno samo na bazi dopustenosti, o cemu
Ce biti viSe rijeci u tekstu koji slijedi. Pored toga, nema nikakve odredbe za podnoSenje zalbe
na odluku o dopustenosti, tako da bi potencijalni podnosioci predstavki trebali da ispoStuju
posebne Kriterijume dopustenosti Suda, izloZene u ¢lanu 34 i 35 Konvencije.

Kriterijumi dopustenosti

Samo predstavke koje zadovoljavaju posebne zahtjeve za dopuStenost Sud ¢e proglasiti
dopustenim. lako je sveobuhvatan pregled izvan opsega ovog vodica, najznacajnije prepreke,
vezane za dopusStenost, ¢e biti naznacene u tekstu koji slijedi. Podnosioce predstavki bi

2 Pravilo 47(3) Sudskog poslovnika
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trebalo upucivati na vodi¢ Suda o dopustenosti, koji je dostupan na Internetu.?

(i) Pravno svojstvo, aktivna legitimacija (locus standi) i svojstvo Zrtve

Sud ¢e primati podneske od ‘bilo kog lica, nevladine organizacije ili grupe lica..” bez obzira na
nacionalnu pripadnost. U proslosti, Sud je dozvoljavao da podneske podnose sela, privredna
druStva i akcionari, gradevinska drustva, sindikati, vjerska tijela, nevladine organizacije i
politicke partije. Medutim, zahtjev da podnosilac predstavke mora tvrditi da je Zrtva krSenja
jednog ili viSe konvencijskih prava se primjenjuje bez obzira na to ko podnosi podnesak. Kako
Sud ne dozvoljava apstraktna osporavanja (actio popularis), svaki podnosilac predstavke
mora pokazati da je licno ili direktno pogoden navodnim krSenjem Konvencije. Na primjer,
u predmetu Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske (Br.2)* podnosilac predstavke,
organizacija koja je vodila kampanju protiv prakse vivisekcije, uspjeSno je osporila zabranu
datu na politickim osnovama u televizijskom oglasu, navodeci da je to prekrsilo pravo te
organizacije na slobodu izrazavanja. Ukoliko neka organizacija sumnja u svoj status oStecene
strane, savjetuje se da uklju¢i barem jedno individualno lice kao podnosioca predstavke.®
Sud ¢e prihvatiti predstavke od onih koji tvrde da su Zrtve potencijalnog krSenja Konvencije, ali
da bi bili uspjes$ni takvi podnosioci predstavki moraju pokazati stvarni, li¢ni rizik od direktne
pogodenosti potencijalnim navodnim krsenjem. Sud ce, takode, prihvatiti predstavke koje
podnesu pojedinci koji tvrde da su posredno pogodeni krsenjem konvencijskih prava druge
osobe. Na primjer,; ¢lanovi porodice osobe koja je predmet deportacije bi mogli tvrditi da su
Zrtve krSenja prava na porodicni zivot, ili bi rodak Zrtve nasilnog nestanka mogao tvrditi da
mu je prekrSeno pravo na slobodu od okrutnog, necovjecnog i poniZzavajuceg postupanja
uzrokovanog pretrpljenim dusevnim bolom i stresom.®

Bliski srodnici mogu podnijeti podneske u ime Zrtve navodnog krSenja Konvencije, na
primjer kada je Zrtva ranjiva, u loSem zdravstvenom stanju ili preminula. Bliskim srodnicima
se, takode, moZe dopustiti da nastave sa predstavkom u ime podnosioca koji premine dok se
predmet nalazi pred Sudom, pod uslovom da mogu pokazati legitimni interes, ili da je Sud
zadovoljan time da je predmet od opSteg interesa.

(ii) Sestomjese¢no pravilo

Predstavke moraju biti podnesene u roku od Sest mjeseci od kona¢ne nacionalne odluke,
nakon iscrpljenja redovnih, djelotvornih pravnih lijekova (vidi niZe). Medutim, predstavka u
tom roku treba samo da predstavi predmet pred Sudom. Bi¢e dovoljan sazetak sustine tuzbe,
koji sadrzi materijalne ¢injenice i navodna krSenja zajedno sa predmetom predstavke (vidi
Podnosenje predstavke iznad). Sud ¢e tada odrediti rok, obicno osam nedjelja, do kojeg bi
podnosioci predstavke trebalo da podnesu popunjeni formular predstavke.

(iii)  Iscrpljenje domacih pravnih lijekova

Konvencija je zasnovana na ideji da su nacionalni organi u najboljoj poziciji da sprovode
Konvenciju, i Drzavama potpisnicama bi prvo trebalo dati priliku da isprave krSenje njenih
odredbi. Shodno tome, podnosioci predstavke pred Sudom moraju pokazati da su sa svojim
3 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B5358231-79EF-4767-975F-524E0DCF2FBA/0/ENG_Guide_pra-
tique.pdf.

4 Verein gegen Tierfabriken protiv Svajcarske, 30. jun 2009. godine

5 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights (PodnoSenje predmeta Evropskom sudu
za ljudska prava), 2™ Ed. (Drugo izdanje)

6 Vidi npr. Chahal protiv UK 15. novembar 1996, i Kurt protiv Turske, 25. maj 1998. godine
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predmetima prosli kroz sve nivoe sudova u Crnoj Gori, i u svakoj fazi naveli krsenja odredaba
Konvencije, sve do najve¢eg moguceg nivoa nadleznosti, i tako dali drzavi Crnoj Gori Sansu
da ispravi krienje svojih obaveza preuzetih potpisivanjem Konvencije. Stavise, to znaci da
su podnosioci predstavke pred Sudom ogranic¢eni na pokretanje tuzbi koje su pokretane
tokom postupaka pred nacionalnim sudovima. Dok tuZena vlada mora ustanoviti postojanje
djelotvornih pravnih lijekova, na podnosiocu predstavke je da pokaze da su takvi lijekovi
zaista bili iscrpljeni.

Sud je naveo, u viSe navrata, da bi lijekovi trebali biti prakti¢ni i djelotvorni, a ne teoretski ili
iluzorni. Dakle, podnosioci predstavke treba samo da dokaZu iscrpljenje djelotvornih pravnih
lijekova. Djelotvorni pravni lijek mora biti sastavni dio redovnog procesa zadovoljenja i ne
moze imati diskrecioni karakter koji se oslanja na benevolentnost javnog sluzbenika’. Na
primjer, u predmetu MatijaSevi¢ protiv Srbije, Sud je nasao da Sud Srbije i Crne Gore nije bio
dostupan do 15. jula 2005. godine, i da je ostao nedjelotvoran do raspada Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora nakon proglasenja nezavisnosti od strane Crne Gore u junu 2006. godine.
U predmetu Koprivica protiv Crne Gore?, Sud je nasao da, iako je mogucnost ustavne Zalbe
uvedena u Crnoj Gori u oktobru 2007. godine, Zalbe koje su bile podnesene prije tog datuma
sud je od tada sistematski odbijao ili odbacivao. Nalaz Suda da nije bilo neophodno da
podnosilac predstavke podnese ustavnu zalbu prije odlaska u Strasbourg sugerise da Ustavni
sud Crne Gore, u to vrijeme, nije bio djelotvorni pravni lijek.

Ostaje da se vidi da li je, u meduvremenu, Ustavni sud dovoljno unaprijedio svoju praksu,
ili ¢e je tek unaprijediti - pazljivije nadzirué¢i ustavne Zalbe i objavljujuéi sve odluke na
svojoj Internet stranici - pokazujuéi da je, u stvari, djelotvoran pravni lijek i, stoga, ¢ineci
neophodnim da Zrtve navodnih krSenja ljudskih prava podnose Zalbe Ustavnom sudu
prije odlaska u Strasbourg. U meduvremenu, podnosioci predstavki, koji nijesu sigurni
u djelotvornost pojedinog pravnog lijeka, mogu podnijeti uvodno pismo Sudu, kako bi se
zaustavilo vrijeme vezano za Sestomjesecno pravilo (vidi iznad). To pismo bi trebalo jasno
staviti do znanja Sudu da se pribjeglo drugom pravnom lijeku, te da ¢e podnosilac predstavke
nastaviti da obavjeStava Sud o napretku u tom smislu. lako se savjetuje da podnosioci
predstavki pokusaju da u potpunosti iscrpe nacionalne pravne lijekove, u situaciji kada
Sud nade da je odredeni pravni lijek nedjelotvoran, takvo uvodno pismo ¢e osigurati da
podnosioci predstavke ne prekorace Sestomjesecno pravilo.

(iv) Ocigledno neosnovana

Zahtjev da predstavke ne budu ocigledno neosnovane funkcioniSe kao sveobuhvatan u
slucajevima npr. kada:
 Cinjenice predmeta ne otkrivaju veoma jasno kr$enje Konvencije, npr. predstavka
kojom se tvrdi da uli¢cna buka izvan domova predstavlja mucenje, a time i krSenje
Clana 3, ili predstavka kojom se tvrdi krSenje nekog drugog medunarodnog ugovora.
Premda podnosioci predstavke mogu navesti druge medunarodne instrumente kao
ubjedljive autoritete u tumacenju Konvencije, predstavke ne mogu biti zasnovane na
tuzbi koja navodi kr$enje nekog drugog medunarodnog instrumenta.

e Tuzba nije potkrijepljena ili kada podneSeni materijali ne podrzavaju istu.

Ovaj uslov se ponekad, takode, koristi ako se neka predstavka proglasi nekompatibilnom

7 Lepojic¢ protiv Srbije, 6. novembar 2007. godine
8 Koprivica protiv Crne Gore, 22. novembar 2011. godine
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prema niZenavedenim kriterijumima.

(v) Nekompatibilnost

Moze se nadi da su predstavke nedopustene na osnovama koje se ticu kompetencije i
nadleZnosti Suda, kao i predmeta predstavke i identifikovane tuZene Drzave potpisnice.
Podnosioci predstavke bi trebali navesti kada i gdje je nastupilo krSenje, ko je bio odgovoran
i Sto je bilo u pitanju.

Kada - ratione temporis

Predstavke se ne smiju odnositi na dogadaje koji su se dogodili prije nego Sto je Drzava
ugovornica prihvatila pravo pojedinacnog zahtjeva i nadleznost Suda. Budud¢i da je Crna
Gora ratifikovala Konvenciju, uklju€ujuéi pravo na pojedinac¢ni zahtjev, na dan 3. mart 2004.
godine (kao Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora), generalno govoreci, predmeti koji se
ticu dogadaja prije tog datuma smatrace se nekompatibilnim ratione temporis. Medutim,
u nekim slucajevima, Sud moZe uzeti u razmatranje situacije kontinuiranog krsenja tokom
vremenskog perioda koji je otpoCeo prije nego Sto je Drzava ratifikovala Konvenciju. Na
primjer, u sluc¢aju nasilnih nestanaka, dok je do samog nestanka mozda doslo prije datuma
ratifikacije, obaveza drzavnih organa da sprovedu istragu moze postojati godinama nakon
toga, a samim tim moze potpasti pod kriterijume dopustenosti. U predmetu Vasilescu protiv
Rumunije,” predmetu koji se tice nezakonite konfiskacije imovine podnosioca predstavke
od strane narodne vojske 1966. godine, iako Rumunija sve do 20. juna 1994. godine nije
priznavala nadleznost Suda, isti je smatrao da se ova tuzba odnosila na kontinuiranu situaciju
(de facto oduzimanje imovine koje je bilo protivno tadasnjim nacionalnim zakonima), te je,
stoga, predmet mogao biti ispitan.

Gdje - ratione loci

Predstavke se ne smiju ticati dogadaja koji su se dogodili izvan teritorije Drzave ugovornice,
kada nema dovoljne veze izmedu tih dogadaja i bilo kog organa unutar tuzene drzave. Takve
predstavke ¢e se smatrati nekompatibilnim ratione loci. Medutim, Sud ¢e ispitati tuzbe
vezane za propustanje radnji od strane nacionalnih organa, Sto je rezultiralo krSenjem
Konvencije na drugim mjestima.®

Pored toga, van teritorijalna djela ¢e predstavljati ostvarivanje nadleznosti u izuzetnim
sluc¢ajevima. Primjeri ukljucuju ostvarivanje ovlasc¢enja i kontrole drzavnog agenta koji radi
izvan drZavne teritorije u sigurnosnim operacijama ili obavlja diplomatske funkcije, te u
situacijama kada drZava vrsi djelotvornu kontrolu teritorije putem vojne akcije.

Ko - ratione personae
Kao Sto je gore ve¢ pomenuto u poglavlju Pravno svojstvo, aktivna legitimacija (locus

standi) i svojstvo zrtve, Sud ¢e prihvatati predstavke od fizickih i pravnih lica, te od stvarnih,
posrednih i potencijalnih Zrtava. Alj, protiv koga se tuzba moze podnijeti?

9 Vasilescu protiv Rumunije, 22. maj 1998. godine

10 Na primjer, u predmetuRantsev protiv Kiprai Rusije, koji se ticao smrti Ruskinje na Kipru, Sud je ispitao tuz-
be da Rusija nijeispoStovala svoje obaveze da zastiti djevojku od trgovine ljudima na svojoj teritoriji i da sprove-
de istragu o tomeda li je djevojka bila Zrtva bilo kakve aktivnosti trgovine ljudima unutar njene nadleznosti
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Predstavke se moraju ticati tuzbi protiv Drzave potpisnice Konvencije. Vazno je primijetiti,
medutim, da su drzave odgovorne za tijela nad kojima ona ima djelotvornu kontrolu. To moze
ukljucivati tijela koja rade u domenu privatnog prava, kada Sud nalazi da je Drzava odgovorna
za svoja propustanja zbog javne prirode njenih funkcija i upravljanja. Drzave, takode, imaju
pozitivne obaveze, po osnovu Konvencije, da osiguraju poStovanje prava, Sto znaci da se u
nekim okolnostima drzave mogu smatrati odgovornim za propustanje djelovanja na zastiti
pojedinaca od radnji drugih privatnih lica ili subjekata.

Ono $to je znacajno za Crnu Goru je da je Sud smatrao u predmetu Bijeli¢ protiv Srbije i
Crne Gore''da Crnu Goru treba automatski smatrati potpisnicom Konvencije od dana njenog
proglaSenja nezavisnosti od DrZavne zajednice Srbija i Crna Gora. Pored toga, Crna Gora
sama bi se mogla smatrati odgovornom za krsenja koja su se dogodila na teritoriji DrZzavne
zajednice, koja su bila isklju¢ivo u nadleZnosti crnogorskih vlasti, i koja su otpocela prije 3.
marta 2004. godine, kada je Crna Gora ratifikovala Konvenciju, ali koja su se nastavila nakon
toga.

Sto - ratione materiae

Kao Sto je zapaZeno u gornjem tekstu, kada se govori o o¢igledno neosnovanim predstavkama,
tuzbe Sudu se moraju odnositi na prava i slobode zasti¢cene Konvencijom. U tekstu se ne
razmatraju sva pitanja ljudskih prava, kao Sto je pravo na razvod i pravo na ophodenje sa
drZavnim organima na bilo kom jeziku. Ako se neki podnosilac predstavke Zali u vezi sa
nekim pravom koje nije sadrZano u Konvenciji, predstavka ¢e se proglasiti nedopusStenom.

Ostali osnovi za dopustenost

Neka predstavka e se, takode, proglasiti nedopustenom ili biti odbacena ako:
» podnosilac predstavke nije pretrpio znatnu Stetu (ukoliko postovanje ljudskih prava
ne zahtijeva da predmet bude ispitan, i pod uslovom da ga je nacionalni sud propisno
razmotrio);

e senade da je u osnovi isti kao i predmet koji je Sud vec ispitivao, ili pak neki drugi
medunarodni mehanizam pravnog lijeka, ili ako ne sadrzi nikakve nove informacije;

e se nade da predstavlja zloupotrebu;

e podnosilac predstavke nema namjeru da nastavi sa traZenjem zadovoljenja, ili kada
je stvar ve( rijeSena;

e Sud nade da viSe nije opravdano nastaviti sa ispitivanjem predstavke.

8.3 Konacna presuda - $to Sud moze i ne moze uraditi

Presuda Suda se obi¢no objavljuje nekoliko mjeseci nakon podnoSenja zavrsnih pisanih
primjedbi, ili nakon bilo kog usmenog saslusanja.'? Kao Sto je gore ve¢ pomenuto, zbog
trenutnog broja zaostalih predmeta kod Suda, za cijeli proces je obi¢no potrebno izmedu tri
11 Bijeli¢protiv Srbije i Crne Gore, 28. april 2009. godine

12 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights (PodnoSenje predmeta Evropskom sudu
za ljudska prava), 2™ Ed. (Drugo izdanje)
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i pet godina, od pocetka do kraja. U ovoj fazi postoje dvije mogucénosti. Sud moze podrzati
podnosioca predstavke i naci krsenje Konvencije, ili Sud moze smatrati da nema krsenja. U
nacelu, nalaz koji potvrduje krsenje namece obavezu Drzavi da obustavi svako postojece
krSenje, i da izvrsi odStetu zbog posljedica krsenja, uspostavljajuci stanje koje je bilo prije
krSenja, kolikogod je to moguce. Djelovanje u skladu sa nalazima Suda moze ukljucivati
izmjenu legislative i/ili preduzimanje neophodnih koraka kako bi se ispravili identifikovani
propusti. Premda Konvencija ne daje izriCito dopustenje Sudu da daje smjernice vladi o
posebnim mjerama koje bi ova trebala preduzeti kako bi ispravila krSenje, Sud sve vise daje
posebne konkretne mjere koje bi trebalo preduzeti, posebno u hitnim ili teSkim sluc¢ajevima.t?
U proslosti, Sud je naloZio: da zatvorenici budu pusteni na slobodu, da im budu obezbijedeni
adekvatni uslovi u zatvoru, kao i medicinski tretman, te da budu preseljeni u specijalisti¢ku
medicinsku ustanovu; da nacionalno zakonodavstvo bude izmijenjeno i dopunjeno, kako bi
se uzela u obzir rodna preraspodjela, registracija lica izbrisanih iz registra gradana, i vjersko
obrazovanje u skladu sa Konvencijom; a u situacijama koje se ticu strukturnih problema, da
odredene opste i pojedinacne mjere budu realizovane unutar odredene vremenske granice'.
Medutim, takve specificne smjernice su izuzetak.

Primarni lijek Suda je izjava o nadenom KkrSenju Konvencije. Ova mozZe biti pracena
dodijeljenim novc¢anim iznosom, poznatim kao ‘pravi¢no zadovoljenje, koji moze ukljuciti
obestecenje za materijalne i nematerijalne troskove. Pored toga, Sud moze dodijeliti naknadu
za pravne troSkove. Odgovornost Komiteta ministara je da osigura da drZave isprave krSenja
koja je Sud utvrdio. Zbog ¢injenice da Sud rijetko navodi opseg ili detalje vezane za radnje
koje drzave treba da preduzmu, kako bi ispravile krSenja, njegovo djelovanje je, uglavnom,
nezavisno.'> Podnosilac predstavke, koji nije primio obestecenje dodijeljeno od strane Suda,
ili koji je generalno nezadovoljan odgovorom drZave na presudu, moZe obavijestiti Komitet.

13 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights (Prakti¢ni vodi¢ za Evrop-
sku konvenciju o ljudskim pravima), 4™ Ed. (Cetvrto izdanje)

14 Ibid.

15 Ibid.
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