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UVODNA RAZMATRANJA

Ovo istrazivanje predstavlja tre u seriji koje je sprovedeno po istoj
proceduri i kori$enjem identinog instrumenta. Dakle, rijge olongitudinalnom
istrazivanju, i to studiji trenda, sprovedenoj po istoj proceduri koja Koristi
identican uzorak, s tim da ispitanici nisu idemii iz istrazivanja u istrazivanje.
Prema tome u ovom lzvjeStaju ptamo trend unazad tri godine.

Najprije treba imati u vidu ukupan socio-ekonomgboliticki kontekst koji
je sasvim izvjesno uticao na javno mnjenje u pretiito godinu danaGeneralno,
politicka konstelacija se nije promijenila. U strukturawmiasti nacelu su i dalje
identicni akteri, a i recept koji legitimiSe vlast se wnowgi nije promenio. Efikasno
i konsekventno sprodenje neoliberalnih reformi, inhibicija ljesarskih ideja,
socijalna polarizacija koja se opravdava otvorerspoljnom politikom i dalje je
paradigma ukupne socijalne konstelacije.

Klju¢ni socijalni i ekonomski problemi i dalje su pemi socijalnnom
patologijom i negativnim pojavama za koje u posiojenstitucionalnoj strukturi
joS uvjek nije pronden efikasan lijek. Dva su problema u ovom svjetlu
najizrazenija. Prvo, to je problem neefikasne peadrzave koji se prvenstveno
ogleda u neefikasnom sudstvu. Drugo, to je prolkemupcije koji se izgleda kao
rak Siri drustvom. NVO sektor se u prethodnom plrioarg@ito obratao upravo
ovom drugom problemu. Korupcija je bit@sto predmet diskusija, analiza ali i
afirmativne akcije NVO aktivista. Rezultati su do#im izostali. Korupcija nije
smanjena, a kao rezultat, ostali su oziljci kakoinsditucijama koje su predmet
kritika tako i na samom NVO sektoru. Sukob je dubakigog trajanja. TeSko je
oc¢ekivati da u okviru nepromijenjene strukture Jladbde do unutrasnjih
promjena unutar institucija, jednako kao Sto je kdeSzamisliti smisao
funkcionisanja NVO sektora bez kritike institucidma prakse.

Bilo kako bilo, nuzna posljedica je politizacija KV sektora. lzgleda,
naime, da se svaka smislena akcija usmjerena majgma zavrSava na politom
terenu, tanije, cini se da bez poligkih promjena nije mogie aekivati
strukturalne promjene. Drugim r§gma, NVO sektor nuzno nastupa kiki, a
sama kritika je usmjerena na vlast i poke aktere. Na ovaj &a, u nedostatku
konstruktivne i jake politke opozicije, NVO sektor postaje snazna opozicija
vlasti. Glasovi NVO aktivista su brojni, dobro angentovani, ideoloski nesporni i
u krajnjem ishodu efikasni.

Dakle, ono Sto je odlika perioda izéhedva istrazivanja jest&@injenica da
je otvoren front izméu vlasti i NVO sektora. Ovaj konflikt u jednom dghvnosti
se reflektuje pozitivno, ali u drugom negativno. ¢ilige, u politckom |
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podijeljenom druStvu, protivnici vliastie pozitivho ocjenjivati svaku kritiku viasti,
pa prema tome i ako je ta kritika W@ma od strane NVO sektora, déd oni koji
podrzavaju vlast ovakvo djelovanje NVO sektora dgataju.

Kontekst u kome je realizovano ovo istrazivanjeawpr odgovara ovom
opisu. Drugim rijéima, front koji je otvoren izmi&u NVO sektora i vlasti je
proizveo podijeljen efekat u javnhom mnjenju. Konsaino, NVO sektor je
postao sastavni dio sveukupnih pokth borbi koje se odvijaju u sutonu
konatnog uobltavanja jednog neoliberalnog drustva. NVO sektorskémentno
djeluje kao polittka ljevica u nedostatku partija koje reprezentygvitarsku
politicku ideologiju. Ovaj nastup prija svima koji nisu bido koji n&in povezani
sa strukturama vlasti ili pak koji imaju direktneertefite od dosljednog
ostvarivanja neoliberalnog obrasca. Takvih,dotan, nije malo. Vlast dugog
trajanja, u uslovima kada je ukupno Bka tijelo brogano 'malo’, je uspjela u
dugom periodu da 'uMie’ u svoju strukturu zavidan broj pojedinaca i grlje
svoje funkcionisanje zasnivaju na strukturama ul&B¥O sektor tako u ovoj fazi,
nakon Sto je u savezniStvu sa strukturama vlastedgtavljao opoziciju
nacionalnoj idelogiji '90-tih, staje u sluzbu ljearskih ideja, brani interese svih
gradana, ali konsekventno ulazi u sukob sa veoma smazrkonsolidovanim
protivnikom kojeg okéavaju politokratija i pratee oligarhijske strukture.

UZORAK | STRUKTURA ISTRAZIVANJA

Uzorak koji je koriSten u ovom istrazivanju preddfa dvostruko
stratifikovan viSefazni (multi - level) uzorak sld&jnim izbornom ispitanika u
finalnim jedinicama. Broj popisnih krugova je vaior od 4 — 8 u zavisnosti od
heterogenosti i ukupne strukture finalnih jedinizbora. Kao korektivan faktor
primenjeni su laki ponderi nakon obavljenog teremgkistrazivanja (post-
stratification sample weights) kako bi se dobilappma komplementarnost na
osnovnu pola, nacionalne strukture i godina.

Samim istrazivanjem je obuhi@no ukupno 974 ispitanika, od toga 48,1%
musSkaraca i 51,9% zena. Dakle, rodna struktura $&ladu sa distribucijom na
nivou citave populacije. Struktura uzorka po godinama jeskladu sa
karakteristikama populacije,daije, u istrazivanju je ¢estvovalo 33,7% ispitanika
starosti od 18-34 godina, 37,3% ispitanika stazihaiu 35 i 54 godina te 29,0%
ispitanika starijih od 55 godina. Nacinalna stru&tu45,9% Crnogoraca, 33,5%
Srba, 4,2% Bosnjaka, 5,0% Albanaca, 6,7% Muslimaha% pripadnika ostalih
nacionalnih skupina. 1z sjevernog regiona uzorkoen gbuhvéaeno 31,5%
ispitanika, iz centralnog 46,1% i sa primorja 22,38pitanika. Sve navedene
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kategorije ispitanika su korespodentne sa karadiieaima populacije a standardna
statisttka greSka uzorka je + 1%.

Sa stanovisSta strukture, istrazivanje, a prematoavaj Izvestaj, se sastoje
iz nekoliko delova. Osim seta nezavisnih varijablikojima smo naprijed dali
osnovne informacije istrazivanje se sastojaloezi€lih djelova:

Informisanost grdana o aktivnostima NVO

Povjerenje u NVO

Stavovi o karakteru, potencijalu, mjestu i ulozi @V
Delovanje NVO (polittka pozadina i prioriteti djelovanja)
Uticaj NVO

arwnNE

Kao i u proSlogodisnjem istrazivanju, na osnovinskorigenih ajtema, mi
smo formirali i poseban NVO INDEX koji sumarno mjdlVO aktivizam, uticaj i
stavove prema NVO. Ovaj index je upotrebljiv za aum pregled po socijalnim
kategorijama stanovnika, a posebno je upotreb§iwgerenja sa stanovista trenda,
ili drugim retima, kroz vrijeme je modie porediti kretanje INDEX-a i time
komparativno ocjenjivati uticaj, mjesto i ulogu kojNVO sektor ima u
druStvenom zivotu Crne Gore.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Informisanost gradana o aktivnostima NVO

Informisanost grdana o aktivnostima NVO mjereno je jednostavnim
pitanjem koje je glasiloKako ocjenjujete VasSu informisanost o aktivnostima
nevladinih organizacija?sto pitanje je postavljeno i u prethodnom istraniu i
evo komparativnog prikaza distribucije odgovora:

Tabela 1. Informisanost o aktivhostima NVO

KATEGORIJE INFORMISANOSTI: DAMAR| CEDEM | CEDEM

2006 2007 2008
% % %

Informisani (u potpunosti, veoma dobro i dobro mh@sani) 19.1 25.5 28,2

Djelimi¢no informisani 41.7 38.1 38,4

Nedovoljno informisani 20.2 20.6 18,6

Neinformisani 13.9 10.6 8,9

Ne mogu da procijene 5.1 5.2 55
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Na osnovu ovog prvog indikatora, moze sé& da komparativno u odnosu na
prethodno istrazivanje mjerimo blago poveéanje u pogledu informisanosti
gradana o radu NVO (tabela 1). Kada je rife o informisanosti raztitih
socijalniih kategorija gidana (tabela 1.2) mozemo zakiji sledete:

e Kada je o rodnim razlikama rije za razliku od proslogodiSnjeg istrazivanja,

muskarci bolje ocjenjuju informisanost o radu NVéktera

e Po godinama, postoje odene razlike, koje, nawitim, opet za razliku od
prethodnog istrazivanja nisu stati&iiznaajne.
e Sto je visi stepen obrazovanja dmma oni su bolje informisani o
aktivnostima NVO, i ovo je gotovo idetdin nalaz kao i u istraziavanju prije
godinu dana.
e Ne postoje regionalne razlike kada jediginformisanosti.
e lako podaci ukazuju da oni koji imaju viSi matenjalstatus jesu bolje
informisani, ove razlike nisu stati&ki znatajne.

Tabela 1.2: Informisanost i socijalna obiljezjaitapika

INFORMISANI DJELIMICNO | NEDOVOLJNO | NEINFOR-| NE MOGU
INFORMISANI | INFORMISANI MISANI DA 2
PROCIJENE| X
Pol Muski 33,3% 37,0% 16,2% 9,1% 43% | 1554**
Zenski 23,6% 40,0% 20,8% 9,0% 6,6% Df=4
Starost Oddl-g do 29[ 30,7% 37.2% 21,4% 6,5% 4,2%
godina
od 30 do 39| 24,7% 38,4% 17,2% 12,6% 7.1%
godina
od 40 do 49] 33,8% 37,9% 18,2% 4,5% 5,6% 22,93
godina Df =20
od 50 do 59| 29,7% 39,0% 16,3% 9,3% 5,8%
godina
preko 60 | 20,6% 40,6% 19,4% 13,1% 6,3%
godina
Obrazo- | Bez i 23,9% 22.8% 22.8% 22.8% 7,6%
vanje osnovno
Srednje | 26,5% 39,4% 20,4% 82% | 55% |47.33"
Vige 30,9% 43,2% 11,5% 8,6% 58% | Pf=12
Visoko 38,9% 39,8% 15,9% 1,8% 3,5%
Regija | Sjever 29,9% 35,4% 19,2% 9,7% 5,8% 2oL
Centar 27,8% 38,6% 17,7% 9,6% 6,3% i 8
Jug 27,3% 43,1% 19,9% 6,0% 3,7%
Meterjalni | Nizak 25,3% 37,6% 17,4% 10,1% 9,6% 14,80
status Sredniji 25,6% 42 2% 18,5% 9,1% 4,6% Df=8
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Visok 33,0% 34,5% 19,7% 8,0% 4,8%

* statisticki znacdajno: p < 0,05
** gatigticki zna¢ajno: p < 0,01

2. Povjerenje u NVO

Stepen povjerenja smo mjerili jednostavnoéetvorostepenom ordinalnom
skalom na isti ndn na koji je mjerenje izvrSeno i 2006 godine. Rjggje glasilo:
Kako biste ocijenili VaSe povjerenje u nevladingasrizacije?

Tabela 2. Poverenje u NVO

STEPEN POVJERENJA DAMAR CEDEM | CEDEM
2006 2007 2008
% % %
Veliko povjerenje 36 |8.1 7,6
Srednje povjerenje 32.8|34.1 32,5
Malo povjerenje 19.8 | 25.3 26,0
Nema povjerenja 14.4 | 15.7 12,6
Nema odréeni stav 29.4 | 16.8 20,5

Dobijeni podaci nam ukazuju (tabela 2) da je p@ngrna nivou istrazivanja
koje je obavljeno 2007. Razlike su jako male iako je povjerenje po tim
podacima neSto manje, pte biti da je ré o varijacijama unutar standardne
greSke mjerenja, nego li pak o tome da se povjersmanjilo. Kljgna razlika,
mediutim, koja se mora identifikovati, jesteomparativho povetavanje onih
gradana koji nemaju stav po ovom pitanju (1/5 grdana). Ovaj broj graana je
joS uvek manji u odnosu na 2006. godinu. Ukolikargglimo povjerenje kod
razlicitih socijalniih kategorija ispitanika (tabela 2/@pzemo zakljuliti sledee:

e Rodne razlike su izrazene, ali ovo najprije zbogat&to véi broj zena
nema stav po ovom pitanju.

e Ne postoje razlike kada je o godinamadije ovo je velika promjena u
odnosu na prethodno istrazivanje.

e Razlike u obrazovanju postoje, i moze séirda je veza manje viSe
linearna, naime, Sto je #estepen obrazovanja, dige istepen povjerenja
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e Ne postoje razlike u odnosu na region u komedama zive, i ovo je
drug&iji podatak u odnosu na proslogodisnji presjek.
 Sto je vidi materjalni status, to je iaepovjerenje u NVO. Ovaj podatak je
veoma indikativan i potpuno druga u odnosu na istrazivanje koje je
sprovedeno u prethodnom ciklusu.

Tabela 2.2: Povjerenje i socijalna obiljezja ispika

VELIKO SREDNJE MALO BEZ NE MOGU
POVJERENJA DA 2
PROCIJENE| X
Pol Muski 7.8% 35,2% 27.0% 15,7% 14,3% | 24,00+
Zenski 7,6% 30,4% 25,4% 10,3% 26,4% | Df=4
Starost odd18 do 29 7,6% 34,6% 21,8% 11,4% 24.,6%
godina
od30do 39| 8,1% 30,5% 27,9% 12,2% 21,3%
godina
od 40 do 49| 6,1% 37,6% 24.,4% 13,2% 18,8% | 8,78
godina Df =16
0d 50 do 59| 8,1% 32,0% 27,9% 13,4% 18,6%
godina
preko 60 | 6,9% 29,9% 29,3% 13,2% 20,7%
godina
Obrazo- | Bez | 5,4% 20,7% 35,9% 13,0% 25,0%
vanje osnovno
Srednje [ 7,0% 32,8% 24,6% 14,8% 20,8% | 24,00
Vige 10,8% 36,0% 24.5% 7.9% 20,9% | Pf=12
Visoko 7.9% 39,5% 30,7% 7.0% 14,9%
Regija | Sjever 9,8% 32,9% 22.5% 13,7% 21,2% .
Centar 7.4% 33,4% 26,2% 12,6% 20,3% | Aiog
Jug 5,5% 31,2% 31,7% 11,5% 20,2%
Meterjalni | Nizak 5,6% 31,6% 20,9% 13,6% 28,2% | 33,15**
staws  Srednj 5,8% 31,1% 31,1% 15,7% 16,4% | Df=8
Visok 11,1% 35,1% 22.9% 8,9% 22.0%

* statisticki znacdajno: p < 0,05
** gatigticki znadajno: p < 0,01
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3. Stavovi o karakteru, potencijalu, mjestu i uloz NVO

Sastavni dio istrazivanja bili su i stavovi premaviadinim organizacijama u
nekim kljutnim segmetnima koje tretira javno mnjenje. Mrezamga koja je koriStena u
istrazivanju je identha onoj koja je kori&na u prethodnom istrazivanju, te je stoga
mogue porediti podatke (tabela 3).

Tabela 3. Stavovi prema NVO

STAV SLAGANJE % NESLAGANJE % BEZ STAVA %
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Nevladine organizacieu | 36.2 40.8 33,8 28.2 365 433 356 | 226 229

Crnoj Gori su neprofitne i

nepartijske

Nevladine organizaciesu 592 596 586 143 266 266 265  13.8 148

dobra mogtnost da se

gradani sami organizuju i

tako rjieSavaju vazna

drustvena pitanja

Rad nevladinih organizacije. 20.6 15.3 146 54.0 62.9 634 254 21.7 22,0

treba zabraniti jer sluze

interesima stranih drzava.

Bez nevladinih organizacija, 57.6 55.3 56,1 18.3 265 255 241 182 184

sindikata i nezavisnih

medija nije mogte

ograntiti i kontrolisati viast

Nevladine organizacije 681 625 619 104 196 20,1 215 | 17.9 18,0

pruZaju mogtnost mnogim

sposobnim pojedincima, koji

nijesu partijski angazovani,

da javno djeluju i iznose

svoje stavove

Politicke partije i njihovi 61.0 549 602 111 23.0 190 278 22.1 208

lideri ne vode réuna o

stavovima nevladinih

organizacija povodom

pojedinih drustvenih

problema

Ve¢ina neviadinih 66.7 455 499 137 327 279 196 219 222
organizacija predstavlja

sredstvo vjesStim

pojedincima da se depaju

novca i uticaja

e Sa stavom:Nevladine organizacije u Crnoj Gori su neprofitne i
nepartijske imamo zna&ajno manji broj grdana koji su izrazili
slaganje, ili preciznije, z&ajno se poweo broj grdana koji se ne
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slazu sa ovim stavom. Komparativno, brojdgmaa koji se ne slazu
sa ovim stavom jéak maniji nego Sto je to bio slaj u 2006 godini.
Dake, kada je o ovom indikatoru gje mozemo identifikovati
negativan trend. Razlozi vjerovatno lezecimjenici, da je 2007
godina obiljezena stalnim konfliktima izihe videnijih NVO i
organa vlasti, te se vjerovatno ovaj koflikt reflmkao kao polittko-
partijski konflikt kada je rij¢ o percpeciji samih gdana.

Drugi stav glasiNevladine organizacije su dobra ma@gost da se
gradani sami organizuju i tako rjeSavaju vazna drugtveitanja
Sa ovim stavom slaganje je izrazio gotovo idemti broj grdaana
kao i u prethodnom istrazivanju.

| kada je o tréem stavu koji glasiRad nevladinih organizacija
treba zabraniti jer sluze interesima stranih drzavge¢, sve
vrijednosti su na nivou proslogodisnjeg istrazizani

Cetvrti stav glasiBez nevladinih organizacija, sindikata i nezavisnih
medija nije mogée ogrankiti i kontrolisati vlast Podaci, kao i u
prethodnim sltiajevima pokazuju da se stav ¢aaa po ovom
pitanju nije promijenio

Peti stav glasiNevladine organizacije pruzaju mafgost mnogim
sposobnim pojedincima, koji nijesu partijski angea, da javno
djeluju i iznose svoje stavav&laganje, odnosno neslaganje je u
skladu sa nalazima koje smo identifikovali 2007.

Sesti stav glasiPoliticke partije i njihovi lideri ne vode raina o
stavovima nevladinih organizacija povodom pojediditustvenih
problema i u ovom pogledu doslo je do odemnih promjena, taije,
izmjerili smo komarativno @ broj graiana koji se slazu sa ovim
stavom. Ovaj nalaz, je opet, veoma vjerovatno pkbdueukupnih
konflikta koji su se deSavali u prethodnoj godiairelaciji polittke
strukture - NVO

Posljednji stav u ovom setu ajtema glade‘ina nevladinih
organizacija predstavlja sredstvo vjeStim pojedmai da se
docepaju novca i uticajaU poreienju sa prethodnim istrazivanjem,
gradani se u neSto ¥e] meri slazu sa ovim stavom. Razlog
vjerovatno lezi winjenici da je nekoliko pojedinaca iz NVO sektora

10
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zahvaljuj¢i radu u tom sektoru ostvarilo z¥gnu popularnost i
uticaj.

Dakle, vé&ina nalaza, kada je o stavovima ¢&ije na nivou 2007. godine.
Razlike su se desile kada je &je onim stavovima koiji reflektuju javno mnjenje u
pogledu ukupne dinamike odnosa iziagolitickih struktura i NVO sektora.

Kao i u prethodnom istrazivanju, i ovog puta smaorfwali skalu koja mjeri
Stav prema NVO. Da podsjetim, skala se sastoji iz skatddvrdnji:

e Nevladine organizacije u Crnoj Gori su neprofitmeepartijske

¢ Nevladine organizacije su dobra mogast da se gradjani sami
organizuju i tako rjeSavaju vazna druStvena pitanja

e Bez nevladinih organizacija, sindikata i nezawnsmedija nije
mogute ograntiti i kontrolisati vlast

e Nevladine organizacije pruzaju magwst mnogim sposobnim
pojedincima, koji nijesu partijski angazovani, da/mno djeluju i
iznose svoje stavove

Evo najprije aritmetikih sredina na svim ajtemima (tabela 4) koje se
formiraju korig&enjem c¢etverostepene ordinalne skale, prema tome, Steja v
vrijednost aritmetike sredine, to se ispitanici u 4 mjeri slazu sa datom
tvrdnjom.

Tabela 4 Stavovi prema NVO — aritnidee sredine po ajtemima

N A.S. S.D.

Nevladine organizacije u Crnoj Gori su
neprofitne i nepartijske 752 2,32 .952

Nevladine organizacije su dobra
mogucnost da se gradjani sami organiZug3l | 2,80 .882
i tako rjesavaju vazna drustvena pitanjg

=

Bez nevladinih organizacija, sindikata
nezavisnih medija nije moguce ograniciti7r95| 2,87 .959
i kontrolisati vlast

Nevladine organizacije pruzaju
mogucnost mnogim sposobnim
pojedincima, koji nijesu partijski 799 2,95 .842
angazovani,da javno djeluju i iznose
svoje stavove
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Ova cetiri ajtema sumarno na jedan pouzdagimanjere cjelokupni stav
prema nevladinim organizacijama na n&in na koji smo to uradili i u
prethodnom istrazivanju. Pouzdanosti radi, ispgatiocvrstinu strukture stavova
(tabela 5), dakle, nema sumnje da mozemo pouzdanmrij o jednom
jedinstvenom stavu koji je predmet mjerenja.

Tabela 5. Korelaciona matrica stavova prema NVO

Nevladine | Nevladine Bez Nevladine
organizacije| organizacije| nevladinih | organizacij
u Crnoj su dobra | organizacija| e pruzaju
Gorisu mogucnost | , sindikata i| mogucnost
neprofitne i da se nezavisnih | mnogim
nepartijske | gradjani medija nije | sposobnim
sami moguce | pojedincim
organizuju i| ograniciti i a, koji
tako kontrolisati nijesu
rjesavaju vlast partijski
vazna angazovan
drustvena ,da javno
pitanja djeluju i
iznose
svoje
stavove
Nevladine organizacije u Crnqj 1.000 AT72 .290 334
Gori su neprofitne i nepartijske
Nevladine organizacije su 1.000 .459 495
dobra mogucnost da se gradjani
sami organizuju i tako
riesavaju vazna drustvena
pitanja
Bez nevladinih organizacija, 1.000 .483

sindikata i nezavisnih medija
nije moguce ograniciti i
kontrolisati vlast
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Nevladine organizacije pruzaju
mogucnost mnogim sposobnim

pojedincima, koji nijesu

partijski angazovani,da javno
djeluju i iznose svoje stavove

1.000

Cronbach’s Alpha = 0,74

Dalje, skalu smo formirali kao aritme&kiu sredinu sviltetiri ajtema koiji je
sa&injavaju. Drugim réima, svaki ispitanik je dobio svoj skor na osnodgaovora
na svacetiri ajtema koji séinjavaju skalu. U tabeli 6 data je distribucija sikea

skale stava prema nevladinim organizacijama.

Tabela 6 Distribucija vrednosti na skali: STAV peiMVO

2007 % 2008%
1.00 3.8 4,3
1.25 A4 1,0
1.33 .3 ,6
1.50 1.2 1,5
1.67 1.5 1,6
1.75 2.5 2,1
2.00 11.2 11,8
2.25 5.4 54
2.33 2.7 2l
2.50 8.2 8,1
2.67 3.1 2,8
2.75 9.2 10,5
3.00 21.2 21,0
3.25 5.9 7,4
3.33 3.5 2,2
3.50 6.9 6,6
3.67 1.4 1,5
3.75 4.5 3,7
4.00 7.0 5,8
Total 100.0 100.0
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Dalje, u tabeli 7 date su osnovne statistikarakteristike skale stava prema
NVO. Podaci su dati komparativno za 2007 i 2008 igod Ovaj podatak
potvrduje nalaz da je stav prema NVO dominantno pozitivapn Medutim,
razlike koje smo identifikovali jesu stati&ti znacajne i ukazuju na negativan
trend (t = 2,395, df = 904, p < 0,05). Dakleprethodnom periodu doslo je do
blagog pogorSanja stava grdana prema NVO sektoru. Drugim rijecima,
latentan, a i povremeno otvoren konflikt izine politickin struktura i NVO
sektora doveo je do relativnog pogorsanja stavdagra prema NVO. Sta iz ovog
nalaza proistie? Crnogosko javno mnjenje je polit€ko, a ne nezavisno javno
mnjenje, te prema tome, koflikt sa nekom od pékth struktura nuzno dovodi do
negativne percpecije onih gi@na koji podrzavaju ove strukture, i konsekventno
do negativnijeg stava prema NVO.

Tabela 7 Osnovne karakteristike skale: STAV pre®N

Statistika 2007 2008
Aritmeti¢ka sredina 2.78 2,72
95% Interval | OD 2.73 2,67
poverenja DO 2.82 2,77
Medijana 3.00 2,75
Varijansa 0.53 0,54
Standardna devijacija 0.73 0,73
Minimum 1.00 1.00
Maximum 4.00 4.00
Opseg 3.00 3.00
Skewness (Zakrivljenost) -0.39 -,41
Kurtosis (SpljoStenost) -0.19 -,20

Dalje, kori€enjenjem sintetkog skora na skali stava prem NVO mozemo mijeriti
razlike koje postoje sa stanoviSta r&iglh socio-demografskin kategorija
stanovniStva. Podaci prikazani u tabelu 8daupu na sledée zakljeke:

e Za razliku od prethodnog istrazivanja, ne postgdne razlike izméu
musSkaraca i zena kada je stav prema NVO u pitanju

e U odnosu na godine starosti, tdkoza razliku u odnosu na prethodno
istrazivanje, ne postoje statidti znatajne razlike
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e Kada je 0 obrazovanju rije razlike u stavu prema NVO nisu statikii
zna&ajne

e Regionalne razlike u stavu prema NVO sucajae, naime, najpozitivniji
stav imaju stanovnici primorja, a najnegativnijiarsbvnici centralnog
regiona

e Kada je 0 materjalnom statusu tijene postoje statiski znatajne razlike
izmeadu onih koji pripadaju niskom, srednjem i viSem 8loj

Tabela 8. Socio-demografske razlike u stavu preM@® N

ARITMETICKA
SREDINA FTEST
Pol Muski 2,70 1,61
Zenski 2,75 Df=1

Starost od 18 do 29 godina| 2,69
od 30 do 39 godinal 2 66
od 40 do 49 godinal 2 68 2,00
od 50 do 59 godinal 2 86
preko 60 godina 2,71

Obrazo- | Bez i osnovno 2,74

vanje Srednje 2,70 0,44
Vise 2,78 Df=3
Visoko 2,71

Regija Sjever 2,74
Centar 2,70 8,03
Jug 278 Df=2

Meterjalni| Nizak 2,72 0,02

status Sredniji 271 Df =2
Visok 2,72

** gatigticki znadajno: p < 0,01
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4. Djelovanje NVO (politi¢cka pozadina i prioriteti djelovanja)

U ovom dijelu istrazivanja koristili smo dva pitankoja su raztita po
svojoj prirodi, ali koja osvjetljavaju nekoliko vaih aspekata stavova javnog
mnjenja. Prvo u ovom setu je glasilblVO sluze ostvarivanju interesa kojih
grupa?

Tabela 9Ciji interes ostvaruju nevladine organizacije

STAV DAMAR | CEDEM | CEDEM
2006 2007 2008
% % %
Gratana Crne Gore i opStem dobru 26.0 33.3 (31,8
NVO lidera 16.8 15.8 | 16,6
Vlade 8.6 7.6 10,0
Politickih partija 6.8 75 |94
Stranih drzava 4.4 53 |53
Ne moze da procijeni 374 30.6 | 26,9

Tabela 9.2 Stavovi o interesima koje NVO ostvarigacijalna obelezja ispitanika

NEVLADINE ORGANIZACIJE SLUZE OSTVARIVANJU

SOCIJALNO OBILJEZJE | INTERESA %
ISPITANIKA

l* 2* 3* 4* 5* 6* X2

Pol Muski 33,0%| 20,5%| 12,3%| 8,6% | 5,0%| 20,7%| 27,33*

Zenski 30,7%| 13,0%| 7,6% | 10,494 5,8%| 32,5%| Df=5
Starost Odd18 do 29 31,0%| 17,6%| 8,8% | 7,9% | 4,2% 30,6%

godina

od 30 do 39 36,4%| 15,7%| 8,1% | 7,1% | 6,1% 26,8%

godina 29 10

od 40 do 49 32,0%| 20,0%| 12,0%| 5,5% | 5,5%) 25,0% _

godina Df=20

od 50 do 59 29,8%| 14,6%| 9,4% | 9,9% | 5,8% 30,4%

godina

preko 60 godina | 29,3%| 12,6%| 12,6%]| 17,2%| 5,2%| 23,0%

Obrazo- | Bez i osnovno | 20,4%| 16,1%| 18,3%)| 12,9%| 2,2%| 30,1%

vani® I srednje 32,7%| 15,0%| 10,3%| 9,3% | 5,5% 27,2%| 28,21*
Vise 34,5%| 17,3%| 6,5% | 9,4% | 5,8% 26,6%| Df=20

Visoko 33,3%| 26,3%| 6,1% | 7,0% | 7,0% 20,2%
Regija Sjever 27,8%] 16,3%| 12,7%| 8,8% | 6,2%| 28,1% 48 18%
Centar 26,7%| 19,6%) 11,4%)| 10,0%| 6,0%) 26,3%| /'Z7,

Jug 48,2%| 10,6%| 3,2% | 8,7% | 2,8% 26,6%
Meterjalni | Nizak 27,7%| 14,1%| 15,8%| 10,7%]| 5,1%| 26,6%]| 18.47"
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status Sredniji 31,4%] 15,9%| 11,4%]| 9,8% | 5,5%| 26,1%

Visok 34,3%| 18,4%| 5,4% | 8,5% | 5,4% 28,0%

* statisti¢ki znacajno: p < 0,05; ** statisti¢ki zna¢ajno: p < 0,01 Legenda: 1* Grdana Crne Gore i
opStem dobru; 2*/ NVO lidera; 3*/ Vlade; 4* Potkih partija; 5* Stranih drzava; 6*/ Ne moZe da
procijeni

lako razlike nisu drastne (tbale 9), ipak se moze vidjeti da u odnosu na
proslogodiSnje istrazivanpeeéi broj gra dana istice da NVO ostvaruju interese
politi¢kih partija dok neSto manji broj gradana smatra da NVO sluze
interesima svih gralana i opStem dobru

Analiticki, posmtrano po kategorijama, moze se z&kijslede e (tabela 9.2):

Ilzmeiu musSkaraca i Zena postoje statigtznaiajne razlike,

Razlike po starosnoj dobi nisu statiktiznatajne

Razlike jesu zn&jne kada je keo stepenu obrazovanja

Po ovom pitanju, takie su i regionalne razlike izrazene

| kada je ré o materijalnom statusu, postoje razlike izZmnegraiana u
pogledu stava o tom@je interese ostvaruju NVO

Drugo pitanje u ovom setu bilo j&J kojoj oblasti zivota je angazovanje NVO
najpotrebnije?Podaci sukomparativni u odnosu na prethodno istrazivanjaii o
pokazuju (tabela 10) daema zna&ajnijih razlika u odnosu na proslogodisnju
sondazu

Tabela 10 Oblasti delovanja NVO

OBLAST DJELOVANJA / RANG PRIORITETA| DAMAR | CEDEM | CEDEM
2006 2007 2008
% % %
1. Borba protiv korupcije 22.0 23.3| 27,8
2. Ljudska prava 18.1 21.8( 17,6
3. Socijalna briga i humanitarni rad 13.4 104 114
4. Nadgledanje rada vlade i lokalne samouprav| 14.9 12.7 10,4
5. Borba protiv narkomanije i alkoholizma 10.0 12.4 11,3
6. NeSto drugo (ostale navedene oblasti) 7.4 2] 3.8
7. Ekologija 6.4 4.5 3,6
8. Prava Zena 3.6 5.4 2,9
9. Bezbjednost u saoldau 2.5 2.3 5,2
10. Obrazovanje 1.7 0.8 1,3
11. ZaStita potro$a 1.6 0.6 1,2
12. Kultura i umjetnost 1.1 1.5 1,5
13. Zastita prava svojine 0.7 0.6 v
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| 14. zastita Zivotinja | 07 | 06| 13 |

Podaci ukazuju (tabela 10) da su nalazi u skladuaslogodiSnjim istrazivanjem.
Najzna&ajnija razlika jeste da se paad broj grdana koji smatra da se NVO
mora baviti problemom korupcije. Ovo je najvjerovg refleksc¢injenice da su u
prethodnom periodu e broj NVO u samom svom djelovanju insistirali na
problemu korupcije.

5. Uticaj koji NVO ostvaruju

Uticaj koji NVO ostvaruju u druStvu mjeren je saadposebna pitanja u
upitniku. Prvo pitanje glasiKakav je uticaj NVO-a na rjeSavanje kijuh
drustvenih problema u Crnoj GoriPodaci iz proSlogodiSneg i ovog istrazivanja
dati su u tabeli 11.

Tabela 11 Uticaj koji NVO ostvaruju

STAV. DAMAR | CEDEM | CEDEM
2006 2007 2008

% % %

Veliki 4.8 7.2 |51

Srednji 15.2 18.8 | 18,5

Mali 33.9 39.9 (38,1

Nikakav 20.1 19.4 | 22,0

Ne moze da procijeni 26.0 14.8 | 16,3

Podaci ukazuju (tabela 11) da je ¢ije blagom negativhom trendu obzirom da
je smanjen broj onih koji smatraju da NVO imaju veliki uticaj. Razlike u
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odnosu na prethodno israzivanje, ipak, nisu izrazétosmatrano sa stanovista

razlicitin socio-demografskih karakteristika ispitanikaze se zakljtiti sledete:

e Zene u mnogo \@j mjeri nego muskarci namaju stav po ovom pitanju
e Ne postoje zn&jne razlike u pogledu ovog stava iztuegraiana koji

spadaju u raztite kategorije starosti

e |spitanici sa visokim obrazovanjem smatraju da N&&Dvaruju véi uticaj

u odnosu na ostale obrazovne kategorije, i ovaipymo suprotan nalaz u

odnosu na proSlogodisnje istrazivanje
e Stanovnici sjeverne regije veruju da NVO ostvarngdi uticaj u poréenju
sa stanovnicima ostalih regiona
e Ispitanici koji imaju nizak materjalni status snagir da NVO ostaruju \ée
uticaj u odnosu na ostale dve kategorije matergabtatusa

Tabela 11.2 Uticaj koji NVO ostvaruju i socijalnerdografska obiljezja

VELIKI  [SREDNJI | MALI NIKAKAV [NE MOGU
DA X2
PROCIJENIM
Pol Muski 5,0% 20,1% 41,0% 25,3% 8,6% 39 55**
Zenski 5,0% 16,8% 35,8% 19,0% 23,4% Df =4
Starost Oddl'B do 29| 6,1% 17,3% 38,8% 18,7% 19,2%
godina
od 30 do 39| 4,1% 23,9% 36,5% 18,3% 17,3%
godina
od 40 do 49| 4,5% 18,1% 39,7% 22,6% 15,1% 1513
godina Df =16
od 50 do 59| 5,8% 18,6% 39,5% 23,8% 12,2%
godina
preko 60 | 3,4% 14,3% 37,7% 26,9% 17,7%
godina
Obrazo- | Bez 4,3% 10,8% 35,5% 20,4% 29,0%
vanje 1o0snovno
Srednje | 4,8% 18,3% 37,8% 22,5% 16,6% 21,47
Vige 5,0% 23,7% 36,7% 21,6% 12,9% bf =16
Visoko 7,9% 17,5% 43,0% 21,9% 9,6%
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Regija T Sjever 6,8% 19,8% 32,1% 24,0% 17,2% 41 08
Centar 5,6% 14,5% 40,8% 25,8% 13,4% Df = 8
Jug 1,8% 25,3% 40,6% 11,1% 21,2%

Meterjalni | Nizak 5,1% 14,7% 37,3% 26,0% 16,9% 17,26*

status Srednji 2,9% 18,1% 38,5% 24,0% 16,3% Df=8
Visok 8,0% 20,7% 38,1% 17,6% 15,6%

*statigti¢ki znacajno: p < 0,05
** dgtatisti¢ki znacajno: p < 0,01

Drugo pitanje koje mjeri uticaj koji NVO ostvaruglasi: Da li je aktivnost ili
projekat neke nevladine organizacije direktno uticaa Vas i VaSe interese?
Dakle, ovo pitanje se direktno odnosi na indivichaaliskustvo koje su imali
gradani kada je djelovanje NVO u pitanju. Uporedni padau dati u tabeli 12

Tabela 12 Direktan uticaj NVO na pojedinca

STAV DAMAR | CEDEM | CEDEM
2006 2007 2008
% % %
Da 10.8 15.3% 13%
Ne 75.5 68.8% 68,9
Ne zna - ne moZe da procijeni 13.6 15.8 18,2

Podaci (tabela 12) su jednostavni i jedn@mabroj onih na koje su projekti
neke od NVO imali uticaj smanjio se sa 15,3% na 13%Ova razlika nije
drasttna, ali je evidentna. Posmatrano sa stanovistict#zlsocio-ekonomskih
kategorija (tabela 12.2) moze se zakljusledete:

¢ Ne postoje rodne razlike u pogledu direktnog uiddy/O

e Razlike po godinama starosti, taley nisu statistki znatajne

e NVO su ostvarile vé@ uticaj na pojedince sa viSim i visokim obrazoem;
nego na one sa nizim i srednjim obrazovanjem

e Regionalno, razlike u ovom pogledu nisu statistznatajne

e Kada je o materjalnom statusu &jealjelovanje nevladinih organizacija je u
ve¢oj mjeri imalo uticaj na pojedince koji pripadajusekom i niskom
materjalnom statusu u odnosu na one koji pripasi@gdnjem sloju

Tabela 12.2 Direktan uticaj NVO na pojedinca pajaem obelezjima

NE MOGU
DA 2
PROCIJENIM

DA NE
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Pol Muski 13,1% 68,1% 18,8% 0,27
Zenski 12,5% 69,7% 17,8% Di=2
Starost od 18 do 29| 10,9% 66,8% 22,3%
godina
od 30 do 39| 14,4% 65,1% 20,5%
godina
od 40 do 49| 16,0% 67,0% 17,0% 11,54
godina Df=8
od 50 do 59| 9,9% 73,1% 17,0%
godina
preko 60 11,6% 75,6% 12,8%
godina
Obrazo- | Bezi 8,9% 68,9% 22,2%
vanje 0SnovNo .
Srednje | 10,9% 69,8% 19,3% 17,33
Vige 16,9% 66,9% 16,2% br=6
Visoko 22,1% 67,3% 10,6%
Regija Sjever 11,1% 72,1% 16,7% 597
Centar 12,2% 69,3% 18,5% Di=a
Jug 17,1% 63,0% 19,9%
Meterjalni | Nizak 15,3% 67,6% 17,0% 13,76*
status Srednii 8,8% 73,4% 17,8% Df =4
Visok 16,9% 63,8% 19,2%

** gtatisti¢ki znacajno: p < 0,01

FINALNI INDIKATORI

Kao i u prosSlogodiSnjem istrazivanu, formiran |BIDEX-a javnog
mnjenja NVO sektora . Ovaj INDEX predstavlja finalni sumarni pokazatedji
u osnovi mjeriNVO aktivizam kroz percepciju javnog mnjenja. Index je
sastavljen iZetiri elemenata i to su:

Stav prema NVO (skala formirana na osndégtiri gore navedena ajtema)
Informisanosti o radu NVO

Uticaju koji NVO ostvariju

Poverenju u NVO

Dakle, sumarizacijom ovéetiri aspekta dobijen je jedinstveni INDEX koji mer
ukupnu percpeciju NVO, a koji se prema tome sasijstava prema NVO,
informisanosti 0 njegovom radu, povjerenju u NV@, aticaju koji NVO
ostvaruje. Konzistentnost INDEX-a proverena jernmt@ korelacijama (tabela 13)
moze se vidjeti da je rijeo solidnoj strukturi.
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Tabela 13 Korelaciona matrica ajtema INDEX-a NVO

informisanost| povjerenje uticaj Stav Cronbach’s
Alpha
Informisanost 1.000 .396 319 .240
Povjerenje 1.000 519 478
Uticaj 1.000 407 0,723
Stav 1.000

Sumarizacija skora je izvrSena optimizacijom vrestnod 10 do 100, ili drugim
rijecima ovo su marginalne vrednosti INDEX-a (teorijgknimalna i maximalna
vrednost). Distribucija skora moze se vidjeti nafiggonu a komparativne
karakteristike INDEX-a mogu se vidjeti u tabeli bd. U pordenju sa prethodnim
istrazivanjem, kljdni je nalazda razlike nisu statisticki znaé¢ajne (t = 0,56, df =
963, p > 0,05)Dakle, razlike u aritmetkim sredinama treba pripisati standardnoj
gresSki mjerenja, ili u prevodu, vrijednd®tDEXA u 2008 je na nivou

vrijednosti u 2007. Stavise, ako se uporedi vrijednost medijane nsexédjeti da
je ona véa u istrazivanju koje je realizovano 2008.

Tabela 14. Osnovne statidte karakteristike INDEX-a NVO

| 2007 2008
Aritmeticka sredina 57.46 57,17
0,

95% Interval 56.48 = 56,18
poverenja

DO 58.45 58,17
Medijana 57.36 58,33
Varijansa 256.84 249,00
Standardna devijacija 16.03 15,78
Minimum 16.67 16,67
Maximum 100.00 100,00
Opseg 83.33 83,33
Zakrivljenost (Skewness) 0.031 -,130
Spljostenost (Kurtosis) 0.093 ,054
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OLS: Prediktori INDEXA NVO - Standardizovani Beta
koeficijenti

Albanac**

|

095

Bosnjak/Musliman**

0,119

Crnogorac* 0,091

Primorje*

0,06

Materjalni status**

o

,097

Obrazovanje* 0,06

|

*p<0,0l  *p<005
B (Konstanta) = 54,26 F = 6,12 (df,6) p < 0,01 R*> =019

Konano, u grafikonu su dati standardizovani regreskmeficijenti koji
predstavljaju prediktore INDEX-a NVO. Rezultati zkgu na sljedée:

o Sto je véi stepen obrazovanja, & je i vierovatnéa dace vrijednosti
INDEX-a biti vete

 Sto je viSi materjalni status grana, i vrijednost INDEX-&e biti veta

e Gradani koji zive na primorju imé&e i vetu vrijednost INDEX-a

e Oni koji se nacionalno izjaSnjavaju kao Crnogoneaju veu vrijednost

INDEX-a

e Oni koji se izjaSnjavaju kao Muslimani ili BoSnjamaju veu vrijednost
INDEX-a

e Oni koji se nacionalno izjaSnjavaju kao Albanci jmaecu vrijednost
INDEX-a
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UMJESTO ZAKLJU CKA

Na osnovu svih nalaza i identifikovanih trendovengu se sumarno izéu
sljedeti zakljucci:

1. Kad je o informisanosti rigg pozitivan trend je nastavljen. Dakle, u joS
vecoj meri je povetan broj gradana koji su informisani o radu NVO.
Konsekventno, broj gdana koji nije informisan je dosita jako mali.

2. U prethodnom periodaije doSlo do promjena kada je rija& o poverenju
u NVO sektor. Razlike koje se mogu vidjeti u podacima nisucafae,
osim kada je rij¢ o podatku da se poé@o broj grdana koji nisu izrazili
stav po ovom pitanju u odnosu na prethodno isteaye:

3. Analizirajwi stavove na jedan sintééin n&in, istrazivanje je ukazalo da
generalnogradani imaju neSto negativniji stav prema NVO nego Stge
to bio slutaj 2007. Ovo je najvjerovatnije refleks otvorenijeg palkog
djelovanja NVO sektora usljed koga je dio javndizak ideologiji vlasti
negativnije ocjenjivao NVO sektor

4. | dalje najvéi broj gratana smatra dBVO sektor sluzi svim gradanima,
a zatim pojedincima iz NVO sektora U drugom eSalonu, ise se da
NVO sektor sluzi Vladi i politikim partijama

5. Isto kao i u prethodnom istrazivanju, ¢eami smatraju da se NVO moraju
usmijeriti na sljedee oblasti i to po sljedem redu: borba protiv
korupcije, zastita ljudskih prava, nadgledanje rada vlade i lokalne
samouprave, borba protiv narkomanije i alkoholizmai socijalna briga
i humanitarni rad . U ovom pogledu treba napomenuti dgegetao broj
onih koji smatraju da NVO treba da se posveti borbiprotiv korupcije,

a da se smanjio broj gralana koji smatraju da NVO treba da Stiti
ljudska prava. Ova promjena je vjerovatno reflekmjenice da se NVO
sektor u ovom periodu ztiajnije u praksi suprostavljao korupciji.

6. Uticaj koji NVO ostvaruju, po miSljenju gdana nije zadovoljavai,
StaviSe,gradani ocjenjuju da je uticaj NVO neSto manji nego Stoe to
bio slu¢aj u prethodnom periodu. Ovaj nalaz po sebi ne bi bio sporan da
jednostavna empirijska evidencija, nije u suprotinga ovim nalazom.
Preciznije, znamo da je NVO sektor izveo nekolikeoma uspjesnih i
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masovnih akcija (hidrocentrala na Tari, q@aje elektiine energije) koje
dokazuju da NVO imaju veliki uticaj. Obzirom da geb nije mogde da je
problem neinformisanost gtana o ovim akcijama, prijée biti da je dio
politilki ostraZenih graana koji su ove akcije dozivjeli kao ‘napad na
vlast' veoma negativno ocijenio NVO sektor zbogao@vaj podatak
ukazuje na jednu jednostavriinjenicu. U politi¢ckom drustvu, svako
delovanje ima politicke posljedice.

. U poreaienju sa pethodnim istrazivanjermanekoliko se smanjio broj
gradana na koje NVO ima direktan uticaj. Razlika nije naréito
izrazena, ali je evidentna. Ovaj podatak je negatiyednostavno zato Sto
je ovo jedan od indikatora koji su veoma &mai sa stanoviSta duganoog
djelovanja NVO sektora. Ukoliko je broj giana na koje NVO sektor ima
direktan uticaj mali, to zréa da se NVO sektor otiuje od grdana i prati
neke druge i drugge ‘negratanske’ interese.

. Sumarno, na osnovu INDEX-a percepcije, mozento da suvrijednosti
INDEX-a na nivou istrazivanja koje je obavljeno prcsle godineg tatnije,
sve promjene koje smo identifikovali istrazivanjensu drasiine te je
sveukupna percpecija NVO sektora od strandagra manje viSe ista kao i
proSle godine.

. Tragaj&i za faktorima u multivarijantnom prostoru, ideikdvali smo
nekoliko pediktora INDEX-a NVO na osnovu percpecijeto su:
obrazovanje, materjalni status, region i nacionalngpripadnost. Dakle,
rije¢ je o faktorima koji pozitivno deluju na sveukupparcepciju NVO
sektora u cjelini.

10.Kriti ¢ko djelovanje NVO sektora usmereno na Vlast i instucionalne

strukture koje predstavljaju vlast ima svoje pozitivne i negativne
karakteristike . Pozitivne se ogledaju &injenici da je tocini se jedini
efikasni n&in borbe protiv patolosSkih druStvenih pojava u irfgyanom
opozicionom politkom bloku, a negativni je taj Sto se u dijelu jastno
koji podrzava vlast ovo djelovanje negativno pereip

Analizu izvrSio
Doc. Dr Milos Besi
CEDEM - Odjeljenje za empirijska istrazivanja
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