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POSLOVNA SPOSOBNOST OSOBA SA INTELEKTUAL-
NIM INVALIDITETOM U CRNOGORSKOM ZAKONO-
DAVSTVU I MEDUNARODNOJ PRAKSI

Uvod

Ovaj tekst predstavlja inicijativu Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i AIRE Centra,
koja ima za cilj da, kroz formu predloga prakti¢nih politika, ukaze na neka od pitanja koja su
od znacaja za pravni rezim poslovne sposobnosti osoba sa intelektualnim invaliditetom u Crnoj
Gori, posebno u kontekstu neophodnosti reforme zakonodavstva u ovoj oblasti. Tekst se sastoji
od analize crnogorskog zakonodavnog okvira koji regulise poslovnu sposobnost, kao i pregleda
standarda medunarodnog prava, ukljucujuci i standarde Evropske unije i Savjeta Evrope, te prakse
Evropskog suda za ljudska prava i nacionalne prakse drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

Definisanje problema

Pravni rezim liSenja poslovne sposobnosti u Crnoj Gori ureden je Porodi¢nim zakonom iz 2007.
i Zakonom o vanparni¢nom postupku iz 2006. godine. Materijalnopravna odredba ¢lana 235,
stav 1. Porodi¢nog zakona, na veoma sumaran nacin, odreduje da se punoljetno lice koje, zbog
dusevne bolesti, dusevne zaostalosti ili kojeg drugog uzroka, nije sposobno da se samo brine o
svojim pravima i interesima, moze u potpunosti lisiti poslovne sposobnosti. Uz to, u istom ¢lanu
se kaze da se moze djelimicno lisiti poslovne sposobnosti punoljetno lice, koje svojim postupcima
ugrozava svoja prava i interese, ili prava i interese drugih lica, i to zbog dusevne bolesti, dusevne
zaostalosti, prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih sredstava, senilnosti ili drugih sli¢nih
razloga (¢lan 235, stav 2).

Poslednja odredba ovog ¢lana (stav 3.), upucuje na pravila Zakona o vanparni¢cnom postupku,
po kojima sud, kao nadlezan organ javne vlasti, donosi odluku o liSenju poslovne sposobnosti. U
daljem tekstu odjeljka Porodi¢nog zakona, koji se bavi statusom lica lienih poslovne sposobnosti,
podrobno se razraduje pitanje starateljstva nad licem, u vezi sa kojim je pokrenut postupak lisenja,
kao ilicem u vezi sa kojim je donijeta odluka o lidenju poslovne sposobnosti (¢lanovi 236-243).

Odgovarajuci na materijalnopravne zahtjeve, u vezi sa potrebom formulisanja pravila postupka
u ovoj oblasti, zakonodavac je, u okviru poglavlja Zakona o vanparni¢nom postupku, koje
se odnosi na uredenje li¢nih stanja, uredio i procesnopravno pitanje postupka oduzimanja i
vracanja poslovne sposobnosti (¢lanovi 29-43). Posebne odredbe ovog zakonskog teksta odnose
se na predmet odlucivanja suda i hitnost postupka (¢lan 29.), aktivnu legitimaciju za pokretanje
postupka (¢lan 30.), nadleznost suda (¢lan 31.), sadrzinu predloga za pokretanje postupka (¢lan
32.), obavezu upoznavanja drugih nadleznih organa sa vodenjem postupka (¢lan 33.), pravila
postupka odlucivanja vezana za rocista (¢lan 34.), saslusanje lica koje se liSava poslovne sposobnosti
idrugih lica (¢lan 35-36.), pribavljanje nalaza i misljenja vestaka (¢lan 37.), priviemeno smjestanje
lica, koje se lisava poslovne sposobnosti, u zdravstvenu ustanovu (¢lan 38-39.), donosenje odluke
suda o liSenju poslovne sposobnosti (¢lan 40-41.), i njeno vracanje (¢lan 42.), kao i dostavljanje
odluke nadleznim organima (¢lan 43).



U vezi sa ovim pozitivnopravnim rezimom liSenja poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, otvara se
¢itav niz posebnih pitanja, koja se mogu problematizovati, prije svega, sa stanovista potrebe zastite
prava i sloboda lica prema kojima se vodi postupak liSenja. Sa druge strane, na osnovu odgovora
na ova otvorena pitanja, mogle bi se formulisati i preporuke za unapredivanje pozitivhopravnog
rezima liSenja poslovne sposobnosti, i to sa osloncem na jedinstvenu konstrukciju postovanja i
zastite ljudskih prava. U daljem tekstu, posebna paznja bi¢e usmjerena na ove dvije tematske cjeline.

(i)Prakticne posljedice, odnosno dejstvo odluke o lisenju poslovne sposobnosti

Odluka o lisenju poslovne sposobnosti vezuje se, neposredno, za sposobnost samostalnog
zakljucivanja pravnih poslova, odnosno $ire posmatrano, zasnivanja pravnih odnosa izjavama
sopstvene volje. Dakle, nac¢elno posmatrano, lice, koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti,
ne moze uopste da zakljuc¢uje pravne poslove gradanskog prava, kao $to je kupoprodaja, zakup,
poklon i sl, ili da, izjavama volje, raspolaze na drugi nacin svojim imovinskim pravima, na
primjer, putem testamentalnog ili drugog sli¢nog raspolaganja, ali, takode, ne moze, na osnovu
izjave sopstvene volje, ni da zasnuje brak, odnos usvojenja ili radni odnos, i sl. Ono, pak, lice,
koje je djelimi¢no lieno poslovne sposobnosti, ima umanjenu sposobnost zasnivanja navedenih
pravnih odnosa, na osnovu svoje slobodno izrazene volje, i to u granicama utvrdenim odlukom
o lisenju.

Prvo pitanje, koje se otvara u vezi sa pozitivnopravnim rezimom liSenja poslovne sposobnosti,
odnosi se upravo na ovo generalno, odnosno opste ili apsolutno dejstvo odluke suda o lisenju
poslovne sposobnosti. Naime, odluka suda, koja se donosi u postupku lisenja poslovne sposobnosti,
ne odnosi se na ogranicenje pojedina¢no odredenih prava i sloboda lica, prema kome se postupak
vodi, ve¢ samo na mjeru, odnosno stepen ogranicenja, na najopstiji nacin, odredene slobode
zasnivanja pravnih odnosa. Tako, s obzirom na to da je predmet odluke suda apstraktno odredena
sloboda pojedinca, da izjavama svoje volje zasniva pravne odnose, ¢ini se da je opravdano reci
da ova odluka ima opste, generalno, odnosno apsolutno dejstvo.

Prakti¢no gledano, na primjer, sa stanovista lica koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti,
moze se reci da je, na osnovu sudske odluke, zadobilo, ¢ovjeku nesvojstven i ponizavajuci,
status objekta prava: ono vi$e nema pravo da odlucuje o sebi i svom Zivotu, jer se njemu ova
sloboda odlucivanja, odlukom suda, odrice - umjesto njega, o pojedinim aspektima njegovog
zivota, odlucivace lice koje mu je odredeno kao staratelj. Pri tome, staratelj lica liSenog poslovne
sposobnosti, moze da odluci u vezi sa raspolaganjem imovinskim pravima ovog lica, ali ne
moze ako se radi o pravima neimovinskog karaktera, kao $to je, na primjer, zakljucenje braka ili
zasnivanje porodi¢ne zajednice. U tim neimovinskim aspektima privatnog Zivota, licu lifenom
poslovne sposobnosti se de facto u cjelosti uskrac¢uju, odnosno oduzimaju prava, koja je imao
prije nego $to je sud donio odluku o liSenju. Sli¢no tome, licu koje je liSeno poslovne sposobnosti
uskracuje se, odnosno oduzima pravo na rad.

U tom smislu, jedno od klju¢nih pitanja, ovako koncipiranog pravnog rezima liSenja poslovne
sposobnosti, vezuje se za njegovu legalnost, odnosno dopustenost. Prije svega, svodenje ¢ovjeka na
poziciju stvari, odnosno objekta odlucivanja, direktno i flagrantno povreduje princip dostojanstva
ljudske li¢nosti, princip na kojem je zasnovana ¢itava konstrukcija postovanja i zastite ljudskih
prava. Pretvaranje jednog pojedinca u objekat odlucivanja drugih ljudi, smatra se, drugim rije¢ima,
osnovnim oblikom negiranja, covjeku imanentne, odnosno urodene li¢ne slobode, zasticene
najvisim pravnim aktima medunarodnog i unutrasnjeg prava.



Ali i vise od toga, upravo ovi pravni akti koji sadrze garancije ljudskih prava, najviSe pravne
snage, uop$te ne priznaju mogucénost neodredenog, odnosno generalnog oduzimanja slobode
pojedincu. Umjesto toga, Evropska konvencija o ljudskim pravima i slobodama, kao i drugi sli¢ni
akti medunarodnog prava, ali i Ustav Crne Gore, upucuju na dobro poznate principe ogranicenja
ljudskih prava, koji svi zajedno, u svakom konkretnom slucaju, moraju biti postovani, a medu
kojima se izdvajaju:

e princip odredenosti ogranicenja, prema kome se dopusta ogranicenje samo pojedinacno
odredenog prava ili slobode, koje se mora izric¢ito naznaciti u odluci o ogranic¢avanju;

e princip legalnosti (dopustenosti) i legitimnosti (opravdanosti), ogranicenja prava ili
slobode, u skladu sa specificnim zahtjevima pozitivnog prava, koja pak nisu, na isti nacin,
odredena za sva prava i slobode, ve¢ se izmedu sebe znacajno razlikuju;

e princip zabrane uskracivanja, odnosno oduzimanja prava i sloboda, prema kome se prava
i slobode ne mogu pojedincima uskracivati, odnosno oduzimati u cjelosti, ve¢ se dopusta
samo djelimi¢no ogranicenje njihovog uzivanja;

e princip srazmjernosti ogranicenja, prema kome se smatra da je mjera ogranicenja dopustena
samo, ako je njeno usvajanje neophodno potrebno, u cilju zastite pojedina¢no odredenih
prava ili interesa.

Navedeni principi i druga pravila ogranicenja ljudskih prava, moraju u svakom konkretnom
slucaju biti kumulativno primijenjeni, a odstupanje od njih neposredno stvara zaklju¢ak o tome,
da je ogranicenje prava i sloboda, pravno nedopusteno. Konsekventno tome, ako se pitanje
pozitivnopravnog rezima liSenja poslovne sposobnosti, sagleda iz perspektive ovih opstih pravila,
veoma lako se ulazi u sumnju u pogledu ocjene dopustenosti ovog instituta.

(ii)Pozitivnopravni kontekst predmeta odlucivanja

Ustanova liSenja poslovne sposobnosti, tradicionalno se vezuje za gradanskopravne, odnosno
imovinske odnose. Uporednopravno posmatrano, nacionalna zakonodavstva se bitno ne razlikuju,
u pogledu osnovnog pristupa predmetu odlucivanja - odluka o liSenju poslovne sposobnosti
odnosi se, prevashodno, na pravo lica da raspolaze svojim imovinskim pravima, odnosno, Sire
posmatrano, da samostalno sklapa pravne poslove gradanskog prava. U tom smislu, licu koje se
lisava poslovne sposobnosti, oduzima se pravo da, na primjer, proda pokretnu ili nepokretnu stvar,
na kojoj ima pravo svojine, da testamentalno raspolaze svojom imovinom, da zaklju¢i ugovor o
poklonu, zakupu, zajmu i sl.

Ipak, dejstvo odluke o lisenju poslovne sposobnosti, ne ograni¢ava se na oblast imovinskopravnih
odnosa. Tako, lice koje se liSava poslovne sposobnosti, odlukom nadleznog organa, gubi i druga
prava, i to, prije svega, ona koja su bliska klasi¢nim imovinskim pravima, kao $to je pravo da
zakljuci ugovor o radu, kao i prava koja se odnose na zasnivanje braka i porodice. Lisenje poslovne
sposobnosti se, zbog toga, razumije i kao ustanova, na osnovu koje se jednom licu oduzima radna
sposobnost, i sposobnost zakljucenja braka.

Medutim, dejstvo odluke o lisenju poslovne sposobnosti, prostire se i dalje, prakti¢no na sve one
oblasti, u kojima pojedinac angazuje svoju volju, odnosno sposobnost odluc¢ivanja o svom Zivotu.
Na primjer, lice liSeno poslovne sposobnosti ne moze da glasa na izborima, niti da bude kandidat
za obavljanje funkcije, ono ne moze da se udruzuje u organizaciju, zajedno sa drugima, dakle,
ne moze da osnuje organizaciju, niti da postane njen ¢lan, ne moze da izabere svog ljekara, niti
da izrazi ili odbije davanje saglasnosti sa predlozenim medicinskim intervencijama, ne moze da



angazuje advokata ili drugo lice da mu pruzi pravnu pomo¢, ne moze da preduzme procesne
radnje u postupku, pred nadleznim drzavnim organom i sl.

Zbog toga $to se odluka o liSenju poslovne sposobnosti prostire na sve aspekte odnosa jednog
lica sa njegovim socijalnim okruzenjem, uskra¢uju¢i mu moguénost da samostalno odlucuje,
prakti¢no o svim pitanjima vezanim za sopstveni Zivot, veoma Cesto se njeno dejstvo uporeduje
sa izazivanjem tzv. ,.civilne, odnosno gradanske smrti“ pojedinca. Drugim rijecima, i kao $to je
vec objasnjeno, ovom licu se odricu prava i slobode, koje drugi gradani imaju, te se ono svodi na
poziciju objekta prava odlucivanja ljudi, koji se o njemu staraju.

S tim u vezi, pozitivhopravno posmatrano, ¢ini se da odluka o liSenju poslovne sposobnosti pati
od formalnih nedostataka. Naime, iako dejstvo odluke o liSenju daleko prevazilazi granice slobode
raspolaganja imovinskim pravima, iz same sadrzine ove odluke, uopste ne moze da se zakljuci
koja se to druga prava i slobode oduzimaju licu, o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje. U
izreci i obrazloZenju odluke, ta druga prava i slobode se uopste ne pominju - umjesto toga se, na
sumaran nacin, jedino kaze da se lice liava poslovne sposobnosti.

Sa druge strane, posmatrano u kontekstu prava i sloboda, koja se fakticki oduzimaju licu koje
se lisava poslovne sposobnosti, izvjesno je da odluka suda nema isklju¢ivo imovinskopravni
karakter, ve¢ da je nju moguce posmatrati i iz perspektive ljudskih prava ovog lica. Tako, njegovi
imovinski interesi, kao $to je pravo svojine, u savremenom pravu, smatraju se dijelom korpusa
ljudskih prava, u vezi sa kojim se konstituisu posebne pravne garancije, kao $to je, na primjer,
ona iz ¢lana 1. Protokola I Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojoj, u okviru nacionalnih
pravnih sistema, odgovara ustavna garancija prava svojine.

Sto se tice ostalih prava i sloboda, koje se uskra¢uju licu koje se lisava poslovne sposobnosti, nema
nikakve sumnje da i ona, takode, predstavljaju integralni dio jedinstvenog korpusa ljudskih prava
ovog lica - to se moze jednako re¢i za pravo na brak i osnivanje porodice, pravo na rad, pravo
glasa, slobodu udruzivanja i sl. Dakle, dejstvo odluke o liSenju poslovne sposobnosti, ne vezuje
se samo za gradanskopravni kontekst, ve¢ uvijek, i u potpunosti, makar i pre¢utno, i na procesno
nevidljiv nacin, i za kontekst uzivanja i zastite ljudskih prava.

Zbog toga se ¢ini da je neophodno pazljivo promisljanje polozaja ustanove liSenja poslovne
sposobnosti u pravnom sistemu zemlje, i njeno eventualno izmjestanje iz oblasti gradanskog
prava. U suprotnom, ako se lienje poslovne sposobnosti ne sagleda sire, iz perspektive integralnog
koncepta ljudskih prava, za samu ovu pravnu ustanovu, i dalje ¢e se vezivati navedeni pozitivnopravni
deficiti, koji, u krajnjoj liniji, potkopavaju njen legitimacioni osnov.

Tako, pozitivhopravni rezim lisenja poslovne sposobnosti, ne samo da pati od deficita vezanih za
legalnost ove ustanove, kao sto je ve¢ pokazano, ve¢ i za njenu legitimnost. Budu¢i da se odluka o
lisenju ne bavi pitanjem koja se to sve prava i slobode uskra¢uju jednom licu, ovaj pravni rezim,
sam po sebi, nije podoban da odgovori na pitanje o razlogu, odnosno neophodnosti uskracivanja
prava i sloboda, pitanje od ¢ijeg odgovora, ultimativno, zavisi i ocjena legitimnosti ogranicenja
ljudskih prava u demokratskom drustvu.



(iii) Materijalnopravni i procesnopravni uslovi za lisSenje poslovne sposobnosti

Uslovi za primjenu ustanove liSenja poslovne sposobnosti vezuju se za odredbe materijalnog i
procesnog prava. Materijalnopravne odredbe Porodi¢nog zakona propisuju materijalne uslove,
koji moraju biti ispunjeni, da bi se donijela odluka o lisenju. Procesnopravne odredbe Zakona o
vanparni¢nom postupku, pak, propisuju uslove, koji se vezuju prevashodno za procesne garancije,
koje se primjenjuju u odnosu na lice o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje.

Materijalnopravni uslovi za liSenje poslovne sposobnosti se, uobicajeno, svode na dva osnovna.
Sa jedne strane, potrebno je utvrditi da se lice, o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje, nalazi
u odredenom dusevnom, odnosno intelektualnom ili mentalnom stanju. U vezi sa tim, postavlja
se i pitanje opisa, odnosno definicije ovog stanja.

Ovu definiciju trebalo bi dovesti u vezu sa ve¢ usvojenim pravnim standardima, koji su razvijeni,
prije svega, u oblasti zastite prava osoba sa invaliditetom. S obzirom na to da je, u prvoj deceniji
XXT vijeka, usvojena Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, te da je ovaj dokument, u
meduvremenu, postao sastavni dio domaceg pravnog sistema, ¢ini se da bi prvi materijalnopravni
uslov, vezan za odluku o liSenju poslovne sposobnosti, trebalo utemeljiti upravo u odredbama
Konvencije, koje se bave odredivanjem pojma lica sa mentalnim, odnosno intelektualnim
invaliditetom.

Sa druge strane, potrebno je utvrditi vezu izmedu stanja lica, o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti
odlucuje, i opasnosti od povrede sopstvenih ili tudih prava i interesa. U tom smislu, postavlja se
pitanje utvrdivanja neposredne vezanosti prvog uslova za ovu, apstraktno posmatranu, opasnost,
a prije svega, za to ko je duzan da ovu opasnost utvrdi. Dosadasnju praksu odlucivanja u ovoj
oblasti, koja nedovoljno vodi racuna o razlici izmedu ova dva materijalna uslova, trebalo bi, stoga,
problematizovati i eventualno modifikovati.

Naime, sud koji odlucuje o lisenju poslovne sposobnosti nema moguénosti da samostalno, bez
stru¢ne pomodi vjestaka odgovarajuce struke, utvrdi da li je, u konkretnom slucaju, ispunjen
prvi uslov, koji se odnosi na stanje lica, u vezi sa kojim se donosi odluka o lisenju. Medutim, u
vezi sa ispunjeno$¢u drugog uslova, ¢ini se da sud ne bi smio da se oslanja na nalaz i misljenje
vjestaka, jer se ovaj uslov odnosi na pitanje, koje je po svojoj prirodi pravnog karaktera, a to je
da li postoji realna, odnosno stvarna opasnost, od toga da bi jedno lice moglo da povrijedi svoja
i tuda prava i interese, ukoliko se ne donese odluka kojom se ono lisava poslovne sposobnosti.

Osim ovih materijalnopravnih pitanja, trebalo bi, takode, razmotriti i procesna pravila odlucivanja
o lisenju poslovne sposobnosti. Cini se da bi, medu ovim pravilima, posebnu paznju trebalo
lica, o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje, odnosno pitanje njegove sposobnosti samostalnog
preduzimanja procesnih radnji u toku postupka.

U tom smislu, opste garancije postenog i fer odlucivanja, morale bi biti primijenjene i u ovoj
oblasti, a takode bi se morale neposredno vezati i za li¢nost lica, o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti
odluc¢uje. U periodu do donos$enja odluke suda, vazila bi pretpostavka o tome da je ovo lice
poslovno sposobno, te bi, na osnovu nje, i nacelno ono moglo samostalno da preduzima procesne
radnje u toku postupka. U postupku preispitivanja ove odluke, na osnovu zalbe ili drugog pravnog
sredstva, takode bi se morao osigurati samostalan procesni polozaj lica, kojem je oduzeta poslovna



sposobnost, jer bi suprotno pravno rjesenje ucinilo njegovu poziciju objekta prava nepromjenjivom,
odnosno kona¢nom.

Drugo, i upravo u cilju sprecavanja trajnog svodenja pojedinca na status objekta prava, potrebno je
problematizovati pitanje vremenskog vazenja odluke o lisenju poslovne sposobnosti. Naime, ¢ini
se da je opravdano postaviti pitanje o izmjeni postojeceg pravila o tome da je pravno dozvoljeno,
odnosno moguce izvrstiti preispitivanje odluke o liSenju poslovne sposobnosti, i to u smislu
formulisanja ¢vrstog pravnog pravila o tome, da se mora izvrsiti preispitivanje odluke o lisenju,
u pravilnim vremenskim razmacima. Tako, ako bi se propisalo da svaka odluka ove vrste ima
ograniceno vremensko trajanje i, ako bi se u postupku preispitivanja ove odluke obezbijedile
procesne garancije za lice, koje je liSeno poslovne sposobnosti, moglo bi se efektivno odgovoriti
i na principijelni zahtjev pravnog poretka da se pojedinac mora razumjeti kao subjekat, a ne
objekat prava.

Poslovna sposobnost osoba sa intelektualnim invaliditetom u medunarodnom
pravu i praksi

Iz ugla uporednog prava, Savjeta Evrope i domacih pravnih standarda, kao i sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, jasno je da je sam pristup invaliditetu pretrpio znacajan napredak,
od vremena kad se posmatrao kroz individualna ogranicenja i medicinsku pomo¢, do trenutka
kada se posebna paznja posvecuje jednakosti ljudskih prava osoba sa invaliditetom, i uklanjanju
barijera u drustvu, koje nastavljaju da budu prepreka ostvarenju jednakih moguc¢nosti.' U 2006.
godini, Savjet Evrope je, preporukom Savjeta Ministara, posebno naglasio ,,primjer mijenjanja
odnosa od pacijenta do gradanina“?, te kaze:

»Promijenilo se shvatanje da se osobe sa invaliditetom posmatraju kao pacijenti koji nemaju
ucesce u drustvu, te se sada on ili ona posmatraju kao osobe zbog kojih moramo ukloniti prepreke,
da bi oni mogli da zauzmu svoje mjesto kao potpuno ravnopravni clanovi drustva ... Iz tog razloga
duzni smo da dalje nastavimo olaksavanje prelaska, sa stare medicinske ideje o invaliditetu na novu
ideju, baziranu na socijalnim i ljudskim pravima.*

U cilju predstavljanja pravnog okvira za poslovnu sposobnost osoba sa invaliditetom u medunarodnom
pravu, ovo razmatranje otpoc¢e¢emo poja$njavanjem termina ,,poslovne sposobnosti“i . invaliditeta,
kroz koncept i efekte prvog pojma, i razmatrajuci postanak i napredak drugog pojma.

(i)Definicija poslovne sposobnosti

Poslovna sposobnost predstavlja pravnu kategoriju, koja odluke i djelovanje osoba potvrduje
i ¢ini vidljivim iz ugla prava.* U drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, ogranicavanje poslovne
sposobnosti jednog lica, ima razli¢ite pravne efekte. Ovi pravni efekti mogu da variraju, od
uskracivanja poslovne sposobnosti do slobode donosenja odluka: gdje i sa kim da zive, upravljanje
imovinom i finansijama, brak i roditeljstvo, glasanje i pristupanje politickim strankama, sindikatu

Zakljucci, Godisnji izvestaj, 2011., Agencija za osnovna prava Evropske Unije;
Savjet Evrope Komitet Ministara (2006) Sekcija 2.2

Ibid.

Oliver Lewis, Unapredivanje poslovne sposobnosti, EHRLR 2011
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i nevladinim organizacijama, kao i svakodnevne odluke vezane za namjenske ugovore ili ugovore
sa mobilnim operaterom.’

Do lisavanja poslovne sposobnosti moze do¢i na tri nacina®:

a) Pristup, zasnovan na stanju lica, zahtijeva ljekarsku dijagnozu mentalnog o$tecenja, (mental
health impairment), ¢ime se stvara osnov za lisavanje poslovne sposobnosti.

b) Pristup, zasnovan na ishodu, koristi psihijatrijsku procjenu, kako bi se razrijesile nedoumice
o samoj moguc¢nosti donosenja samostalnih odluka te osobe, a u cilju sprecavanja odluka (koje
drugi smatraju lo$im ili iracionalnim), koje mogu imati Stetan uticaj po tu osobu ili druge.

c) Funkcionalni pristup, najmanje restriktivan od ova tri pristupa, bazira se na odredenom
testiranju lica (npr. sposobnosti da izvrsi transakciju u banci), i utvrdi poslovnu sposobnost,
zasnovanu na tome da li osoba moze da obavlja tu funkciju. Ovakav pristup se razlikuje od gore
navedenih, jer ne odreduje osobu kao poslovno nesposobnu. Akcenat je, zapravo, na tome da se
upotrijebi najmanje restriktivan pristup.

Kada je poslovna sposobnost ogranicena, takva lica su stavljena pod jedan od dva oblika starateljstva.”
Ovo moze biti djelimi¢no, u pogledu obima odluka koje su date staratelju (npr. vezano za finansije,
ali ne u pogledu zdravstvene zastite), ili u potpunosti, dajuci pravo staratelju da odlucuje o svim
pitanjima.® Alternativna rjeSenja pruzaju moguc¢nost podrske prilikom donosenja odluka (gdje
odredeno lice ili odredeni organ pruza podrsku), prethodnog misljenja (gdje osoba izlaze svoje
buduce ideje, a za koje nema pravo da donosi odluke samostalno), ili punomodja ( gdje osoba
odreduje lice koje ¢e u njeno ime donositi odluke koje ona ne moze).’

(ii) Definicija pojma invaliditet

Sam termin ,invaliditet® nije striktan, ve¢ veoma $irok pojam. Osnovni medunarodni sporazum,
koji se vezuje za ovu oblast, Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima osoba sa invaliditetom,
sadrzi veliki broj definicija u kojima se, izmedu ostalog, navodi: ,,Osobe sa invaliditetom ukljucuju
i one koje imaju dugoro¢na fizicka, mentalna, intelektualna ili ¢ulna o$tecenja koja, u interakciji sa
raznim preprekama, mogu ometati njihovo puno i efikasno ucesc¢e u drustvu, na jednakoj osnovi
sa drugima.“'® Potvrdujuci potrebu za sveobuhvatnos$cu definicije invaliditeta, Komitet za prava
osoba sa invaliditetom UN izrazio je svoju zabrinutost zbog opasnosti od iskljucivanja lica, koja bi
trebalo da budu zasticena Konvencijom, posebno osoba sa psihosocijalnim nedostatkom (dusevna
bolest), ili intelektualnim nedostatkom." U UN Standardima o izjednacavanju moguc¢nosti osoba
sa invaliditetom iz 1993. (SRE), definisan je koncept osloboden predrasuda prema osobama sa
mentalnim potesko¢ama. Pojam , invaliditet® upucuje na veliki broj razli¢itih funkcionalnih

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

9 Ibid.

10 Clan 1., Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima osoba sa invaliditetom

11 Pravna zastita osoba ometenih u razvoju, prema Zakonu protiv diskriminacije, Agencija za osnovna prava Ev-
ropske Unije, Oktobar 2011.
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ogranic¢enja, koja su prisutna u bilo kojoj zemlji svijeta. Ljudi mogu biti onemoguceni zbog fizickog,
intelektualnog ili ¢ulnog nedostatka, medicinskog stanja ili mentalne bolesti. Takvi nedostaci,
bolesti ili stanja mogu biti stalnog ili prolaznog karaktera.'

Jedino eksplicitno poimanje invalidnosti (i ono koje se sada ¢ini prevazidenim), sadrzano u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, jeste ono kojim se drzavama daje ovlas¢enje da pritvore
»dusevno oboljela lica, osobu pod dejstvom alkohola, besku¢nika ili uzivaoca droge “ U skladu
sa odredbom ¢lana 5(1)(e), Evropski sud za ljudska prava ustanovio je 1979. da ,,termin (dusevno
oboljela) nije pogodan, da bi se ostvarila najjasnija interpretacija..., te da je to pojam cije se
znacenje stalno razvija, kako napreduju istrazivanja u psihijatriji i lijeCenju, te stvara promjene
u drustvenim stavovima prema mentalnim bolestima®"

Evropski sud za ljudska prava je ustanovio da je invaliditet jedna od osnovnih kategorija na koje
se odnosi zabrana, sadrzana u &lanu. 14. i Protokolu 12 uz Konvenciju. Cak i u slu¢ajevima, da
se nacionalni sud protivi da prepozna polje primjene ove kategorije u konkretnom slucaju, Sud
je utvrdio da je diskriminacija na osnovu HIV-a ,,obuhvacena - - bilo kao oblik invalidnosti ili
bliska kategorija“'* Medutim, jasno je da problemi mentalnih oboljenja nece biti odmah smatrani
invaliditetom, prema zakonodavstvu nekih drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

(iii) Medunarodne norme

Usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinjenih Nacija 2006. godine, a stupila na snagu 2008.
godine, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (KPOI), ratifikovana je od strane Crne Gore
2009. godine. Njena Cetiri ¢lana su od posebnog znacaja. Clan 5. (3) predvida:

1. “Drzave strane ugovornice konstatuju da su svi pojedinci jednaki pred zakonom i po
zakonu, kao i da imaju pravo da, bez ikakve diskriminacije, uzivaju jednaku zastitu i jednake
pogodnosti, u skladu sa zakonom.

2. Drzave strane ugovornice ¢e zabraniti svaku diskriminaciju po osnovu invalidnosti,
i garantovace osobama sa invaliditetom jednaku i efikasnu pravnu zastitu od diskriminacije po
bilo kom osnovu.

3. Da bi unapredile jednakost i otklonile diskriminaciju, drzave strane ugovornice ce
preduzeti sve odgovarajuce korake za obezbedenje razumnog prilagodavanja.

4. Posebne mere, koje su neophodne za ubrzavanje ili dostizanje de facto jednakosti osoba
sa invaliditetom, nece se smatrati diskriminacijom u smislu odredaba ove konvencije”

»Opravdano prilagodavanje“ je definisano u Konvenciji kao neophodno i odgovarajuce mijenjanje
i prilagodavanje, kojim se ne namecu nerazumne i nepotrebne izmjene, tamo gdje je to potrebno
u konkretnom slucaju, kako bi se osiguralo da osobe sa invaliditetom uzivaju, odnosno, ostvaruju
ravnopravno sa drugima sva ljudska prava i osnovne slobode.

Tekst sadrzi nekoliko odredbi, koje direktno govore o poslovnoj sposobnosti osoba sa invaliditetom.
Clan 12. predvida:

1. “Drzave strane ugovornice ponovo potvrduju da osobe sa invaliditetom imaju pravo da svuda budu priznate
pred zakonom, kao i druga lica.

12 Standardi za izjedna¢avanje moguénosti osoba sa invaliditetom, Ujedinjene Nacije, 1993.
13 Winterwerp v Netherlands (1979)

14 Glor v. Switzerland & G.N. and Others v. Italy

15 Kiyutin v Russia, ¢lan 57.



2. Drzave strane ugovornice priznaju da osobe sa invaliditetom ostvaruju svoj pravni
kapacitet, ravnopravno sa drugima, u svim aspektima zivota.

3. Drzave strane ugovornice ¢e preduzeti odgovarajuc¢e mjere, kako bi osobama sa
invaliditetom omogucile dostupnost pomoci, koja im moze biti potrebna u ostvarivanju njihovog
pravnog kapaciteta.

4. Drzave strane ugovornice ¢e obezbediti da se svim mjerama, koje se odnose na
ostvarivanje pravnog kapaciteta, pruze odgovarajuce i efikasne garancije, radi sprjecavanja
zloupotrebe, shodno medunarodnom pravu koje se odnosi na ljudska prava. Takve garancije
obezbijedice da se mjerama, koje se odnose na ostvarivanje pravnog kapaciteta, postuju prava,
volja i prioriteti odnosne osobe, kao i da ne dode do sukoba interesa i neprimjerenog uticaja, da
budu proporcionalne i prilagodene okolnostima odnosne osobe, u najkracem mogucem trajanju,
i da podliezu redovnom preispitivanju nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog organa ili sudskog
tijela. Garancije ¢e biti proporcionalne stepenu, u kojem takve mjere uticu na prava i interese
osobe na koju se odnose.

5. U zavisnosti od odredaba ovog ¢lana, drzave strane ugovornice ¢e preduzeti sve
odgovarajuce i efikasne mjere, kako bi se osobama sa invaliditetom obezbedila jednaka prava da
budu vlasnici imovine ili da je nasleduju, da kontroli$u svoje finansije, i da imaju ravnopravan
pristup bankarskim kreditima, hipotekarnim zajmovima i drugim oblicima finansijskog kreditiranja,
kao i da osobe sa invaliditetom ne budu liSene svoje imovine necijom samovoljom.”

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom omogucava pristup pravdi u ¢lanu 13. koji glasi:

1. “Drzave strane ugovornice ¢e osobama sa invaliditetom obezbediti efikasan pristup
pravdi ravnopravno sa drugim licima, u skladu s procedurom i staros¢u, kako bi im se olaksalo
efikasno obavljanje duznosti direktnih i indirektnih ucesnika, kao i uloge svjedoka, u svim sudskim
postupcima, kako u istraznom, tako i u drugim preliminarnim fazama postupka.

2. Da bi se osobama sa invaliditetom obezbedio efikasan pristup pravdi, drzave strane
ugovornice unapredivace odgovaraju¢u obuku, namijenjenu licima zaposlenim u oblasti pravosuda,
ukljucujudi policiju i zatvorsko osoblje”

Konacno, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom predvida slobodu i sigurnost u ¢lanu 14.,
koji glasi:

1. “Drzave strane ugovornice ¢e obezbediti da osobe sa invaliditetom, ravnopravno sa
drugima:

(a) uzivaju pravo na li¢nu slobodu i bezbednost;

(b) ne budu lisene slobode protivzakonito ili ne¢ijom samovoljom, da svako
lisavanje slobode bude u skladu sa zakonom, kao i da postojanje invaliditeta, ni u kom slucaju,
ne moze biti opravdanje za lisavanje slobode.

2. Drzave strane ugovornice ¢e obezbijediti da, u slu¢aju da osobe s invaliditetom budu
liSene slobode bilo kakvim postupkom, te osobe, ravnopravno sa drugima, imaju pravo na
garancije, u skladu s medunarodnim pravom, koje se odnose na ljudska prava, i da se s njima
postupa u skladu s ciljevima i nacelima ove Konvencije, ukljuc¢uju¢i obezbjedenje odgovarajuceg
smjestaja.”

Ostale relevantne odredbe sadrzane su u ¢lanu 23. (porodica, plodnost i roditeljska prava), ¢lanu
29. (ucesce u politickom zivotu) i ¢lanu 22. (nepovredivost doma). Jasno je iz same Konvencije
da, po sadrzini teksta, proizilazi da osobe sa invaliditetom uZzivaju prava na jednakoj osnovi sa



drugima, u svim aspektima zivota, i da se zahtijeva da drzave treba da obezbijede autonomiju
odlucivanja osoba sa invaliditetom, koja moze biti ograni¢ena samo zastitnim mjerama, koje
postuju volju osobe, i to pod uslovom da ,,ne dode do sukoba interesa i neprimerenog uticaja, da
budu proporcionalne i prilagodene okolnostima odnosne osobe, u najkra¢em mogucem trajanju,
i da podlezu redovnom preispitivanju nadleznog nezavisnog i nepristrasnog organa ili sudskog
tela.“'* U korist zabrane diskriminacije, Konvencija namece Drzavama obavezu da obezbijede
»odgovarajuce mere’, kako bi osigurale da, osobe sa invaliditetom, imaju mogu¢nost da ostvare
svoju poslovnu sposobnost, koriste¢i najmanje restriktivne mjere.

Kao $to je naveo komesar Savjeta Evrope za ljudska prava, u svom Izlaganju o osobama sa invaliditetom
iz 2009. godine, a pruzajuci “podrsku” sadrzini ¢lana 12. (3) Konvencije: “Podrska u odlucivanju
je polje koje se razvija u nekim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, a ovakva praksa je ugradena
u proteklih nekoliko godina u mnogim kanadskim pokrajinskim zakonima. Ono §to je vazno u
ovakvim slucajevima, je da podrska bude jasna - ali ne i nametnuta toj osobi - te oni koji usmeravaju,
tu su zapravo da bi pruzili informacije i opcije toj osobi kako bi ona donela odluku” Medutim,
komesar je stao na stanoviste da se stav Konvencije Ujedinjenih Nacija razlikuje od stvarne prakse
u vecini zemalja, uklju¢ujudi i Evropu, gdje je tendencija da se odlu¢uje gotovo rutinski, da su ljudi
sa duSevnim i intelektualnim nedostacima pravno nesposobni, i da se stavljaju pod starateljstvo.”

Sve Drzave potpisnice su duzne da podnose redovne izvjestaje Komitetu UN o tome kako
sprovode prava sadrzana u Konvenciji. Prema ¢lanu 35. Konvencije, Drzave potpisnice moraju da
sastave prvi izvestaj u toku dvije godine od prihvatanja Konvencije, a zatim da podnose redovne
izvjestaje, na svake Cetiri godine. Komitet razmatra svaki izvjestaj, potom daje predloge i opste
preporuke, koje se prosljeduju doti¢noj drzavi-potpisnici. Crna Gora je ratifikovala Konvenciju
2. novembra 2009. godine, a pocetni izvjestaj trebalo je da dostavi do 2. novembra 2011. godine.

Crna Gora je, takode, ratifikovala i Opcioni protokol uz Konvenciju, u novembru 2009. Opcioni
protokol uspostavlja mehanizam za pojedinacne zalbe prema Konvenciji, za koje su se Potpisnice
saglasile da priznaju nadleznost Komiteta, za prava osoba sa invaliditetom, da rjesava po zalbi
pojedinaca ili grupa, koje tvrde da su njihova prava, prema Konvenciji, prekrdena. Komitet moze,
takode, da trazi informacije i daje preporuke drzavi-potpisnici. Do 2011. Komitet nije odlucivao
ni o jednoj pojedinacnoj zalbi.

(iv) Norme Savjeta Evrope

U pravno neobavezujucoj Preporuci, naslovljenoj ,,Principi koji se ticu pruzanja pravne zastite
osobama sa invaliditetom”, Komitet ministara Savjeta Evrope je izdao ono $to se smatra najrazvijenijim
izlaganjem funkcionalnog pristupa poslovne sposobnosti, stavljaju¢i naglasak na procjenjivanje
sposobnosti donosenja odluka, u zavisnosti od vrste i viemenskog okvira kada se ta odluka donosi."*

Nekoliko odredbi su od posebnog znacaja. Princip 2. se bavi neophodnom fleksibilno$cu, i u
slucajevima pravnog odogovora na zastitu osoba sa invaliditetom navodi se: ,Mere zastite i
drugi pravni aranzmani, upotrebljivi u cilju zastite same osobe i ekonomskog interesa osoba sa
invaliditetom, moraju biti adekvatni, po opsegu ili fleksibilnosti, da bi obezbedili odogovarajuci

16 Clan 12, Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom;
17 Savet Evrope, Komesar za ljudska prava, pregled, 2009.
18 Oliver Lewis, Unapredivanje pravnog kapaciteta sudske prakse, EHRLR 2011



pravni odgovor u razlicitim situacijama, i u slucaju razlicitog stepena invaliditeta (naglagavanje
dodato)™”. Dalje, u Principu 2. se navodi:” Opseg mera zastite trebalo bi da ukljucuje, u odredenim
slu¢ajevima, one koji ne ogranicavaju poslovnu sposobnost doti¢nog lica®, kao i preporucljive
mere koje omogucavaju licima sigurnost, u slu¢aju nekog drugog invaliditeta.”

Princip 3. preporucuje da bi zakonodavni okvir, koji je usvojen, trebalo da ,,koliko je to moguce,
prihvati takozvane razlicite stepene invaliditeta kod osoba ometenih u razvoju; kao i to da sam
invaviliditet moze varirati, s vremena na vreme”. Shodno tome, mjere zastite ne bi trebalo, po
automatizmu, da rezultiraju potpunim ukidanjem poslovne sposobnosti. Ipak, ogranicenje poslovne
sposobnosti bi trebalo biti moguce, u slucajevima kada se pokaze da je to neophodno u cilju
zastite doticnog lica (naglasavanje dodato)>. Princip 6., takode, objasnjava potrebu za priznanjem
postojanja razlicitih stepena invaliditeta, i potrebom upotrebe mjere koja je najmanje restriktivna,
navodedi: ,U sluc¢ajevima, gde je mjera zastite neophodna, bi trebalo da bude proporcionalna
stepenu invaliditeta doti¢nog lica, i prilagodena individualnim uslovima i potrebama te osobe....
Mjere zastite bi trebalo, u najmanjem moguéem obimu, kada su usmjerene ka postizanju cilja,
da se mije$aju sa poslovnom sposobnos$c¢u, pravima i slobodama doti¢ne osobe...“> U odnosu
na pristup pravdi, Princip 13. formuliSe: ,Doti¢na osoba bi trebalo da ima pravo na saslusanje,
u bilo kom procesu, koji bi mogao da utice na njegovu/njenu poslovnu sposobnost®. Na kraju,
Princip 14. govori o roku, postupku i zalbi, te formulige: ,,Mjere zastite bi, kad god je to moguce
i odgovarajuce, trebalo da budu ogranicenog trajanja. Trebalo bi obratiti paznju na instituciju
periodi¢nog razmatranja, i trebalo bi da postoji odgovarajuce pravo na zalbu.“*

(v) Evropska konvencija o ljudskim pravima

Ova Konvencija daje samo jednu napomenu o invaliditetu, konkretno vezanu za osobe sa dusevnim
ili intelektualnim invaliditetom, pomenute u ¢lanu 5, uzimajuci u obzir pravo drzave da ,,dusevno
obolele osobe® lisi slobode. Prvi slucaj, koji pominje osobe sa invaliditetom, je Wintwerp v the
Netherlands iz 1979., u kome se navodi:

“Po misljenju suda, ne uzimajuci u obzir hitne slucajeve, navedenu osobu ne treba lisavati slobode,
osim ako se stvarno ne ispostavi da je osoba sa dijagnozom “dusevnog oboljenja”. Priroda onoga sto
bi trebalo da se predoci drzavnim nadleznim organima, a to je pravo dusevno oboljenje, zahteva
objektivnu medicinsku ekspertizu. Dalje, dusevno oboljenje mora biti te vrste ili tog stepena koji bi
zahtevao prinudno zatvaranje. Stavise, validnost produzenog pritvora zavisi od trajanja prvobitno
odredenog pritvora...”

Od tada, Evropski sud za ljudska prava razvio je sudsku praksu, vezanu za ovu oblast, koja se
moze podijeliti u dvije kategorije: slucajevi koji se suo¢avaju sa hospitalizacijom osoba ometenih u
razvoju, i koji se podvode pod ¢lan 5., i slucajevi koji se bave pitanjima koja proizilaze iz lisavanja
pravne sposobnosti i starateljstva, i koji se podvode pod ¢lanove 6. i 8. Konvencije. Nekoliko
znacajnih slucajeva e biti razmotreno u daljem tekstu. *

19 Princip 2(1), Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

20 Princip 2(4), Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

21 Princip 2(7), Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

22 Princip 3(1), Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

23 Princip 6, Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

24 Princip 14(1) i 14(3), Komitet ministara Saveta Evrope, Preporuka No. R(99) 4

25 See e.g. Varbanov v. Bulgaria (2000) objavljeno u Biltenu AIRE Centra, Novembar 2000, and H.L. v. the United



Slucaj Nielson v Denmark (1988) tice se hospitalizacije dvanaestogodi$njeg djecaka u psihijatrijskoj
ustanovi, koju je nalozila drzavna bolnica po molbi majke, koja je jedina imala roditeljska prava,
a radi lijeCenja neuroti¢nog stanja djecaka.” Odbijajuci ocevu predstavku, koja se pozivala na to
da se time kr$i li¢na sloboda djeteta, Sud je dosao do zakljucka da se ¢lan 5. ne moze primjenjivati
na situacije koje uklju¢uju roditeljske zabrane, koje se namecu radi “viseg cilja”. Sud smatra da se
¢injenice slucaja ticu “odgovornog sprovodenja majc¢inskih prava u korist deteta” i ne ukljuc¢uju
odgovornost drzave. Znacajno je da je presuda bila donijeta sa dvanaest glasova sudija naspram
sedam. Slican stav Sud je zauzeo i u slucaju HM v Switzerland, gdje je nasao da je protivvoljno
smjestanje penzionera u staracki dom bila razumna mjera, koju su vlasti sprovele u korist
podnosioca molbe.” Odluke u oba slucaja, i HM i Nielson, su bile predmet kritike* i neslazuceg
misljenja sudije Loucaidesa u HM slucaju - ¢injenica da zatvaranje moze “da sluzi ili zapravo jeste
u interesu naznacene osobe”, ne bi trebalo da bude od znacaja - $to je ve¢ina sudija i prihvatila u
sluc¢aju HL v. UK (2004), gdje je utvrdeno da, iako je podnosilac predstavke drzan u instituciji, na
osnovu savjesnog postupanja profesionalaca, ovo drzanje ipak se smatra nevaznim za konkretan
slucaj, jer je zapravo ,sama svrha proceduralne garancije (ili zastitnih mjera), da zastite pojedinca
u slucaju pogresnih procena ili profesionalnih propusta”

U slucaju Shtukaturov v Russia (2008), koji se ticao obje, gore pomenute kategorije, sud je razjasnio
znacaj Konvencije u nekoliko aspekata sistema pravne nemogucnosti i starateljstva. U tom slucaju,
podnosilac predstavke, koji ima mentalni poremecaj, se lisava poslovne sposobnosti, na osnovu
zahtjeva koji je podnijela njegova majka, a u skladu sa domacim pravnim procesom, o kome on
nije bio obavijesten, i zbog toga se nije ni mogao zaliti. Uprkos njegovim primjedbama, on je,
nakon donosenja odluke, zadrzan u psihijatrijskoj bolnici, bez nadzora suda. U vezi sa liSenjem
njegove pravne sposobnosti, Sud je naveo da je, samim sudskim procesom, povrijeden ¢lan 6,
ukoliko osoba, o c¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje, nije bila prisutna. Dalje, Sud je izveo
zakljucak da je potpuno uskracivanje poslovne sposobnosti, i poricanje prava podnosiocu da se
zali, bila nesrazmjerna mjera, koja je narusila njegovo pravo na privatan Zivot, zasticeno ¢lanom
8. Sto se tice njegove hospitalizacije, Sud je smatrao da je povrijeden ¢lan 5, jer se odluka bazirala
na zahtjevu njegove majke (koja mu je dodijeljena kao staralac), a zastitne mjere, kao sto je sudski
nadzor, nisu bile sprovedene. Sud je u ovom sluc¢aju, na ubjedljiv nacin, pokazao moguénost
tumacenja u pravcu suprotnom od pristupa, zasnovanog na statusu lica, iznoseci da ,,postojanje
mentalnog poremecaja, ¢ak i onog ozbiljnijeg, ne moze biti jedini razlog da se opravda oduzimanje
poslovne sposobnosti.”

Sudenje X and Y v Croatia (2011), ticalo se slucaja dva podnosioca, majke i ¢erke, koje su imale
dusevna oboljenja, i bile liSene poslovne sposobnosti, na osnovu postupka koji je pokrenula
sluzba socijalnog staranja. Podnosioci su se oslonili na svoje pravo na pravedno saslusanje,
zagarantovano ¢lanom 6., i pravo na postovanje privatnosti i porodi¢nog Zivota, zagarantovano
¢lanom 8, Zale¢i se na procedure, kojim je postupak bio voden. X nije bila u mogu¢nosti da
prisustvuje saslusanju pred opstinskim sudom, na osnovu ¢ega je bila liena poslovne sposobnosti,
na osnovu psihijatrijske preporuke iz 2008., koju je pratio medicinski izvjestaj iz 2002., u vrijeme
kada se ona osjecala umornom, i bila na lijekovima, ne uzimaju¢i u obzir blaze mjere, koje su
mogle biti upotrijebljene za rjesavanje njenog slucaja. Posto nije bila informisana o odluci suda,
X nije ni imala pravo na zalbu, kako bi ova odluka bila ispravljena. Iz gore pomenutog razloga,
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Sud je dosao do zakljucka da je postojalo krsenje prava, i da nije postojao osnov za pravi¢no
sudenje, predvideno ¢lanom 6(1).

Sto se ti¢e oduzimanja poslovne sposobnosti osobi Y, uzelo se u obzir da je centar za socijalni rad
inicirao postupak na osnovu izvjestaja psihijatra, koji je razgovarao sa osobom Y samo jednom,
i to putem telefona, pa je Sud zakljucio da je, s obzirom na to da osoba Y nije ugrozila sopstvene
interese, niti interese osoba oko sebe, u ovom postupku doslo do krsenja ¢lana 8. Interesantno
je napomenuti kako Sud povezuje ¢lan 6. i ¢lan 8. Konvencije, tvrdeci da, kada se uzme u obzir
sadrzina ¢lana 6, za odredene mjere, kao $to je iskljuc¢ivanje podnosioca sa saslusanja, potreban
je strozi nadzor nad donosenjem odluka, kao i u slucaju kad mjere snazno i negativno uticu na
privatni zivot pojedinca, kao $to je liavanje poslovne sposobnosti.

Odluka Velikog vijeca u slucaju Stanev v Bulgaria (2012), tice se hospitalizacije ¢ovjeka koji je patio
od Sizofrenije, kome je bila oduzeta poslovna sposobnost, i koji je bio primoran da godinama Zivi
u necistim i razru§enim dusevnim bolnicama, uz neadekvatnu hranu i grijanje, gdje nisu postojale
predvidene nikakve aktivnosti za osobe koje tu borave. Smjesten je u instituciju na osnovu inicijative
njegovog staratelja, radnika socijalne sluzbe, koji se nije sa njim prethodno konsultovao, ili ga
li¢no vidio u to vrijeme, i bez ikakvog sudskog nadzora. Sud je uzeo u obzir i ucesce bugarskih
vlasti u odluci da se podnosilac predstavke hospitalizuje, zatim restriktivna pravila o odsustvu,
duzinu zadrzavanja pod nadzorom, i nemogucnost da se podnosilac predstavke zali, i dosao do
zakljucka da je time naruseno pravo na licnu slobodu, zagarantovano ¢lanom 5. Konvencije.

Slu¢aj DD v Lithuania (2012), ticao se podnosioca koji je patio od $izofrenije, i koji je liSen poslovne
sposobnosti prije nego $to je hospitalizovan, na zahtjev zvani¢nog staratelja, oca koji ga je usvojio.
Iako sud nije smatrao da postoji povreda prava ¢lan 5(1) u odnosu na zakonitost protivvoljnog
institucionalizovanja podnosioca predstavke, na osnovu principa, koji proizilaze iz slucaja prakse
Suda u primjeni ¢lana 5(4), a koji se odnosi na osobe sa “dusevnim oboljenjem”, Sud je utvrdio:

“Dusevno oboljela osoba, koja je prisilno zatvorena u dusevnu bolnicu, na neogranicen ili ogranicen
period, ima pravo, u svakom slucaju kada nije predvideno automatsko periodicno preispitivanje sudske
odluke, da bude saslusana ,,u razumnim vremenskim intervalima“ pred sudom, kako bi u sam slucaj
bio unijet element ,,zakonitosti“ — u okvirima znacenja Konvencije — njegovog lisenja slobode; ¢lan
5. (4), zahtijeva da postupak, koji se vodi, ima sudski karakter, i da obezbjeduje pojedincu garanciju,
u odnosu na vrstu lisenja slobode koja je u pitanju; te da bi se utvrdilo da li postupak obezbjeduje
adekvatne garancije, paznju bi trebalo usmjeriti ka prirodi okolnosti slucaja u kojima se odvija ovaj
postupak; sudski procesi, koji se pominju u clanu 5. (4), ne moraju uvijek sadrZati iste garancije,
kao $to su one koje zahtijeva clan 6. (1), u slucajevima krivicnog ili gradanskog postupka. Ipak,
od vitalnog je znacaja da pojedinac, koga se sve ovo tice, ima pristup sudu i mogucnost da sam da
izjavu ili, u slucajevima kada je to neophodno, da ga predstavlja drugo lice. Posebne proceduralne
mjere predostroznosti moraju biti preduzete da bi se zastitio interes osobe, koja na osnovu svoje
mentalne sposobnosti, nije u potpunosti sposobna da sama za sebe odlucuje”*

U svjetlu ¢injenice da je hospitalizaciju podnosioca iniciralo fizicko lice, a da je opstinska i
socijalna sluzba o tome odlucila, bez ukljuc¢ivanja suda sa trece strane, Sud donosi odluku da je
povrijeden ¢lan 5(4), iznoseci: ,,kada je osobi, sposobnoj da izrazi svoj stav, uprkos tome §to joj je
ukinuta poslovna sposobnost, ukinuto i pravo na slobodu po molbi staratelja, onda mu se mora
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dozvoliti pravo da ospori to zatvaranje pred sudom, uz pomo¢ nezavisnog pravnog zastupnika“?!

Uzimajuci u obzir molbu podnosioca o promjeni staratelja, a na osnovu ¢lana 6, Sud je dosao
do zakljucka da je povrijeden ¢lan 6(1), jer staratelj nije najiskrenije postupio tokom postupka,
posto nije postojao dokaz da podnosilac boluje od toliko ozbiljnog stepena oboljenja, da bi
njegovo svijedocenje, u potpunosti, bilo smatrano bezna¢ajnim. Stavise, Sud smatra da je bilo
potrebno podnosiocu obezbijediti sopstvenog advokata, uzimajuc¢u u obzir ¢injenicu o njegovom
specificnom odnosu sa starateljem, $to bi znacilo da advokat, koga je staratelj pronasao, nikako
ne bi mogao biti adekvatan za zastupanje.

(vi)Praksa drzava c¢lanica Savjeta Evrope

Kao §to je primijetio Evropski sud za ljudska prava u slucaju Stanev v Bulgaria, uvid u domace
zakone dvanaest zemalja ¢lanica Savjeta Evrope (Hrvatska, Danska, Estonija, Finska, Francuska,
Njemacka, Gr¢ka, Bugarska, Luksemburg, Monako, Poljska, Portugalija, Rumunija, Slovacka,
Svedska, Svajcarska i Turska), pokazuje da se u vecini slu¢ajeva omoguéava svakome, ko je lisen
poslovne sposobnosti, da moze direktno da se obrati sudu sa zahtjevom za prestanak mjere.*
Ukrajina dozvoljava osobama, koje su djelimi¢no liene poslovne sposobnosti, da podnesu zahtjev
kako bi im se ona vratila. One osobe, koje su proglasene potpuno nesposobnim, samo mogu da se
zale na radnje koje su njihovi staratelji preduzeli pred sudom.** U Letoniji i Irskoj sudski postupak
za prestanak odluke, koja se odnosi na lisavanje poslovne sposobnosti, ne moze pokrenuti osoba,
koja je liSena poslovne sposobnosti, samoinicijativno.*

Sud je, takode, dosao do zakljucka da, $to se ti¢e smjestanja poslovno nesposobnih lica u adekvatne
institucije, narocito kada su u to ukljucene vlasti, koje imaju odobrenje da to narede, te da pruze
garancije datoj osobi, ne postoji jedinstven pristup u Evropi.*® U Austriji, Estoniji, Finskoj,
Francuskoj, Njemackoj, Grckoj, Poljskoj, Portugalu i Turskoj, odluka da se odredena osoba
smjesti, protiv njegove/njene volje, u dugoroc¢ni kucni pritvor, se sprovodi direktno ili je sudija
odobrava.* Zemlje, kao $to su Belgija, Danska, Bugarska, Irska, Litvanija, Luksemburg, Monako
i Ujedinjeno Kraljevstvo, daju ovlaséenje staratelju, bliskom rodaku ili administrativnoj vlasti da
odluce o smjestanju u adekvatne institucije, a da pritom saglasnost sudije nije neophodna.” Ipak,
izgleda da smjestanje u ovakve institucije zahtijeva odredene materijalno-pravne uslove, koji
se odnose na zdravstveno stanje te osobe, postojanja opasnosti ili rizika, i/ili pruzanje na uvid
medicinskih dokumenata u svim, gore navedenim, zemljama.** Neke od sigurnosnih mjera, koje
se sprovode u pravnim sistemima ovih zemalja, su, izmedu ostalog, i obaveza da se razgovara
ili konsultuje sa osobom koju treba smjestiti u instituciju, odredivanje vremenskog trajanja, u
skladu sa zakonom ili sudskom odlukom, kao i moguénost pruzanja pravne pomo¢i.* U Danskoj,
Estoniji, Njemackoj, Grekoj, Bugarskoj, Irskoj, Letoniji, Poljskoj, Slovackoj, Svajcarskoj i Turskoj
moguce je da osoba, koja se liSava poslovne sposobnosti, zatrazi od nadleznog tijela preispitivanje
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prvobitne odluke o smjestanju u insitituciju, i to bez saglasnosti staratelja.* Nekoliko zemalja
(Danska, Estonija, Finska, Njemacka, Gréka, Irska, Estonija, Poljska, Svajcarska i Turska) direktno
daju ovlascenje osobi, koja se lisava poslovne sposobnosti, da periodi¢no zahtijeva od suda da
odluci o zakonitosti daljeg zadrzavanja u instituciji.” I na kraju, Sud je primijetio da je zakon o
poslovnoj sposobnosti i smjestanju u institucije, u mnogim drzavama, u poslednje vrijeme bio
podvrgnut brojnim izmjenama i dopunama, da bi se povecala pravna zastita osoba koje su lisene
poslovne sposobnosti, bilo na nac¢in da im se omoguci direktan pristup sudu i preispitivanje
njihovog statusa, ili u pogledu dodatnih mjera predostroznosti, kad su smjesteni u specijalizovane
institucije protiv svoje volje.*

Nekoliko nacionalnih sudova, medu drzavama-clanicama Savjeta Evrope, su nedavno zagovarali
ideju da je potpuno starateljstvo nesrazmjerna mjera.® Na primjer, u Poljskoj, Ustavni sud je
zakljucio 2007. godine da “mnoge drzave sad odstupaju od striktnih ogranicenja prava i sloboda
(osoba ometenih u razvoju), u korist fleksibilnijih rjesenja, koja mogu da odgovaraju u odredenim
situacijama”* Ustavni sud u Ceskoj je, 2009. godine, donio zaklju¢ak da se ograni¢avanje poslovne
sposobnosti “mora posmatrati kao ekstremna mjera’, i da je to “manifestni ostatak prethodnog
rezima”* Ustavni sud Letonije je, 2012. godine, naredio Vladi da uvede alternative potpunom
starateljstvu.

(vii)Norme Evropske Unije

Stvarajuci, u okviru Savjeta Evrope 1986. Godine, Preporuku o zapo$ljavanju osoba sa invaliditetom
u Evropskoj zajednici, i u okviru Evropske komisije 1996. Godine, Komunikaciju o ravnopravnosti
mogucnosti osoba sa invaliditetom, Ugovor iz Amsterdama, koji je stupio na snagu 1999.godine,
unosi u svoj sadrzaj princip nediskriminacije, na osnovu invaliditeta u okviru nacionalnog
zakonodavstva drzava- ¢lanica, i to uklju¢ujudi invaliditet u opstu garanciju zabrane diskriminacije
iz ¢lana 13, daju¢i time Evropskoj zajednici, po prvi put, nadleznost na polju invaliditeta.*
Direktiva o ravnopravnosti zaposljavanja nastavila je ovom putanjom, uspostavljajuci opsti okvir
za jednaki tretman pri zaposljavanju i odabiru zanimanja, $to zahtijeva od zemalja-¢lanica da
primijene princip ravnopravnog tretmana u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Clan 5. ove
Direktive namece obavezu zemljama-c¢lanicama da obezbijede razumno zadovoljenje potreba
osoba sa invaliditetom.*

Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, takode, izric¢ito predvida antidiskriminacionu
garanciju na osnovu invaliditeta, §to je sadrzano u ¢lanu 21, a takode i odredbu o integraciji osoba
sa invaliditetom, sadrzanu u ¢lanu 26. Nacrt ,,horizontalne® direktive, koja je jos uvijek u procesu
pregovaranja, ukljucuje i predloge za prosirenje jednakog tretmana medu zaposlenima, sve do
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oblasti, kao $to su socijalna zastita, obrazovanje, pristup i snadbijevanje sredstvima i drugim
uslugama, dostupnim javnosti. Suprotno od Direktive za zaposljavanje, horizontalna direktiva
naglasava da je, odbijanje udovoljavanja potrebama lica sa invaliditetom, jedna vrsta diskriminacije,
samim tim izjednacavajudi standarde Evropske unije sa standardima Konvencije UN.

Veoma je znacajno naglasiti da, ni Povelja, ni Direktiva o ravnopravnosti pri zaposljavanju, ne
sadrze definiciju invaliditeta. Shodno tome, moguce je da uza interpretacija koncepta invalidnosti,
u nacionalnom zakonodavstvu i sudskoj praksi, ogranici zastitu, koju nudi direktiva, i iskljuci
odredene grupe osoba sa invaliditetom, ukljuc¢uju¢i i one sa intelektualnim invaliditetom. Ipak,
Evropski sud pravde je, u tom smislu, ve¢ dao neke smjernice 2006.godine, u slucaju Chacén
Navas v. Eurest Colectividades SA, kad je zakljuc¢io da invaliditet, kao suprotnost bolesti, zapravo
jeste pokriven Direktivom o zaposljavanju, i da bi ovaj pojam trebalo da ukljuci sledece elemente:
ogranicenja su nekad fizicke, nekad mentalne prirode ili pak psiholoski nedostaci; ogranicenje
ometa osobu u obavljanju svakodnevnih profesionalnih duznosti; vjerovatno je da ¢e ogranicenje
trajati duzi vremenski period.® Dalje, u slu¢aju Coleman v Attridge Law, radilo se o predstavki majke
djeteta sa invaliditetom u vezi sa diskriminacijom, a u kome je Sud pravde dosao do zakljucka
da bi, u ovom slucaju, trebalo primjenjivati Direktivu o zaposljavanju, bez obzira na ¢injenicu
da sama zaposlena Zena nije sa invaliditetom. U pogledu pristupanja Evropske Unije Konvenciji
o pravima osoba sa invaliditetom 2010.godine, ¢ini se vjerovatnim da ¢e Sud pravde Evropske
Unije zauzeti $iri stav u pogledu definisanja pojma invaliditet — na osnovu ¢lana 1. Konvencije, i
obezbjedujudi iri pristup pojmu ,,0soba sa invaliditetom®, koji obuhvata:

“one koji imaju dugorocna fizicka, mentalna, intelektualna ili culna ostecenja, koja u interakciji
sa raznim preprekama mogu ometati njihovo puno i efikasno ucesée u drustvu, na jednakoj osnovi
sa drugima.”

Pristupanje Evropske unije Konvenciji UN osiguralo je da prava, sadrzana u Konvenciji, postanu dio
prava Evropske Unije, iako samo do granice, do koje Evropska unija ima nadleznost u odredenoj
oblasti. U svijetlu napora Crne Gore, kao kandidata za pristup Evropskoj Uniji, zakonodavac
u Crnoj Gori mora biti svjestan razvoja Evropske unije u ovoj oblasti, narocito u odnosu na
okoncanje rada na izradi horizontalne direktive, i sve ozbiljnijih obaveza, koje ¢e se u ovoj oblasti
nametnuti budu¢im zemljama-¢lanicama Evropske unije.
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ZAKLJUCCI i PREPORUKE

Imajudi u vidu naprijed navedeno, jasno je da je vodeci trend proteklih cetrdesetak godina,
makar u Zapadnoj Evropi, bila teznja da se raspetlja mreza psihijatrijskih bolnica, koje su ranije
obezbjedivale “mentalno-zdravstvenu” njegu, na nacin koji je okarakterisan kao ,,biljeg, socijalna
iskljucenost, starateljska briga i terapijski nihilizam“* Pristup, koji se naroc¢ito favorizovao u ovom
kontekstu, je onaj koji je obezbjedivao: ,,fleksibilni raspon pomoc¢i i sredstava, koja se mogu prikupiti
i rasporediti po potrebi, u svrhu obezbjedivanja mogué¢nosti svim osobama sa invaliditetom da
Zive svoje Zivote, na nacin na koji Zele, sa podrskom i zastitom koja im je neophodna®*

U relaciji sa evolucijom pravnih standarda, mijenjanje obrasca ,,iz pacijenta u gradanina®, najbolje
je otjelotvoreno u tekstu Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, ¢iji sadrzaj snazno podrzava
funkcionalni pristup liSavanju poslovne sposobnosti. Samo insisitiranje Konvencije na potrebi za
starateljem, koja je proporcionalna i prilagodena okolnostima zivota osobe sa invaliditetom, sugerise
da, bilo koja promjena u zakonu Crne Gore, mora da ukljuci najmanje invazivno ogranicenje u
pogledu liSenja poslovne sposobnosti, dok sa druge strane, mora obezbijediti dostupnost mjera
predostroznosti u svakoj fazi postupka.

Stavige, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, ukazuje na trend ka sve opreznijem
upucivanju na psihijatrijsko ispitivanje i liSenje poslovne sposobnosti. Kao §to je gore navedeno,
nedavne presude u slucajevima X&Y v Croatia, Stanev v Bulgaria, and DD v Lithuania, su od
velike pomo¢i u analizi preciznih zahtjeva ¢lana 5, 6. i 8., koji se odnose na osobe sa mentalnim
invaliditetom. Sumirajuci, ovi slucajevi su utvrdili da, smjestanje osoba sa invaliditetom u ustanove
socijalne zastite, predstavlja mjeru lisavanja slobode ovih lica, i zahtijeva sudsku kontrolu, te da
postojanja uslova u ovim ustanovama, koji su nehumani i ponizavajudi, predstavlja narusavanje
garancija iz ¢lana 3.%

Ipak, jasno je da Sud u Strazburu ima tek da se uhvati u kostac sa nekim od odredbi Konvencije
UN, narocito sa ¢lanom 19. o pravu Zivota u zajednici, i vezi ovog ¢lana sa ¢lanom 8. Evropske
konvencije, utoliko $to se on tice obaveza drzave da obezbijedi licima sa mentalnim invaliditetom
izbor jednak onom, koji zadrzavaju ostali u svim aspektima svog Zivota. Shodno tome, neophodno
je da zakonodavac u Crnoj Gori ostane na istom nivou razvoja sudske prakse, na kome je i
Evropski sud, uzimaju¢i u obzir teznju ka sve ve¢em usvajanju funkcionalnog pristupa o poslovnoj
sposobnosti i, posebno, hospitalizaciju lica liSenih poslovne sposobnosti.

Na osnovu izvedene analize pozitivhopravnog rezima lienja poslovne sposobnosti u Crnoj
Gori, te pregleda standarda medunarodnog prava, ¢ini se da se mogu iznijeti sljede¢i predlozi
za njegovo unapredivanje:

Krug lica - krug lica, na koji se odnosi pravni rezim, trebalo bi striktno vezati za lica sa urodenom
ili stecenom fizickom, senzornom, intelektualnom ili emocionalnom onesposobljenosc¢u, koja
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imaju umanjenu sposobnost dono$enja, saopstavanja, razumijevanja ili pamcenja sopstvenih
odluka, odnosno sposobnost komunikacije sa drugima;
Osnovna nacela - medu osnovnim nacelima pravnog rezima, posebnu paznju bi zasluzivala:
e nacelo postovanja licnog dostojanstva i drugih ljudskih prava lica sa intelektualnim
invaliditetom;
nacelo garantovanja punog uces¢a u drustvenom zivotu;
nacelo zabrane diskriminacije;
nacelo zabrane potpunog lisenja poslovne sposobnosti;
nacelo zabrane sveobuhvatnog liSenja ljudskih prava;
nacelo srazmjernosti ogranicenja, a narocito nacelo funkcionalnosti i privremenosti
ogranicenja;
e nacelo postovanja interesa i dobrobiti lica, o ¢ijim se pravima i slobodama odlucuje.

Uslovi za ogranicenje - osnovni uslov za ogranicenje prava i sloboda trebalo bi da bude taj, da
lice nije u stanju da se samo stara o sebi i o zastiti svojih prava i interesa, ili da bitno ugrozava
sopstvena prava i interese, odnosno prava i interese drugih;

Predmet odlucivanja - predmet odlucivanja mogla bi da budu, samo pojedina¢no odredena, prava
i slobode, kao i obim njihovog ogranicavanja;

Nadleznost - u postupcima ogranic¢avanja prava i sloboda, trebalo bi da bude nadlezan sud, i to
sud na ¢ijoj teritoriji lice, Cije se pravo ili sloboda ogranicava, ima prebivaliste, odnosno boraviste,
u vanparni¢nom postupku;

Ovlascenje za pokretanje postupka - trebalo bi obezbijediti da se postupak za ogranicenje prava
i sloboda pokrece po predlogu:
e suda, organa starateljstva, supruznika, djeteta ili roditelja lica, ¢ije se pravo ili sloboda
ogranicava;
e djeda, babe, brata, sestre, kao i unuka lica, ¢ije se pravo ili sloboda ogranicava, ako sa
njim zive u porodi¢noj zajednici;
e samog lica, ¢ije se pravo ili sloboda ogranicava, ako moze da razumije znacenje i pravne
posljedice predloga;

Uloga lica, cija se prava i slobode ogranicavaju u toku postupka - posebne procesne garancije
trebalo bi vezati za lice, o ¢ijim se pravima i slobodama odlucuje, a narocito:
e lice bi moralo biti neposredno obavije$teno o pokretanju postupka;
lice bi moralo da se pozove na rociste;
sud bi morao neposredno da saslusa lice na rocistu;
lice bi moralo da ima pravo na zalbu na odluku suda;
lice bi moralo da ima pravo da pokrene postupak revizije pravnosnazne odluke;

Uloga vjestaka - odluka suda trebalo bi da se veze za misljenje i stav vjestaka, koji procjenjuju da
li se radi o licu sa urodenom ili ste¢enom fizickom, senzornom, intelektualnom ili emocionalnom
onesposobljenoscu, koje ima umanjenu sposobnost dono$enja, saopstavanja, razumijevanja ili
pamcenja sopstvenih odluka, odnosno sposobnost komunikacije sa drugima. Medutim, odluka
vjestaka ne bi smjela da se odnosi na ocjenu pitanja o ispunjenosti osnovnog uslova za ogranicenje
pravaisloboda, a to je da lice nije u stanju da se samo stara o sebi, i o zastiti svojih prava i interesa,



ili da bitno ugrozava sopstvena prava i interese, odnosno prava i interese drugih, $to bi morao da
bude iskkljuc¢iv predmet odlucivanja suda;

Privremenost odluke o ogranicenju - odluka suda bi mogla da ima samo privremeni karakter, i
trebalo bi je preispitivati najmanje jednom godisnje, odnosno po zahtjevu lica koja imaju pravo
da zahtijevaju preispitivanje.


















