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PRINCIP JAVNOSTI U RADU SUDOVA U CRNOJ GORI 1
PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

- ELEMENT PRAVICNOSTI U SMISLU
CLANA 6 STAV 1 EVROPSKE KONVENCIJE -

Uvod

Javnost rada sudova je predmet pojacane rasprave u Crnoj Gori, od kada se zapocelo sa reformom
sudstva. Ovo pitanje dobija sve vi$e na znacaju, kako se reformski koraci dalje odvijaju i otvaraju
pitanja kompleksnijeg karaktera. Ovaj tekst je nastao kao inicijativa Centra za demokratiju i ljud-
ska prava (CEDEM) i AIRE Centra, koja ima za cilj da, kroz formu predloga prakti¢nih politika,
ukaze na neka od pitanja koja bi mogla biti sporna ili izazvati razli¢ita tumacenja. Konacno, znacaj
ovih pitanja je takav da se moraju razjasniti, posebno imajuci u vidu njihov uticaj na ostvarivanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda. Tekst se sastoji od ekspertskog izvjestaja o primjeni principa
javnosti u radu sudova u Crnoj Gori, kao i pregleda prakse Evropskog suda za ljudska prava koja
se odnosi na javno objavljivanje presuda, kao na jedan od elemenata prava na pravicno sudenje.
Svrha pregleda prakse Evropskog suda za ljudska prava je da pruzi detaljniji uvid u prirodu javnog
izricanja presuda, kao i da doprinese unaprijedenju shvatanja relevantnih obaveza drzavnih organa
u odnosu na javnost presuda u Crnoj Gori.

Definicija problema

Kada je u pitanju javnost rada sudova u Crnoj Gori, osim odredaba Zakona o parni¢cnom
postupku, treba imati u vidu i rjeSenja koja propisuje Zakon o zastiti podataka o licnosti, u dijelu
koji se odnosi na pravo na privatnost, kao i Zakon o slobodnom pristupu informacijama. U svih
navedenim zakonima se nalaze garancije ustavnih prava i postoji mogucnost da se, ostvarenjem
jednog prava, ugrozi drugo pravo.

Nacin na koji je princip javnosti u radu sudova ureden procesnim zakonima, i na koji se tumaci
u praksi, nije u saglasnosti sa medunarodnim pravnim standardima (prije svega ¢lana 6 stav 1
Konvencije) i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Naime, ¢lan 6 stav 1 Konvencije propisuje
da se presuda izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti iz cijelog ili iz dijela sudenja
u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u domokratskom drustvu, kada to
zahtijevaju interesi maloljetnika, ili zadtita privatnog Zivota stranaka, odnosno u mjeri koja je,
prema misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla naskoditi
interesima pravde. Postavlja se pitanje $ta podazumijeva pravni standard - ,,izrecena javno®.

Zakon o parni¢nom postupku uopste ne predvida javno izricanje presude. Clanom 340. ZPP-a
propisano je da ¢e sud donijeti presudu, najkasnije u roku od 30 dana, od dana zakljucenja glavne
rasprave, a pod danom donosenja presude podrazumijeva se onaj kada je presuda pismeno
izradena. Medutim, ¢lan 341. ZPP-a odreduje obavezu suda da prisutne stranke obavijesti o datumu
donosenja presude, dok je stranku, koja nije prisustvovala glavnoj raspravi, sud duzan pismeno
obavijestiti o datumu dono$enja presude. U tom slucaju stranke, odnosno njihovi zastupnici ili



punomocnici, duzni su da sami podignu presudu u zgradi suda a, ukoliko to propuste, rok za
zalbu protiv presude pocinje te¢i prvog dana nakon donosenja presude.

No, ¢injenica da se presuda ne ¢ita javno (ne objavljuje) u sudu ne mora biti ugrozavanje principa
javnosti, ukoliko su ispunjeni neki drugi uslovi, koji prema medunarodnim pravnim standardima
konstitui$u princip javnosti.

Odnos izmedu medunarodnih standarda prava na javno objavljivanje presuda
i crnogorskog zakonodavstva i prakse

Imajudi u vidu ¢injenicu da normativni uslovi za primjenu principa javnosti u crnogorskom pozi-
tivno pravnom sistemu nijesu ispunjeni, ¢itav ovaj princip je dezavuisan i u¢injen inkopatibilnim
medunarodnom standardu. Pojasnjenja radi, valja ukazati da, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava, obaveza da presuda bude izrecena javno ne mora nuzno da znaci zahtjev da se
presuda uvijek javno procita na sudu. O ovome svjedoci slucaj Pretto i dr. protiv Italije, u kojem
je Sud zauzeo stanoviste da se u svakom slucaju oblik javnosti, koji ¢e presuda prema domacem
zakonu, tuzena drzava imati, mora procjenjivati u svijetlu posebnih karakteristika postupka u
pitanju i u vezi sa ciljem i svrhom ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Jednako tako, i u slucaju Sutter protiv Svajcarske Evropski sud je smatrao da nije bilo neophodno
javno citanje presude zalbenog Vojnog suda. Presuda je, naime, bila na drugi na¢in dostupna
javnosti, pogotovo $to se u pisarnici suda uvijek mogla dobiti njena kopija, a bila je i objavljena
u sluzbenoj zbirci presuda ovog suda.

Medutim, u sluc¢ajevima Werner protiv Austrije i Szucs protiv Austrije, Sud je utvrdio kr§enje ¢lana
6 stav 1 Konvencije, u situaciji kada ni prvostepeni, ni drugostepeni sudovi nijesu javno izrekli
presudu, niti su integralni tekstovi njihovih presuda bili otvoreni za javnost u pisarnicama ovih
sudova, a ograniceni pristup je bio dozvoljen samo licima sa ,,zakonski opravdanim interesima’.

Ovim se, upravo, fokusira srz problema, kada se misli na neusagladenost crnogorskih propisa i
prakse sa medunarodnim pravnim standardima u ovoj oblasti. Naime, u Crnoj Gori se presuda
u gradanskom sudskom postupku, prema ZPP-u, ne izric¢e javno (u ranijem ZPP-u je postojala ta
mogucnost, ali je u praksi vrlo rijetko primijenjivana). S druge strane, ¢lan 148. ZPP-a propisuje
da stranke imaju pravo da razmatraju i prepisuju spise parnice u kojoj ucestvuju, dok je ostalim
licima (opstoj javnosti) to dozvoljeno samo ukoliko za to imaju ,,opravdani interes®. Dalje se na-
vodi da dozvolu daje sudija, odnosno predsjednik vijeca, a kad je postupak zavrsen, predsjednik
suda, odnosno, zaposleni koga on odredi. Ovako postavljen princip potpuno je opre¢an samoj
sustiti nacela javnosti, jer upucuje na diskreciono pravo sudije, predsjednika suda ili lica koje on
odredi da tumaci pravni standard, odnosno ,.kaucuk pojam - opravdani interes".

S druge strane, Zakon o slobodnom pristupu informacijama predvida, kao opsteprihvac¢en
medunarodni standard, slobodan pristup informacijama u posjedu ili pod kontrolom organa
vlasti, bez potrebe da se dokazuje pravni interes. Informacije pod kontrolom organa vlasti pred-
stavljaju javno dobro, a javni pristup ovim informacijama, u konkretnom slucaju o radu sudova,
promovise vecu transparentnost i odgovornost sudova.



Kodeks ponasanja Evropske unije garantuje svim gradanima Evropske unije najsiri moguci pristup
dokumentima,s obzirom na to da se smatra da ,.transparentnost u procesu donosenja odluka jac¢a
demokratsku prirodu institucija i povjerenje javnosti u administraciju®

Stoga i sudska vlast mora biti odgovorna prema gradanima koji imaju pravo na pristup infor-
macijama, u procesima u kojem te vlasti preduzimaju aktivnosti u korist ili u ime tih gradana,
kao izvornih nosilaca suvereniteta.

Pozitivan primjer je, svakako, portal crnogorskog sudstva na kojem se mogu, ve¢ sada, naci odluke
Vrhovnog suda, Apelacionog, i Visih, kao i nacelni pravni stavovi, odluke Suda za ljudska prava u
Strazburu.Upravni sud, jo$ od 2005 godine, objavljuje odluke. Na ovaj nacin se, na najbolji nacin,
ostvaruje princip javnosti. Donijet je i Pravilnik o anomizaciji podataka u sudskim odlukama.

Medunarodni pravni okvir u ovoj oblasti ¢ine:
e Clan 19 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima;
e Clan 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;
e Konvencija OUN o pristupu informacijama,
o Zavrsni dokument o javnom uceséu u donosenju odluka i pristupu sudskim pitanjima
(Aarhus, Danska, 25.06.1998);
Preporuka Savjeta Evrope br.R (81) 19 o informacijama u posjedu javnih viasti;
e Preporuka Komiteta ministara zamljama clanicama o pristupu sluzbenim dokumentima
(2002);
e Evropska polisa o pristupu arhivama;
o Johanezburski principi o ogranicenju pri slobodi informisanja.

Odnos izmedu zahtjeva za javno izricanje presuda i pravic¢nosti: Princip javnog izricanja
presuda u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Kada je u pitanju javnost sudskih postupaka, Evropski sud za ljudska prava (,,Evropski sud”) je
naveo u presudi, u predmetu Pretto i ostali protiv Italije’, da:

,Cine¢i dijeljenje pravde vidljivim, javnost doprinosi ostvarenju cilja ¢lana 6(1), naime praviénom
sudenju, garanciji, koja je jedan od osnovnih nacela svakog demokratskog drustva u smislu

Konvencije” 2.

Na osnovu ¢lana 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima (,,Konvencija”), drzave potpisnice
moraju garantovati da ,,svako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu’, i da ,,se presuda izrice
javno”. U skladu sa tim, Konvencija uspostavlja dva klju¢na koncepta sa ciljem da se doprinese
pravi¢nom sudenju uz pomoc¢ javnog nadzora, odnosno, javnih rasprava i javnog izricanja presuda.

1 Presuda od 8. decembra 1983, Predstavka br. 7984/77
2 Pretto i ostali protiv Italije stav 21



a.Znacaj ,javnog izricanja” presuda
i. Clan 6(1) Konvencije

Tekst ¢lana 6(1) Konvencije zahtijeva da se presuda mora ¢itati na otvorenom sudu i ne pominje
bilo kakve izuzetke od tog zahtjeva. Medutim, Sud je smatrao da ovaj zahtjev treba tumaciti u
odnosu na okolnosti slucaja i na svrhu ¢lana 6, to jest obezbjedenje pravi¢nog sudenja. U neko-
liko slucajeva Sud je morao procjenjivati situacije gdje donosenje presude nije bilo uradeno pred
otvorenim sudom.

Prvo, Evropski sud je u slucaju Pretto i ostali protiv Italije’ primijetio da:

»u svakom slucaju oblik javnosti koji treba da se da ,,presudi®, po osnovu domaceg prava tuzene
drzave, mora biti procijenjen u svijetlu posebnih karakteristika datog postupka, i u odnosu na
predmet i svrhu ¢lana 6 (1)*.

U ovom predmetu, Kasacioni sud Italije je donio odluku u gradanskom postupku, ali presudu
nije izrekao javno. Evropski sud je pregledao kompletan postupak i nasao da je, s obzirom na
ogranic¢enu nadleznost Kasacionog suda Italije, odsustvo izricanja presude pred otvorenim su-
dom bilo u skladu sa zahtjevom c¢lana 6(1), zato Sto ,,... svako moze da ima uvid ili da dobije
kopiju iste na zahtjev podnesen sudskoj pisarnici”’. Istog dana, Evropski sud je dosao do istog
zakljucka u krivicnom predmetu Axen protiv Njemacke®. U tom predmetu, vodeci ra¢una o ulozi
Saveznog suda, Evropski sud je smatrao da javno izricanje odluke nije bilo neophodno, buduci
da je to ve¢ uinio sud nize instance. Nadalje, u predmetu Sutter protiv Svajcarske, Evropski sud
je prihvatio da objavljivanje ne mora, neophodno, biti u formi ,,... glasnog ¢itanja presude”, na
temelju toga $to postoji dostupnost ,,kopije punog teksta presuda Vojnog kasacionog suda™, §to
je bilo dovoljno za ispunjenje obaveza po ¢lanu 6(1) Konvencije.

Premda se gorepomenuti predmeti ticu odluka najvisih sudova nacionalnih pravosudnih sis-
tema, Evropski sud je, takode, ispitao mjeru do koje se ti izuzeci mogu primijeniti na odluke
nizih nacionalnih sudova. U dvije presude, donesene u novembru 1997. godine protiv Austrije,
Evropski sud je nasao krsenje ¢lana 6(1), kada ,,nijedna sudska odluka nije bila izrecena javno”
na oba nivoa nadleznosti, i kada ,,puni tekstovi presuda nijesu ucinjeni dostupnim svakome”,
to jest, dostupni samo onima sa ,legitimnim interesima” (Werner protiv Austrije i Szucs protiv
Austrije®). Ovo tumacenje je, takode, iznio sudija Cremona u suprotnom misljenju po presudi u
predmetu Sutter:

Ukoliko osnovni koncept javnog nadzora treba da postane stvarnost, ograniceni pristup presu-
dama, kakav je postojao u ovom predmetu, to jest, ograni¢en samo na lica koja su mogla pokazati
interes, na zadovoljstvo sudskog sluzbenika, ne zadovoljava zahtjeve te odredbe Konvencije. Javno
saznavanje sudskih odluka se ne moze osigurati ograni¢avanjem tog znanja na mali broj lica.

Nadalje, u jednoj nedavnoj presudi, Ryakib Biryukov protiv Rusije’, Sud je smatrao da je propustanje

Ovaj pristup je takode potvrden u nedavnoj presudi B i P protiv UK (Presuda od 24. aprila 2001, stav 45)
Pretto i ostali protiv Italije, stav 26

Pretto i ostali protiv Italije, stavovi 27-28.

Presuda od 8. decembra 1983, Predstavka br. 8273/78

Sutter protiv Svajcraske, stav 34

Presude od 24. novembra 1997, Predstavke br. 21835/93 i br. 29202/95

Presuda od 17. januara 2008, Predstavka br. 14810/02
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javnog objavljivanja razloga za presudu, u gradanskom predmetu, ¢inilo kr§enje ¢lana 6. U ovom
predmetu, ¢itan je samo dispozitiv presude, a kopija presude sa obrazlozenjem, urucena je pod-
nosiocu predstavke nakon par dana.

Drugo, Evropski sud je prihvatio odsustvo javnog izricanja u postupku starateljstva nad djetetom,
u predmetu P i B protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Okolnosti ovog predmeta su bile sljedece: oba
podnosioca predstavke su preduzela pravnu radnju kako bi dobili starateljstvo nad njihovim si-
novima. Za prvog podnosioca predstavke, rociste je bilo odrzano iza zatvorenih vrata, i sudija je
naredio da nijedan document, koji je bio kori$¢en u postupku, ne moze biti objelodanjen izvan
suda. Predmet drugog podnosioca predstavke saslusan je iza zatvorenih vrata, premda je njegova
druga predstavka saslusana pred otvorenim sudom. Oni su se zalili na to $to njihovi predmeti
nisu bili saslusani pred javnoscu, i §to njihove presude nisu bile javno objavljene.

Evropski sud je nasao da ¢lan 6(1) nije zahtijevao da odluke budu dostupne opstoj javnosti, zato $to:

»Svako, ko moze dokazati interes, moze imati uvid ili dobiti kopiju punog teksta naloga
i/ili presuda prvostepenih sudova, u predmetima vezanim za mjesto boravka djece, te da
se presude Apelacionog suda i prvostepenih sudova, u predmetima od posebnog interesa,
objavljuju rutinski, omogucavajudi, na taj nacin, javnosti da proucava nacin na koji sudovi,
generalno, pristupaju takvim predmetima, i nacela koja se primjenjuju u donosenju odluka
u istima™'.

Konacno, iz sigurnosnih razloga, Evropski sud je prihvatio opravdanja za odsustvo javnog izri-
canja. U predmetu Campbell i Fell protiv UK, Evropski sud je smatrao da nije bilo prihvatljivo
javno izricanje odluke, donesene u kontekstu zatvorskih disciplinskih postupaka, s obzirom na
problem, koje bi javna rasprava mogla uzrokovati po sigurnost zatvora ali, buduci da nisu nap-
ravljeni nikakvi alternativni aranzmani da se odluka ucini javnom, Evropski sud je nasao da to
nije bilo dovoljno da se zadovolji zahtjev za ,,javnim izricanjem”

ii. Clan 6 (3)(b) Konvencije

Clan 6(3) uspostavlja dalje relevantne garancije u krivi¢nim predmetima. Clan 6(3)b posebno
zahtijeva da podnosilac predstavke ,,ima dovoljno vremena i mogu¢nosti za pripremanje svoje
odbrane”. U predmetu Hadjianastassiou protiv Grcke, u kojem podnosilac predstavke nije imao
pristup punom tekstu odluke, Sud je naveo da je ovakva situacija omela ostvarenje njegovog
prava na zalbu protiv odluke, a onda i korist od pravi¢nog sudenja''. Medutim, u presudi Zoon
protiv Svajcarske, Sud je prepoznao, bududi da je ,,podnosiocu predstavke i njegovom braniocu
bilo omoguceno da se upoznaju sa tekstom presude u skrac¢enoj formi dosta prije isteka roka za
podnosenje Zalbe od &etrnaest dana, da su imali dovoljno vremena da podnesu zalbu. Cinjenica
da nisu uspjeli to da urade ne moze biti stavljena na teret tuzene Drzave”. U skladu sa tim, pod-
nosilac predstavke ima obavezu da pokaze marljivost u trazenju relevantnih informacija od vlasti.

10 P i B protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 47
11 Hadjianastassiou protiv Grcke, stav 34-37



b. Veza izmedu javne prirode postupaka i javnog izricanja presuda

U predmetu Sutter, Evropski sud je, jos jednom, istakao ,,da se nacela, koja regulisu sprovodenje
javnih postupaka, takode primjenjuju na javno izricanje presuda (vidi, na primjer, presude Pretto
i ostali) i imaju istu svrhu, naime, pravi¢no sudenje, ¢ija garancija je jedan od osnovnih nacela
svakog demokratskog drustva, u smislu Konvencije”'

Takode, ovu ideju je podrzao sudija Bratza u predmetu Bi P. **

Dobro je utvrdeno da se ¢lan 6(1) Konvencije mora ¢itati u cjelini. Kako ve¢i broj presuda pre-
poznaje, postoji logicki odnos izmedu javne prirode postupka i javnog izricanja presude, koja
je rezultat tog postupka. Ukoliko bi javnost mogla biti legitimno iskljucena iz postupka, u cilju
zadtite interesa djece ili privatnih Zivota strana u brakorazvodnoj parnici, zahtjev da bi presuda
trebalo biti izrecena javno ne treba tumaciti na nacin da se ta zastita umanji.

Nadalje, suprotno zahtjevu za javno izricanje, javna priroda postupka podlijeze izuzecima, koji
su izri¢ito predvideni u ¢lanu 6(1) Konvencije. Clan navodi da:

“Se Stampa i javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili dijela sudenja, a u interesu morala, javnog
reda, ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kad to zahtijevaju interesi maloljet-
nika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u mjeri koja je, prema misljenju suda, nuzno
potrebna u posebnim okolnostima, kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde”.

U predmetu B i P protiv Ujedinjenog Kraljevstva, o kojem se raspravljalo u gornjem tekstu, ¢ini
se da ¢e Evropski sud, vjerovatno, usvojiti izuzetke od javnog izricanja presuda, koji potpadaju
unutar opsega ogranicenja koja se primjenjuju na javnost postupka, predvidena Konvencijom,
npr. interes maloljetnika.

c. Postizanje ravnoteze izmedu javnosti presuda i drugih prava

Nacelo javnosti presuda povlaci za sobom neka prakti¢na pitanja, kao $to je dostupnost sudskih
odluka $irokoj javnosti, posebno u odnosu na razvoj informacionog drustva, ili koristenje licnih
podataka u presudama. Ovaj zahtjev bi, stoga, trebalo ¢itati u sprezi sa pravom na pristup sluzbenim
dokumentima, pravom na informisanje, kao i sa pitanjima vezanim za privatnost.

d. Objavljivanje presuda za §iroku javnost

Prema Evropskom sudu, formalni aspekt izricanja presuda je od ,,sporednog znacaja u poredenju
sa ciljem koji lezi u osnovi javnosti zahtijevanoj clanom 6(1)'*”. U svijetlu razlic¢itosti pravosudnih
sistema i procesnih pravila u Drzavama potpisnicama, Sud je prihvatio da se javhost moze obez-
bijediti kako verbalno, tako i u pisanoj formi dokle god se tezi ostvarenju cilja Konvencije ,,naime,
obezbjedenju javnog nadzora pravosuda sa ciljem garantovanja prava na pravicno sudenje”".

12 Sutter, stav 54

13 Vidi podudarno misljenje sudije Bratza, B i P protiv Ujedinjenog Kraljevstva
14 Pretto i ostali protiv Italije, stav 22

15 Ibid., stav 27



Nadalje, iz teksta Konvencije ne proizlazi da presude treba objavljivati u sluzbenoj zbirci. Medutim,
Sud je u predmetu Sutter prepoznao znacaj objavljivanja u sluzbenim zbirkama jer to donekle
otvara sudsku praksu javnom nadzoru'®. U B i P protiv UK, Sud je, pored ostalog, naznacio znacaj
objavljivanja sudskih odluka ,,... omogucavaju¢i javnosti da proucava nacin na koji sudovi gen-
eralno pristupaju takvim predmetima, te nacela koja su primijenjena prilikom donosenja odluke
u njima“"’.

Premda pravo na pristup informacijama kao takvo nije prepoznato od strane Evropskog suda'®,
usvajanje medunarodnih standard, kao $to je Evropska konvencija o pristupu sluzbenim doku-
mentima (ETS 205), moze dovesti do pozitivnih obaveza Drzava potpisnica da pruze javnosti
relevantne informacije. Usvojena u novembru 2008. godine, ova konvencija ustanovljava pravo na
pristup sluzbenim dokumentima i pravo na zahtjev bez obaveze dokazivanja legitimnog interesa
(¢lan 4). Medutim, ona priznaje moguca ogranicenja radi ,,privatnosti i drugih legitimnih pri-
vatnih interesa” a, takode, i ,jednakosti stranaka u sudskim postupcima i djelotvornog dijeljenja
pravde”. Crna Gora je potpisala i ratifikovala (potvrdila) ovu konvenciju.

Sto se tice pitanja privatnosti, postavlja se pitanje kako zastititi privatnost strana u postupku.
Javnost sudskih odluka, posebno putem interneta, moze dovesti do pitanja vezanih za privatnost.
Na primjer, u praksi Evropskog suda, opste je pravilo da ¢e informacije o podnosiocu predstavke,
ili o tre¢im stranama, biti dostupne javnosti. Medutim, Sud, u izuzetnim i propisno opravdanim
sluc¢ajevima, moze dozvoliti anonimnost".

16 Sutter, stav 34

17 Bi P protiv UK, stav 47

18 Guerra i ostali protiv Italije, presuda od 19. februara 1998; stav 53 i Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
iz 2005. godine, stav 172. U ta dva predmeta, Sud je donio zaklju¢ak da se sloboda pristupa informacijama ,,ne
moze tumaciti kao nametanje Drzavi, u okolnostima kakve su postojale o ovom predmetu, pozitivne obaveze
da prema vlastitom nahodenju prikuplja i objavljuje informacije”. Vidi takode Sirbu i ostali protiv Moldavije,
presuda od 16. juna 2004. godine, stav 18. Medutim, Sud je u predmetu Sdruzent Jihoceské Matky protiv Ceske
Republike (Odluka o prihvatljivosti od 10. jula 2006. godine), ,,tako se dogodilo, da je podnosilac predstavke trazio
uvid u administrativne spise koji su bili na raspolaganju javnih organa i kojima se moglo pristupiti u uslovima
predvidenim ¢lanom 133 Zakona o izgradnji, osporenog od strane podnosioca predstavke. U tim uslovima, Sud
priznaje da je odbijanje recenog zahtjeva ¢inilo krsenje prava podnosioca predstavke na dobijanje informacija
(vidi, mutatis mutandis, Grupo Interpres S.A. protiv Spanije, br. 32849/96, odluka Komisije od 7. aprila 1997.
godine, Odluke i izvjestaji 89, str. 150).

19 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/850CEBOE-3DC8-4E92-9F5D-7E6910C81A47/0/ENG Po pack.pdf




PREPORUKE

Primjena principa javnog objavljivanja presuda, kao jednog od klju¢nih elemenata postovanja
prava na pravicno sudenje, jedan je od jasnih zadataka crnogorskog pravosuda.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, predlazemo sljedece preporuke koje bi, prema misljenju
CEDEM-a i AIRE Centra, bile od koristi za unapredenje javnosti u radu sudova u Crnoj Gori:

Iniciranje izmjene i dopune ZPP-a, ¢lana 148.;

Afimacija prava na slobodan pristup informacijama ce se ostvariti i kroz izmjene i dopune
ZPP, ali pored toga predlazemo da se ve¢ sada primjenjuje princip proaktivnog pristupa
informacijama, koji je predviden nacrtom zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Ukoliko se ovaj princip pocne primjenjivati, za ocekivati je da ¢e se smanjiti broj zahtjeva
za pristup informacijama, a time i opterec¢enost sudova, dok ¢e gradani do informacija
dolaziti na laksi nacin, bez dodatnih troskova;

e U svim sudovima instalirati video sistem na kojem se objavljuju informacije o zakazanim
predmetima;

e Obratiti posebnu paznju na postovanje prava privatnosti. Iako postoji pravilnik o anoni-
mizaciji, moguce je i pored nabrojanih kategorija koje se anonimiziraju, objavljivanjem
presuda, otkriti neku informaciju koja, zbog osobenosti, moze nedvosmisleno, voditi ka
utvrdivanju identiteta lica;

e Organizovati obuku i sudija i ostalih zaposlenih u sudovima, koji su u svom radu vezani
za pitanja javnosti, kako bi se upoznali sa praksom Suda u Strazburu, domac¢om legisla-
tivom i ostalim pitanjima vezanim za javnost rada sudova.









