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DJELOTVORNOST USTAVNE ZALBE
U PRAVNOM PORETKU CRNE GORE
I EVROPSKO]J] PRAKSI

Uvod

Ovaj tekst predstavlja inicijativu Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) i AIRE Cen-
tra iz Londona, koja je nastala sa ciljem da se kroz formu predloga prakti¢ne politike ukaze, i
strucnoj i laickoj javnosti, na pitanje (ne)djelotvornosti ustavne zalbe u pravnom poretku Crne
Gore i evropskoj praksi, te da se definiSu preporuke koje ¢e doprinijeti rjeSavanju predmetnog
pitanja. Ovaj tekst obuhvata ekspertski izvjestaj o djelotvornosti ustavne zalbe u Crnoj Gori, koji
sadrzi analizu normativnih rjesenja, ali i do sada uocene prakse, kao i pregled prakse Evropskog
suda za ljudska prava o pravu na djelotvorni pravni lijek, prema ¢lanu 13 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

Djelotvorni pravni lijek u dokumentima Savjeta Evrope i Evropske Unije

Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope drZavama clanicama o poboljsanju domacih pravnih
sredstava R (2004)6, usvojena 12.05.2004.godine, podsjeca na dopunski karakter nadzornog meha-
nizma, kojeg je uspostavila Evropska konvencija, sto podrazumijeva, u skladu sa ¢lanom 1 Evropske
konvencije, obavezu da konvencijska prava i slobode budu zasticeni, prije svega na nacionalnom
nivou, i da ih primjenjuju nacionalne vlasti. Ujedno je i pravo svake drzave ¢lanice da, u skladu sa
opstim nacelima medunarodnog prava, svojim unutra$njim pravnim mehanizmima, dijeljenjem
pravde in foro domestico, ispravi svaku eventualnu povredu, ili ugrozavanje zajemcenih sloboda
i prava, odnosno, da otkloni svako odstupanje od obaveze ispunjavanja svojih medunarodnih
obaveza, prije nego bude podvrgnuta medunarodnom postupku ili reviziji.

Prema tome, princip supsidijarnosti (principle of subsidiarity) nadzornog mehanizma Konvencije
je korektivne naravi, jer podrazumijeva pravnu mogucnost obra¢anja Evropskom sudu za ljudska
prava, tek nakon $to se iscrpe sva djelotvorna pravna sredstva na nacionalnom nivou, kako to
nalaze ¢lan 35 stav 1 Evropske konvencije.

I sama Evropska unija pridaje veliki znacaj principu supsidijarnosti, s obzirom na to da je ovaj
princip uzdignut na nivo konstitutivnosti Ugovorom o Evropskoj uniji. Smisao i unutrasnja logika
principa supsidijarnosti, u okviru Evropske unije, podrazumijeva potrebu da ,,nivo odlucivanja i
djelovanja bude sto je moguce blize gradanima® s tim $to ,,u sumnji sugerise nizi nivo™

Izvjesno je da ¢e znacaj principa supsidijarnosti i dalje rasti, slijedom Deklaracije i Akcionog plana,
sa Konferencija na visokom nivou, o budu¢nosti Evropskog suda za ljudska prava iz Interlakena i
Izmira. Konferencije su, inter alia, konstatovale, izrazavajuci zabrinutost, da broj predstavki pred
Evropskim sudom za ljudska prava, i deficit izmedu podnijetih i rijesenih predstavki, nastavlja
da raste, $to ugrozava djelotvornost i kredibilitet Evropske konvencije i njenog nadzornog me-
hanizma, i predstavlja prijetnju kvalitetu i konzistentnosti sudske prakse, kao i autoritetu samog
Evropskog suda za ljudska prava.



Akcioni planovi, sa Konferencija, poseban naglasak stavljaju na obaveze drzava ¢lanica Savjeta
Evrope, da podizu svijest nacionalnih organa o standardima Konvencije, i da osiguraju njihovu
primjenu, kao i da, u potpunosti, izvrsavaju presude Evropskog suda za ljudska prava, preduzimajuci
neophodne mjere, kako bi se sprijecile sli¢cne povrede u budu¢nosti.

Normativno-pravni okvir u Crnoj Gori

Neposredna ustavnosudska zastita sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina, data je u nadleznost
Ustavnom sudu Crne Gore, dono$enjem Ustava Crne Gore iz 2007. godine, kroz institut ustavne
zalbe, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih
djelotvornih pravnih sredstava. Ova nadleznost sadrzana je u odredbi ¢1.149 st.1 tac.3 Ustava
Crne Gore (koji je stupio na snagu dana 25.10.2007. godine).

Postupak po ustavnoj zalbi ureden je Zakonom o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni list Crne Gore®,
br.64/8 0od 27.10.2008. godine), gdje je ¢1.48 Zakona predvideno da se ustavna zalba moze podnijeti
protiv pojedina¢nog akta drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave
ili pravnog lica koje vrsi javna ovlaséenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda, zajemcenih
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava, dok se, pod iscrpljivanjem
svih djelotovrnih pravnih sredstava, podrazumijeva da je podnosilac ustavne zalbe u postupku
iskoristio sva pravna sredstva, na koja je imao pravo, u skladu sa zakonom.

C1.149 st.1 ta¢.3 Ustava Crne Gore, Ustavnom sudu Crne Gore data je nadleznost da odlu¢uje o
ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda, zajemc¢enih Ustavom, dok je prelaznim i
zavr$nim odredbama Zakona o Ustavnhom sudu Crne Gore (¢1.93), koji je stupio na snagu dana
05.11.2008. godine, predvideno da se ustavne zalbe, podnijete do dana stupanja na snagu ovog
zakona, smatraju blagovremenim, a da su dozvoljene protiv pojedinacnih akata i radnji, donijetih
nakon stupanja na snagu Ustava Crne Gore.

Postupak Ustavnog suda Crne Gore, po ustavnim Zalbama, u praksi bi trebalo da predstavlja
nacionalni pravni mehanizam prevencije medunarodno pravnih postupaka protiv Crne Gore,
po predstavkama koje pojedinci, fizi¢ka i pravna lica i nevladine organizacije, shodno ¢lanu 34.
Evropske konvencije, podnose Evropskom sudu za ljudska prava.

Iz sadrzine Izvjestaja Ustavnog suda Crne Gore, o primljenim i rijeSenim ustavnim Zalbama,
proizilazi da je, tokom 2009.godine, pred Ustavnim sudom Crne Gore, izjavljeno ukupno 205
ustavnih zalbi, od cega je, do 31. decembra 2009. Godine, rijeseno 77 ustavnih zalbi. Od ukupno
rijeSenih ustavnih Zalbi, Ustavni sud Crne Gore je odbacio 66 ustavnih zalbi, u 11 predmeta je
donio odluke kojim je ustavne Zalbe odbio, dok, ni u jednom predmetu, nije utvrdio povredu
nekih od ljudskih prava i sloboda, zajemc¢enih Ustavom Crne Gore. Tokom 2010.godine, Ustavni
sud Crne Gore je usvojio tri ustavne zalbe, i odbio 184 ustavne Zalbe (ukupno 187 odluka), dok je
144 ustavne Zalbe odbacio, a u jednom predmetu, po ustavnoj zalbi, je donio rjesenje o obustavi
postupka (ukupno 145 rjeSenja).
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Predstavljeni statisticki parametri daju povod za bojazan da Evropski sud za ljudska prava,
postupajuci u predmetima protiv Crne Gore, moze da zauzme pravno stanoviste da ustavna
zalba, unutar pravnog sistema Crne Gore, nije “djelotvorno pravno sredstvo’, u smislu ¢lana 13
Evropske konvencije i prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Statisticki pokazatelji o radu samog Evropskog suda za ljudska prava, ukazuju na enormni priliv
predstavki protiv Crne Gore, pri ¢emu se, u velikom broju slu¢ajeva, na putu pravne zastite, pre-
thodno zaobilazi Ustavni sud Crne Gore. Ovo ima, za posljedicu, zabrinjavajuci podatak da je,
tokom 2010.godine, Crna Gora izbila na sam vrh u Evropi, prema broju podnesenih predstavki po
glavi stanovnika, sa indeksom 4,82 (broj predstavki na deset hiljada stanovnika), dok je prosjecan
indeks u ¢lanicama Savjeta Evrope 0,75.

Stalna progresija, u prilivu predmeta protiv Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava,
zahtijeva hitne mjere organizacione prirode u Ustavnom sudu Crne Gore, radi jac¢anja kapaciteta
ovog suda, za efikasno odlucivanje po ustavnim zalbama pravnih subjekata u Crnoj Gori, kako bi
se ovo pravno sredstvo afirmisalo kao djelotvorni pravni lijek, u znac¢enju koje ovom terminu daje
praksa Evropskog suda, ¢ime bi se i smanjio broj podnesenih predstavki Evropskom sudu protiv
Crne Gore (95 u 2007.godini, 156 u 2008.godini, 269 u 2009.godini i, ¢ak, 305 u 2010.godini).

Ustavna zalba bi trebala biti poslednje pravno sredstvo, koje bi bilo potrebno iscrpiti, unutar
pravnog sistema Crne Gore, saglasno ¢lanu 35 Konvencije, kao procesna pretpostavka za obracanje

Evropskom sudu za ljudska prava, ili uslov prihvatljivosti predstavke, ali samo ukoliko to pravno
sredstvo jeste djelotvorno, u znacenju koje, ovom terminu, daje praksa Suda.

Definisanje problema

Djelotvorna primjena ustavne Zalbe u Crnoj Gori je opterecena citavim nizom normativno-
tehnickih i prakticno-pravnih pitanja. Ovom prilikom, bez posebne sistematike, samo ¢emo

navesti neka od njih.




Najkrupniji nedostatak pravnog uredenja ustavne Zalbe u Crnoj Gori, predstavlja okolnost izos-
tanka kompenzacione komponente djelotvornosti. Ustavni sud nije ovlas¢en da, u situaciji kada
se ustavna zalba pokaze osnovanom, dosudi i da pravi¢no zadovoljenje podnosiocu ustavne zalbe,
niti je za to data nadleznost nekom drugom tijelu, unutar pravnog sistema Crne Gore (kao npr.
u Srbiji - posebna komisija). Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, sama mogu¢nost da
pravna stvar, nakon ukidanja pojedina¢nog pravnog akta, bude ponovno razmotrena, ne zado-
voljava kriterijume djelotvornosti (Buckley v. UK), a jo§ manje ti kriterijumi mogu biti ispunjeni,
kroz mogucnost podnosioca ustavne zZalbe, da naknadno pokrene gradansku parnicu protiv
drzave, po tuzbi za naknadu Stete, prema opstim pravilima Zakona o obligacionim odnosima o
odgovornosti pravnog lica (drzave) za $tetu koju pricini njegov (njen) organ.

Sam Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore je pravno-tehnicki na nezadovoljavaju¢em nivou jer,
kolizijom i nedoreceno$c¢u svojih odredbi, unosi konfuziju prilikom primjene, dok su neke
odredbe suprotne Konvenciji:

a) Zakon nije rijesio pitanje moze li se ustavna Zzalba izjaviti protiv akta organa javne vlasti,
koji nema formalno uobli¢enje kroz pojedinacni pravni akt, ve¢ se radi o drzanju organa javne
vlasti, odnosno radnji, ¢injenju ili necinjenju. Primjera radi, Poslovnikom o radu Ustavnog suda
Makedonije u ¢lanu 51. eksplicitno je propisano da se ustavna zalba moze izjaviti, ne samo protiv
pojedina¢nog pravnog akta, ve¢ i radnji.

b) Odredbe ¢lana 54. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore o obustavi postupka su konfuzne, jer
se postavlja pitanje kako bi uopste bilo moguce da, nakon sto se iscrpe sva djelotvorna pravna
sredstva, organ, koji je donio osporeni pojedinacni akt, isti ponisti, ukine ili izmijeni, posebno
vodeci racuna o posljedicama materijalne pravosnaznosti (ne bis in idem, res iudicata). S druge
strane, to je rjeSenje potpuno suprotno odredbama ¢lana 56. stav 2. ovog Zakona, koje propisuju
da ¢e Ustavni sud, svojom odlukom, utvrditi postojanje povrede, kad nade da je povrijedena
ljudska sloboda ili pravo, zajemceni Ustavom, ako u vrijeme donosenja odluke Ustavnog suda
prestane dejstvo osporenog pojedina¢nog pravnog akta. Pri tome su, imperativno, postavljene i
odredbe ¢lana 54. stav 1.1 2, kao i ¢lana 56. stav 2. Zakona.

c) Nije jasno propisano pravno dejstvo odluke Ustavnog suda, u smislu odredenja kada odluka
Ustavnog suda postaje perfektan pravni akt, s obzirom na to da nije jasno, da li to dejstvo pocinje
od trenutka dostavljanja odluke ucesnicima u postupku po ustavnoj zalbi, ili strankama iz postupka,
koji je rezultirao donosenjem pojedinacnog pravnog akta koji se ukida odlukom Ustavnog suda.
d) Praksa Evropskog suda za ljudska prava zahtijeva da se status zrtve omoguci i onim pravnim
subjektima pod jurisdikcijom organa javne vlasti, ¢ija su prava samo ugrozena, ne i povrijedena,
odnosno, kada se radi o potencijalnim Zrtvama, bududim ili indirektnim Zrtvama.

e) Clan 20. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore je suprotan ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, buduéi
da sadrzi nepotrebne formalnosti i suvise restriktivne uslove za pristup javnosti informacijama
o radu Ustavnog suda. Naime, prema ovom clanu, uvid u spise predmeta Ustavnog suda moze
izvrsiti samo onaj gradanin, koji je neposredno zainteresovan za ishod postupka, odnosno, ima
»opravdan interes” za uvid $to je prethodno potrebno da dokaze. Pri tome nije jasno, u kakvom
postupku, i pod kojim procesnim pravilima, se dokazuje postojanje ,opravdanog interesa“. S druge
strane, Zakon o slobodnom pristupu informacijama predvida slobodan pristup informacijama,
u posjedu ili pod kontrolom organa javne vlasti, bez potrebe da se dokazuje pravni interes, §to
proizilazi iz ¢injenice da je gradanin izvorni nosilac suvereniteta, i ima pravo na pristup infor-
macijama o na¢inu na koji se vrsi vlast u njegovo ime. Informacije, pod kontrolom organa javne
vlasti, predstavljaju javno dobro, a javni pristup ovim informacijama, u konkretnom slu¢aju o
radu Ustavnog suda, promovise vecu transparentnost i odgovornost suda, §to je neophodno za
demokratski proces.



Djelotvorni pravni lijek u praksi evropskih ljudskih prava
a.Pregled clana 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
Clan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) predvida da:

Svako, kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom, ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

Ovaj odjeljak prvo nudi siroki sazetak stanja sudske prakse, vezane za ¢lan 13, prije usmjeravanja
paznje na pitanja posebno relevantna za Ustavni sud u Crnoj Gori.

Pravo na djelotvoran pravni lijek, kako je formulisano u ¢lanu 13, nije apsolutno pravo. To je
relativno pravo, koje zavisi od okolnosti navodnog krsenja.

Dostupan pravni lijek mora biti ‘lijek koji je djelotvoran koliko god to moze biti’ (Klass i ostali
protiv Njemacke 5029/71 [1978]). U ovom predmetu se smatralo da je pravni lijek, koji je bio
dostupan podnosiocu predstavke, trebao uzeti u obzir kontekst navodnog krsenja. Podnosilac
predstavke je bio stavljen pod policijski nadzor. Sud je vagao pravo podnosioca predstavke da bude
informisan da je pod nadzorom naprema potrebi da se odrzi tajnost nadzora. Smatralo se da nije
bilo krsenja ¢lana 13, buduc¢i da je podnosilac predstavke bio obavijesten u razumnom momentu,
nakon $to su zadovoljeni razlozi za nadzor i da je pribjegao nezavisnom organu vlasti. Na osnovu
tih ¢injenica, moguc¢nost da se pokrene gradanska parnica bila bi djelotvoran pravni lijek.

U Khan protiv UK (35394/97 [2000]), dokaz prisluskivanih telefonskih razgovora se smatrao
prihvatljivim protiv optuzenog u krivicnom postupku, bez obzira na gradanski prestup koji je
drzava pocinila da bi dosla do dokaza. Jedini aspekat zalbe podnosioca predstavke, otvoren za
prosudivanje u krivicnom postupku koji je trebalo uzeti u obzir, je bila prihvatljivost dokaza.
Nije bilo moguce da krivi¢ni sud presudi da li je doslo do kr§enja prava podnosioca predstavke
na privatni zivot iz ¢lana 8. Stoga je doslo do krsenja prava podnosioca predstavke na djelotvor-
ni pravni lijek. Relativna priroda prava iz ¢lana 13 dopusta, stoga, polje slobodne ocjene (Kaya
protiv Turske 22729/93 [1998]).

Dobro je utvrdeno, medutim, da pojedinci imaju pravo na pravni lijek koji je djelotvoran u prak-
si kao i u zakonu (Ihlan protiv Turske19270/92 [2001]). Postoje odredeni faktori koji ¢e uciniti
vjerovatnim da pravni lijek, koji je u pitanju, krsi ¢lan 13. Sud smatra da ‘djelotvoran’ znaci da
pravni lijek mora biti adekvatan i dostupan (Paulino Tomds protiv Portugala 58680/01 [2003]).
Pretjerano dugi postupci e, skoro neizbjezno, predstavljati krsenje Konvencije, uprkos ocigled-
nom postovanju ustavnih prava (Doron protiv Bugarske 39034/04 [2010]).

Kod navoda za krsenje ¢lana 13, teret dokazivanja pada na tuzenu drzavu, koja treba da dokaze da
je pravni lijek djelotvoran u drugim predmetima ( Vereinigung demokratischer soldaten Osterreichs
i Gubi protiv Austrije 15153/89 [1994]; Valsamis protiv Grcke 21787/94 [1996]; Efstratiou protiv
Grcke 24095/94 [1996]).

U Kudla protiv Poljske (30210/96 [2000]), Evropski sud je izlozio cilj ¢lana 13 [na 152]:



Cilj ¢lana 13... je da obezbijedi sredstva, na osnovu kojih pojedinci mogu dobiti pravni
lijek na nacionalnom nivou za krSenje njihovih konvencijskih prava, prije nego $to budu
primorani pokrenuti medunarodnu zalbenu masineriju pred Sudom.

Ovaj iskaz pokazuje da je djelotvornost domacih pravnih lijekova, unutar drzava ¢lanica, direktno
povezana sa sveobuhvatnim sistemom zastite ljudskih prava Evropske konvencije. Znacaj doma-
¢ih pravnih lijekova za funkcionisanje ukupnog Zalbenog mehanizma, ustanovljenog od strane
Evropske konvencije, se ne moze potcijeniti; supsidijarnost zavisi od ¢lana 13. Drzave su direktno
odgovorne za sprovodenje Konvencije. Evropski sud ima nadzornu funkciju, ali dopusta polje
slobodne ocjene.! Forma pravnih lijekova, koja bi se smatrala djelotvornom, ¢e, stoga, varirati od
drzave do drzave. Da bi Evropski sud funkcionisao efikasno, gradani moraju imati mogu¢nost da
dobiju pravni lijek pred najvi$im sudovima drzava ¢lanica, ukljucujuci i ustavne sudove.>

i. Obestecenje

U predmetu Kudla se smatralo [na 157-8] da djelotvorni pravni lijek mora, bilo sprijeciti navodno
krsenje ili njegovo trajanje, bilo obezbijediti ‘adekvatno obestecenje za svako krsenje do kojega je
vec¢ doslo’ To moze stvoriti potrebu za obestecenjem za materijalnu i nematerijalnu $tetu, posebno
u odnosu na tuzbene zahtjeve koji se ticu krsenja ¢lanova 2 i 3.

U predmetu Z i ostali protiv UK (29392/95 [2001]), podnosioci predstavke, koji su braca, trpjeli
su zlostavljanje roditelja, cega je lokalna vlast bila svjesna. Smatralo se da je doslo do kr$enja nji-
hovih prava iz ¢lanova 3 i 13, budu¢i da domaci sud nije prihvatio da bi lokalna vlast mogla biti
zakonski odgovorna. Iznos obestecenja, dat od strane Odbora UK za obestecenja u slucajevima
krivi¢nih povreda, nije bio dovoljan kao pravni lijek, budu¢i da se ticao samo krivi¢ne tuzbe.
Kancelarija zastitnika ljudskih prava pri lokalnoj upravi, takode nije bila djelotvorna, buduci
da njene odluke nisu imale izvr$nu mo¢. Krdenje ¢lana 3 je bilo ozbiljno, i zahtijevalo je sudski
pravni lijek, kao i obestecenje od strane lokalne vlasti.

U predmetu TP i KM protiv UK (28945/95 [2001]) podnosioci predstavke, majka i kéerka, su
pretrpjeli Stetu kao rezultat toga $to je KM bila stavljena pod starateljstvo, za period od godine
dana, nakon pogresne istrage vezane za sumnju za seksualno zlostavljanje. Smatralo se da je doslo
do krsenja njihovih prava iz ¢lanova 8 i 13, buduci da domaci sud nije prihvatio da bi lokalne
vlasti mogle biti zakonski odgovorne. Sud je nasao da podnosioci predstavke, u ovom predmetu,
nisu imali na raspolaganju odgovarajuca sredstva za dobijanje potvrde njihovih navoda, da su
lokalne vlasti prekrsile njihovo pravo na postovanje porodi¢nog zivota, i na moguc¢nost dobijanja
obestecenja za $tetu, koju su zbog toga pretrpjele. Smatralo se [na 107] da:

»-.. L odgovarajuc¢im slucajevima, obestecenje za materijalnu i nematerijalnu $tetu, koja
potice od kr$enja, u nacelu treba biti dostupno kao dio lepeze pravnih lijekova®

Stoga se ¢ini vjerovatnim da, drzava koja nije u stanju da dodijeli obestecenje za krsenje konven-
cijskih prava, nece djelovati u skladu sa ¢lanom 13.

1 Helfer, Laurence R., 2008, ‘Redesigning the ECtHR'(Redizajniranje Evropskog suda), EJIL 19 (2008), 125-159.
2 Vidi Odjeljak 4 koji slijedi, i Keller i Sweet, 2008, A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal
Systems (OUP) (Evropa prava: Uticaj Konvencije na nacionalne pravne sisteme), posebno poglavlje 11.



ii. Obaveza vodenja djelotvorne istrage: odnos sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije

Clan 13 ¢e biti jasno relevantan u slu¢ajevima gdje drzava ima pozitivnu obavezu da sprijeci krienje
ljudskih prava od strane pojedinaca. Postoji razvijena sudska praksa, u smislu pozitivnih obaveza
drzava, da zastite zivote svojih gradana, obezbjedujuci adekvatne istrage navodnih krSenja prava
na zivot (¢lane 2 Evropske konvencije), i zabranu necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja (¢lan
3 Evropske konvencije).

U predmetima Dink protiv Turske 2668/07 [2010] i Osman protiv UK 23452/94 [2000] je nadeno
daje drzava duzna da sprjecava i suzbija krivi¢na djela, kada zna ili bi trebalo da zna, o stvarnom
i neposrednom riziku po zZivot nekog identifikovanog pojedinca.

Dok Dink nije pokrenuo osnov iz ¢lana 13, on je vazan u ovom kontekstu, budu¢i da on informise
o praksi Evropskog suda vezanoj za ¢lan 13. Sud je bio voljan da otkrije da Konvencija prenosi
pozitivne obaveze na javne organe, da stite svoje gradane putem istraga.

Prema ¢lanu 2 Evropske konvencije, drzava je duzna da istrazuje fatalne incidente. Istraga, koja
je u skladu sa ¢lanom 2, ¢e biti ona koju pokrece drzava, na svoju inicijativu. Istraga mora biti
nezavisna; otvorena za nadzor javnosti; razumno brza u datim okolnostima. Drugim rije¢ima,
istraga mora biti djelotvorna (Yasa protiv Turske 22495/93 [1998]). Priroda obaveze, da se istraga
vodi na ovaj nacin, izlozena je u nizu predmeta iz jugoisto¢ne Turske iz 1990-ih (vidi Tanrikulu
protiv Turske 26763/94 [1999]). Nadalje, u Nachova i ostali protiv Bugarske( 43577/98 1 43579/98
[2004]), Sud je istakao [na 157 presude Prvog odjeljenja] da u slucaju, kada je rasizam oteza-
vajudi faktor, istraga mora biti vodena ‘energi¢no i nepristrasno, vodeci racuna o potrebi da se
konstantno istice drustvena osuda rasizma i etnicke mrznje, i da se odrZi povjerenje manjina u
sposobnost vlasti da ih zastiti od prijetnje rasnog nasilja.

U Ramsahai protiv Holandije (52391/99 [2007]), Sud je nasao za nepotrebno da se ispita navodno
krsenje ¢lana 13, koriste¢i umjesto toga ¢lan 2, da bi nasao krsenje ljudskih prava koje proizlazi iz
odsustva istrage. Medutim, tumacenje Konvencije od strane Suda, kao one koja na drzave prenosi
pozitivne obaveze, informise o sudskoj praksi vezanoj za ¢lan 13, koja naglasava aktivnu zastitu
gradana od strane drzava potpisnica (Ergi protiv Turske 23818/94 [1998]). ‘Svaki nedostatak u
istrazi, koji umanjuje njenu sposobnost da identifikuje pocinioca ili pocinioce, ¢e dovesti u pitanje
ispunjenje standarda djelotvorne istrage (Ramsahai [na 324]).

U referentnom predmetu Opuz protiv Turske (33401/02 [2009]), Sud je nasao da je Turska pre-
krsila svoje obaveze da zastiti Zene od porodi¢nog nasilja, smatrajudi, po prvi put, da je, prema
Evropskoj konvenciji, nasilje zasnovano na rodu, oblik diskriminacije. Do$lo je do krsenja ¢lana
2 u slucaju majke, podnosioca predstavke, i ¢lana 3 u slucaju podnosioca predstavke. Kao i kod
Ramsahai, Sud je smatrao nepotrebnim da razmatra i navodno krsenje ¢lana 13.

Evropski sud za ljudska prava nije uvijek smatrao neophodnim da, kao posebni osnov, uzme
pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 13, preferirajuci, umjesto toga, da analizira krienje
ljudskih prava, putem odredaba o istrazi, u ¢lanovima 2 i 3. Cini se da ovi ¢lanovi predstavljaju
strozi standard, kao $to je ilustrovano u predmetu Z protiv UK [na 109]: ‘Clan 13 ne mora uvijek
zahtijevati da vlasti preuzmu odgovornost za istragu.



iii. Sudenje u razumnom roku: odnos sa ¢lanom 6(1) Konvencije

Sud je nasao vise krenja prava na sudenje u razumnom roku, koje je zasti¢eno ¢lanom 6(1), nego
bilo koje druge odredbe Konvencije. Kao §to je prepoznato u predmetu Kudla [na 137], ovo pitanje
je odvojeno od, ali povezano sa pravom iz ¢lana 13. Prije ove presude, opsti pristup je bio da ¢lan
6(1) postavlja strozi standard, tako da ¢lan 13 nije razmatran, kada bi se naslo krsenje ¢lana 6(1).
U slucaju Kudla, medutim, nadeno je, da je kasnjenje, duze od jedne decenije, za odredivanje
optuzbe za prevaru protiv podnosioca predstavke, bilo krSenje oba ¢lana. Smatralo se da je ¢lan
13 pojacao zahtjeve ¢lana 6(1), i da su oba bila opravdana, nacelom supsidijarnosti, i potrebom
da se regulise optere¢enost Suda brojem predmeta [na 155]. Clan 13 je, stoga, zahtijevao domadi
pravni lijek, koji bi sprijecio ili obestetio navodno krsenje [na 158]. Sud je prevenciji dao znacajnu
prednost (Siirmeli protiv Njemacke 75529/1 [2006] [na 100]).

Nakon predmeta Kudla, u Poljskoj je stvoren novi zakonski pravni lijek, koji predvida radnje za
obestecenje za podnosioce predstavki, koji navode krsenje ¢lana 6(1). To se smatralo djelotvor-
nim pravnim lijekom za ¢lan 13, u predmetu Krasuski protiv Poljske (16444/00 [2005]), ali Sud je
upozorio da takva odluka zavisi od djelotvornosti izvr$nih postupaka poljskih sudova. U slucaju
Kudla je, stoga, upotrijebljen ¢lan 13, da se pitanja vezana za ¢lan 6(1) vrate drzavi ¢clanici. Drza-
va, koja nema rjeSenje za pitanja iz clana 6(1), koji je u skladu sa ¢lanom 13, izlaZe se opasnosti
nalazenja dvostrukog nepostovanja u Strasbourgu. Tamo gdje postoji de iure domaci pravni lijek,
testirace se de facto postovanje ¢lana 13.

iv. Odnos izmedu ¢lana 13 i ¢lana 35 Konvencije
Clan 35 Evropske konvencije, kao izmijenjene i dopunjene Protokolima 11 i 14, predvida sljedece:

1. Sud se moze baviti odredenom stvari tek nakon $to se iscrpe svi domaci pravni lijeko-
vi, u skladu sa, generalno priznatim, pravilima medunarodnog prava, i u roku od Sest
mjeseci od dana donosenja konacne odluke.

2. Sud se nece baviti bilo kakvom predstavkom, podnesenom prema ¢lanu 34°, koja:

a) jeanonimna; ili

b) je sustinski ista kao stvar koju je Sud ve¢ ispitivao, ili koja je ve¢ podnesena u
drugom postupku medunarodne istrage ili poravnanja, i ne sadrzi nikakve nove
relevantne informacije.

3. Sud ¢e proglasiti neprihvatljivom svaku pojedinac¢nu predstavku, podnesenu po osnovu
¢lana 34, ukoliko smatra:

a) da je predstavka nekompatibilna sa odredbama Konvencije ili protokola uz istu,
da je ocigledno neosnovana, ili da predstavlja zloupotrebu prava na pojedina¢nu
predstavku; ili

b) dapodnosilac predstavke nije pretrpio znacajnu stetu, ukoliko postovanje ljudskih
prava, kako je definisano u Konvenciji i protokolima uz istu, ne zahtijeva ispitivanje
merituma podneska, i pod uslovom da nijedan predmet ne moze biti odbacen po
tom osnovu, ukoliko nije propisno razmatran od strane domaceg suda.

3 Clan 34 se bavi individualnim podnescima, i predvida da:
Sud moze primiti predstavke od bilo kog lica, nevladine organizacije ili grupe osoba koje tvrde da im je jedna od
Visokih strana ugovornica prekrsila prava, izlozena u Konvenciji ili protokolima uz istu. Visoke strane ugovornice
preuzimaju na sebe da nece, ni na koji nacin, ometati djelotvorno ostvarivanje tog prava.



4. Sud ¢e odbiti svaki podnesak koji smatra neprihvatljivim, prema ovom ¢lanu. Sud to
moze uraditi u bilo kojoj fazi postupka.

Znacaj ovog ¢lana, za ukupnu strukturu Evropske konvencije o ljudskim pravima i njenom zal-
benom mehanizmu, izlozen je u Preporuci Komiteta ministara, sa njegovog 114. zasijedanja.*

U vodecem predmetu po pitanju iscrpljenja domacih pravnih lijekova — Selmouni protiv Francuske
25803/94 [1999] - Sud je postavio bliski odnos izmedu ¢lana 13 i ¢lana 35. Sud je smatrao [na
74] da je pravilo u ¢lanu 35 bazirano na:

... pretpostavci, koja je odrazena u ¢lanu 13 Konvencije - sa kojim je blisko vezana - da
u domacem/nacionalnom sistemu postoji dostupan djelotvorni pravni lijek u odnosu na
navodno krdenje. Na taj nacin, vazan aspekat tog nacela je taj $to je zastitna masinerija,
koju je uspostavila Konvencija, supsidijarna nacionalnim sistemima zastite ljudskih prava.

Medutim, u predmetu Selmouni je, takode, nadeno [na 75] da jedini pravni lijekovi, ¢ije iscrplje-
nje zahtijeva ¢lan 35, su oni koji se odnose na navodno krsenje, i koji su istovremeno dostupni
i dovoljni. Tuzena vlada, koja tvrdi neiscrpljenje, snosi teret dokazivanja, da su domaci pravni
lijekovi dovoljno sigurni, kako de iure tako i de facto. Sud ce tada sprovesti test, da bi utvrdio
da li je predlozeni pravni lijek adekvatan i djelotvoran u datim okolnostima (vidi Civet protiv
Francuske 29340/95 [1999] na 41).

Priroda tog testiranja ¢e, naravno, biti striktno vezana za kontekst. Generalno govoredi, tuzbe,
koje ukljucuju zastitu nekog konvencijskog prava, se moraju istraziti. To ¢e, obi¢no, zahtijevati
sudski postupak, ali upravni postupak bi mogao biti dovoljan. Tako, na primjer, u predmetu Young
protiv UK 60682/00 [2007], tuzba jednog zatvorenika u UK, da se Zatvorska pravila ne postuju,
je trebala prvo biti podnesena zatvorskim vlastima, a zatim, ako je potrebno, njihova odluka je
trebala biti podvrgnuta sudskoj kontroli. Vanredni pravni lijekovi, kao sto je zahtjev za ponavljanje
postupka, se ne smatraju djelotvornim i dovoljnim (Cinar protiv Turske 28602/95 [2003]). Isto se
moze reci i za diskrecione pravne lijekove, kao sto je, u UK, peticija Kraljici ili podnesci Komisiji
za reviziju krivi¢nih predmeta. Tuzbe upucene nadzornim organima, ili upravni pravni lijekovi,
kojima nedostaje nezavisnost, su takode, u nacelu, neadekvatni (Lehtinen protiv Finske 32993/02
[2008]). Tamo gdje je dostupno vie adekvatnih i djelotvornih pravnih lijekova, dovoljno je da
podnosilac predstavke iscrpi samo jedan od njih (TW protiv Malte 25644/94 [1999]).

Dakle, generalno govoredi, obi¢no ¢e pravni lijek biti iscrpljen u sudskom postupku. Podnosilac
tuzbe se mora zaliti najviSem domacem sudu. U pravnim sistemima sa pisanim ustavom i po-
veljom o pravima, najvisi apelacioni sud ¢e obi¢no biti Ustavni sud. To ¢e, medutim, zavisiti od
prirode dostupnog ustavnog pravnog lijeka; da bi bio djelotvoran, pravni lijek treba biti sposoban
da ponisti radnju ili zakon koji je u pitanju (Apostolou protiv Gruzije 40765/02 [2006]).

v. Clan 35(3)(b): novi kriterijumi za prihvatljivost
Protokol 14 je u ¢lan 35(3)(b) uveo dalje kriterijume. Kao sto je gore izloZeno, pojedina¢na pred-

stavka, vezana za ¢lan 34, mogla bi biti proglasena neprihvatljivom, kada se smatra da podnosilac
predstavke nije pretrpio ‘znatnu Stetu.

4 (2006), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743317




Eksplanatorni izvjestaj uz Protokol 14 objasnjava da je ¢lan 35(3)(b) neophodan, u tome sto daje
Sudu ‘dodatni instrument, koji bi mu trebao posluziti u njegovom radu na filtriranju, i omoguditi
mu da posveti viSe vremena predmetima koji opravdavaju ispitivanje merituma’> Od kada je
Protokol br. 14 stupio na snagu, bilo je par odluka o tome koje vrste predmeta ne uspijevaju da
opravdaju ispitivanje merituma (kao primjere vidi Korolev protiv Rusije 38112/04 [2010], Holub
protiv Ceske Republike 24880/05 [2011], te Bratti Zdtkové ASV protiv Ceske Republike 20862/06
[2011]). Te odluke dolaze od Velikog vijec¢a, koje ¢e utvrdivati prihvatljivost tokom prve dvije
godine, od stupanja Protokola na snagu, nakon cega ¢e komiteti sudija utvrdivati kriterijume za
prihvatljivost.

Kao $to se moze vidjeti iz gornjeg ¢lana 35(3)(b), usvojeno je testiranje iz tri dijela. Sudije raz-
matraju da li (1) je podnosilac predstavke pretrpio znatnu Stetu, (2) postovanje ljudskih prava
zahtijeva da Sud ispita stvar, i (3) stvar je propisno razmotrena na domacim sudskim instancama
— ova treca faza najeksplicitnije ukljucuje ¢lan 13.

Dok je ¢lan 35(3)(b) trpio kritike po ovim osnovama, u smislu da umanjuje posvecenost Konven-
cije zastiti pojedinaca od krsenja ljudskih prava, jasno je da ¢e klju¢no pitanje, kod utvrdivanja
prihvatljivosti po osnovu ¢lana 35(3)(b), biti da li je odluka bila podlozna sudskoj kontroli na
domacem/nacionalnom nivou. Iz ovoga je razumno zakljuciti da, $to je manje djelotvorna kontrola
ustavnog prava drzave i sudska provjera zloupotrebe ljudskih prava, to ¢e vise tuzbi biti prihvatljivo
po osnovu ¢lana 35(3)(b), kao one koje zahtijevaju ispitivanje, kako bi se osiguralo postovanje
ljudskih prava, a na osnovu razmatranja domace kontrole nad pojedinacnim predmetima.

b. Uporedna sudska praksa ustavnih sudova $irom Savjeta Evrope

Pitanje, dali je podnosilac predstavke Evropskom sudu iscrpio sve domace pravne lijekove ili ne,
pokazalo se ‘dugotrajno i tesko.® Kao $to je izlozeno gore, ovo je posebno znacajno pitanje za to
koliko uspjesan moze biti zalbeni mehanizam Evropske konvencije. Pravilno olaksanje, dobijeno
od strane ustavnog i viSeg suda unutar drzava ¢lanica, znaci da e se Sud, teoretski, fokusirati
na svoj zacrtani cilj nadziranja pravnog reda, u kojem su lokalni akteri odgovori za sprovodenje
ljudskih prava. Priroda ustavnog olak$anja na nacionalnom nivou, $irom Savjeta Evrope, ima,
stoga, istaknuto mjesto u praksi Evropskog suda, u vezi sa ¢lanom 13.

Domac¢i ustavni sistemi su, u literaturi, klasifikovani, bilo kao preventivni, kompenzatorni ili
hibrid ove dvije kategorije.” Prema Schom-u, preventivni sistem je onaj u kojem dostupni pravni
lijek omogucava ubrzavanje postupka koji je podlozan odugovlacenju. ‘Kompenzatorni sistem’ je
sistem u kojem postoji pravo na (obi¢no novcano) obestecenje za neprimjereno odugovlacenje.
‘Hibridni sistem’ je kombinacija ova dva pristupa.

On, dalje, kaze da ‘Austrija i Portugal imaju preventivne sisteme, dok ‘Francuska i Italija imaju
kompenzatorne sisteme’ Spanija, Slovacka, Hrvatska i Poljska, zaklju¢uje on, su reprezenti hibrid-

5 U stavu 77, The Explanatory Report to Protocol No. 14 (Eksplanatorni izvjestaj uz Protokol br. 14) http://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/194.htm

6 Keller i Sweet (2008), 701.

7 Schorm, V. A,, 2006, Govor odrzan na radionici odrZanoj na inicijativu Poljskog predsjedavanja Komiteta mi-
nistara Savjeta Evrope, ‘Iskustvo Ceske, dostupno na http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82597 AB6-124F-
48D5-8BBB-792899EBOC6A/0/AmeliorationsRecours EN.pdf.




nih ustavnih zalbenih mehanizama. Ovi razliciti pristupi kontroli ustavnog prava potvrduju stav
da, djelotvorni pravni lijekovi mogu poprimiti razne forme, i jos uvijek biti u skladu sa ¢lanom
13, koji namece obaveze drzavama potpisnicama. Osnovni element prava, koji je zasti¢en Kon-
vencijom, je pristup kontroli, koja ima prakti¢nu, a stoga i pravovremenu primjenu.

Kljucno pitanje u sudskoj praksi ¢lana 13, po pitanju kontrole ustavnog prava unutar drzava ¢la-
nica, u svijetlu ¢lana 35, je: da li podnosioci predstavki treba da iscrpe ustavne pravne lijekove,
podnosenjem svojih tuzbi Ustavnom sudu, kako bi ispostovali zahtjev za iscrpljenje domacih
pravnih lijekova, prije podnosenja predstavki po osnovu Evropske konvencije za ljudska prava.

U slucaju, kada Sud smatra da je nacionalni ustavni Zalbeni mehanizam donekle nedostatan, gotovo
sigurno, nece postojati zahtjev da se iscrpe postupci koji daju privid djelotvornog pravnog lijeka.
Tako, u predmetu Siirmeli protiv Njemacke 75529/01 [2006], podnosilac predstavke je podnio
tuzbeni zahtjev Ustavnom sudu prema Grundgesetz (Osnovni zakon Njemacke), koji garantuje
pravo na cjelishodan pravni lijek, u vezi sa postupkom koji je trajao 16 godina, do momenta kada
je Evropski sud donio presudu. Sud je nasao da, Ustavni sud Njemacke ne bi nikad bio sposoban
da ispuni prava podnosioca predstavke iz ¢lana 13 (¢ak i da nije u stvari dvaput odbio dopustenje
za zalbu), zato $to mu je jedina, otvorena, moguc¢nost bila da proglasi postupak krSenjem Grun-
dgesetz-a zbog neopravdane duzine. Nije bilo nikakvog sistema na osnovu kojeg bi Sud mogao
postaviti rokove nizim sudovima da ispitaju tuzbu, na primjer. Ovlasti Ustavnog suda nisu bile
dovoljne da bi se garantovala prava, izlozena u Grundgesetz-u. U tim okolnostima, podnosilac
predstavke nije morao da iscrpi domace pravne lijekove, buduci da bi to bilo nemoguce.

Sli¢no tome, u predmetu Hartman protiv Ceske Republike 53341/99 [2003] i Szott-Medynska protiv
Poljske 47414/9 [2003], Sud je izrazio neslaganje sa aspektima ustavnog sistema Poljske, $to je
znacilo da bi samo zakonske odredbe mogle biti osporene kao neustavne. Nije bilo moguce osporiti
upravne ili sudske odluke pred Ustavnim sudom. Evropski sud je smatrao da se od podnosioca
predstavke nije zahtijevalo da zadovolji ¢lan 35, u vezi sa iscrpljenjem domacih pravnih lijekova.

Od 2003. godine, Ustavni sud Hrvatske je poceo da se prepoznaje kao sud koji je sposoban da
obezbijedi djelotvoran pravni lijek, praveci otklon od odluka u predmetima, kao sto je Horvat
protiv Hrvatske 51585/99 [2001]. U tom predmetu se smatralo da odjeljak 62 Zakona o Ustavhom
sudu iz 1999. godine nije uspio da pruzi djelotvorni pravni lijek, budu¢i da je dao Sudu diskre-
ciono ovlascenje da prihvata predmete, $to je za posljedicu imalo nepostojanje pravog postupka
za odlucivanje o prihvatljivosti. Neki podnosioci predstavki, jednostavno, ne bi uspijevali iznijeti
svoj slucaj, na osnovu diskrecionog prava suda da odlucuje o stvari. Medutim, osnovni razlog za
presudu Evropskog suda, da nije bilo neophodno da podnosioci predstavki iz Hrvatske podno-
se tuzbene zahtjeve Ustavnom sudu (prije izmjene zakona o Ustavnom sudu), bio je pretjerana
duzina postupaka.

Krsenja ¢lana 13, od strane Hrvatske, su se i dalje deSavala, kao $to je nedostatak pravnog lijeka,
nakon okoncanja postupka (Soc protiv Hrvatske 47863/99 [2003]), i neuspjeh Ustavnog suda da,
na pravi nacin, razmotri meritum tuzbenog zahtjeva (Debeli¢ protiv Hrvatske 2448/03 [2005]).
Evropski sud je, medutim, jasno rekao da, u nacelu, vi$e ne postoji pretpostavka da Ustavni sud
nece moc¢i obezbijediti djelotvoran pravni lijek, tako da domaci/nacionalni resursi de facto nisu
bili iscrpljeni. U predmetu Debeli¢, na primjer, Sud je smatrao da su posebne okolnosti ovog
predmeta dovele do zakljucka da je, inace djelotvorni pravni lijek, koji je dat novim odjeljkom
63 revidiranog Zakona o Ustavhom sudu Hrvatske iz 2002. Godine, ucinjen nedjelotvornim.



Kapacitet da se obezbijedi djelotvoran pravni lijek je odbranjen, tako da je neophodno da, pod-
nosioci predstavki, pokazu da su iscrpili ustavne pravne lijekove u Hrvatskoj, kako bi iste mogle
biti prihvacene pred Evropskim sudom.

U stvari, od 2002. Godine, Evropski sud smatra da je ustavna zalba u Hrvatskoj djelotvorna, u
odnosu na upravne postupke, iako nije konzistento tako sa gradanskim i krivi¢cnim postupcima
(Slavicek protiv Hrvatske 20862/02 [2002]). Reforma hrvatskog zakonodavstva, i reaktivna praksa
Ustavnog suda na presude Evropsokg suda, sada znaci da je neophodno ispuniti tuzbeni zahtjev
pred Ustavnim sudom, kako bi se smatralo da su iscrpljeni domaci/nacionalni pravni lijekovi
(Lazié protiv Hrvatske 55507/07 [2010]).

Evropski sud je iznio odredene bojazni u vezi sa sposobnos¢u Ustavnog suda Crne Gore da
obezbijedi djelotvoran pravni lijek.

U predmetu Mijuskovic protiv Crne Gore 49337/07 [2010] smatralo se [na 73-4] da je zahtjev za
zalbu, na ‘pojedina¢nu odluku’ u ¢lanu 48 Zakona o Ustavnom sudu iz 2008. Godine, znacio da
ustavna zalba nije dostupna, kao pravni lijek, za tuzbu podnosioca predstavke, da njen nalog o
starateljstvu nije bio izvrSen. Iscrpljenje ¢lana 35, dakle, nije zahtijevalo da on podnese ustavnu
zalbu.

U predmetu Zivaljevié protiv Crne Gore 17229/04 [2011] primijenjen je predmet Mijuskovié, na-
$avsi [na 68] da je ¢lan 48 domaceg zakona uskratio podnosiocu predstavke pristup Ustavhom
sudu, u pogledu tuzbe za duzinu postupka, buduci da nije bilo nikakve ‘pojedina¢ne odluke;
protiv koje bi se takva zalba mogla uloziti. Tuzena vlada nije podnijela nikakve dokaze po tom
pitanju. U zajedni¢kom neslaganju, sudije Mijovi¢ i Hirvela su nasli da domaci zakon nije isklju-
¢ivao mogucnost podnosenja zalbe Ustavnom sudu. U zvani¢nom engleskom prevodu domaceg
zakona stoji ‘pojedinacni akt’ umjesto ‘pojedinacna odluka;, $to bi se ¢inilo da prosiruje pristup
Ustavnom sudu.

U predmetu Koprivica protiv Crne Gore 41158/09 [2011] Sud je bio posebno kritican u vezi sa
situacijom na dan primjene [na 45-6]:

Sud primjecuje da su, nakon uvodenja ustavnih zalbi u oktobru 2007. Godine, iste bivale
sistematski odbijane ili odbacivane do jula 2010. g, kada je donesena prva odluka, koja je
podrzala takvu zalbu. Ista odluka je objavljena viSe od Cetiri mjeseca kasnije.

Sud, nadalje, zapaza da do 31. jula 2009, datuma kada je podnosilac predstavke podnio
svoju tuzbu ovom sudu, nijedna ustavna zalba nije bila podrzana, niti je bilo koja odluka,
donesena po istima, u¢injena dostupnom javnosti, iako je ustavna zalba ve¢ postojala, gotovo
godinu dana i devet mjeseci. Takva situacija se nastavila do nekog neodredenog datuma
2010. godine, uz ve¢inu odluka koje su, i nakon tog datuma, ostale neobjavljene. Kako je
podnosilac predstavke bio podnio svoju predstavku Sudu, prije nego $to je objavljena bilo
koja odluka Ustavnog suda, i zato §to se pitanje, da li su domaci pravni lijekovi iscrpljeni,
obi¢no utvrduje u odnosu na datum podnosenja predstavke, Sud smatra da podnosilac
predstavke nije bio obavezan iscrpiti ovu dionicu pravnog lijeka prije obrac¢anja Strasbourgu.

Clan 35 nije zahtijevao od podnosioca predstavke, u ovom predmetu, da iscrpi svoj pravni lijek
pred Ustavnim sudom. Kao $to je gore izlozeno, Evropski sud je zapazio da se situacija mijenja
od 2010. godine. On nije utvrdio pravilo srodno onom u predmetu Horvat; buduce odluke ¢e
vjerovatno odgovoriti mijenjajucoj situaciji.



U predmetu Boucke protiv Crne Gore (26945/06) [2012], smatralo se da crnogorski Ustavni sud
nije sposoban da obezbijedi djelotvoran pravni lijek u odnosu na tuzbe, zbog duzine postupka
iz ¢lana 6(1). Clan 48 Zakona o Ustavnom sudu iz 2008. godine zahtijeva da se iscrpe domaci
pravni lijekovi, prije podnosenja zalbe Ustavnom sudu. To sprjecava pristup Ustavhom sudu, u
odnosu na tuzbe, protiv duzine postupka. Dok ¢e druge domace pravne lijekove (posebno po
osnovu Zakona o pravu na sudenje u razumnom roku iz 2007. godine) mozda biti potrebno
iscrpiti, ustavni pravni lijek ne treba biti iscrpljen u radnjama ovakve prirode [na 79].



ZAKLJUCCI i PREPORUKE

U svijetlu naprijed iznijete Analize, mogu se izvesti sljedeci zakljucci:

1.

Pravo iz ¢lana 13 je relativno pravo; njegova priroda zavisi od okolnosti navodnog krsenja
(Klass i ostali). Pravni lijek, koji je u skladu sa njim, ¢e biti djelotvoran, kako de facto tako
i de iure. Neki zajednicki faktori se mogu naci u sudskoj praksi:

1.1 Drzava, koja nije u stanju da dodijeli obestecenje za krsenje konvencijskih prava, vrlo
vjerovatno nece postovati ¢lan 13 (TP i KM protiv UK).

1.2 Clanovi 2 i 3 nameéu pozitiviu obavezu za vodenje djelotvorne istrage, koja je vezana
za ¢lan 13, ali mogu postaviti vise standarde, i dovesti do lex specialis (Z protiv UK).

1.3 Clan 6(1) je komplementaran ¢lanu 13 (Kudla). Pravni lijek za tuzbe, vezane za ¢lan
6(1) koji nije uskladen sa ¢lanom 13, moze dovesti do dvostrukog krsenja.

Clanovi 13 i 35 su u medusobnoj interakciji, kako bi o¢uvali supsidijarnost zastite prava
(Selmouni). Ta interakcija se provlaci kroz sudsku praksu, i zauzima centralno mjesto
za djelotvorno funkcionisanje Evropske konvencije i Evropskog suda za ljudska prava.
U slucaju kada tuzena drzava tvrdi da pravni lijekovi nisu bili iscrpljeni, Sud ce testirati
djelotvornost i adekvatnost pravnog lijeka, dostupnog u vrijeme primjene (Civet). Kao i
kod ¢lana 13, test je specifi¢an za dati kontekst, ali generalno se trazi sudski pravni lijek.

2.1 Novi kriterijumi za prihvatljivost po osnovu ¢lana 35(3)(b) angazuju ¢lan 13 na po-
seban nacin, buduci da zahtijevaju da pojedinacne tuzbe budu propisno razmotrene
pred domacim sudom.

Uporedna sudska praksa pokazuje da ¢lan 13 moze biti zadovoljen na viSe nacina. To pitanje
se, generalno, pokrece preko ¢lana 35, budu¢i da nece biti potrebno iscrpiti nedjelotvoran
pravni lijek, da bi se zadovoljili kriterijumi za prihvatljivost. Neki pravni lijek moze biti
nedjelotvoran iz razli¢itih razloga. On moze biti nedjelotvoran de iure, zbog zakonskih
ogranicenja pristupa istom (npr. Mijuskovic), ili zbog inherentnih ogranicenja (Siirmeli).
On moze biti nedjelotvoran de facto, zbog sudske prakse (npr. Koprivica).

Imajudi u vidu ove zakljucke, CEDEM i AIRE Centar predlazu sljedeci

AKCIONI PLAN

sa ciljem obezbjedenja preduslova za djelotvornost ustavne zalbe u Crnoj Gori, a koji bi se real-
izovao u periodu od 6 mjeseci:

1. Organizovanje okruglog stola, u cilju pokretanja inicijative za izmjenu i dopunu Zakona o
Ustavnom sudu, na kome ce biti prezentovana uradena Analiza, relevantna praksa Ustavnog
suda Crne Gore i Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, kao i pozitivna praksa ustavnih
sudova zemalja u regionu i $ire (npr. Njemacka, Spanija). Ugesnici okruglog stola bili bi pred-
stavnici Ministarstva pravde Crne Gore, Ustavnog suda Crne Gore, predstavnici stru¢ne javnosti
i relevantnog civilnog sektora u Crnoj Gori.



2. Formiranje Radne grupe za izmjenu i dopunu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, koju ¢e
¢initi eminentni stru¢njaci u ovoj oblasti, lokalni i inostrani.

3.Izrada Inicijalnog akta za izmjene i dopune Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, koji ¢e se
dostaviti ovlas¢enom predlagacu.













