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Rijeci zahvalnosti:

Projekat ,Aktivni monitoring ljudskih prava“, Ciji su rezultati pred vama, nastao je sa ciljem da doprinese
jaCanju kapaciteta organizacija civilnog drustva za sprovodenje monitoringa javnih politika u oblasti ljudskih
prava. lzvjestaj , Ljudska prava u Crnoj Gori 2011/2012“ predstavlja rezultat rada monitora ljudskih prava, ali i
saradnje izmedu projektnog tima i predstavnika pravosuda i drzavnih institucija. Ovom prilikom Zelimo da se
zahvalimo Delegaciji Evropske unije u Crnoj Gori koja je prepoznala znacaj ovog projekta, kao i institucijama i
pojedincima koji su, svojim angazovanjem i podrskom, doprinijeli izradi Izvjestaja:

- Organizacijama koje su ucestvovale u realizaciji projekta i njihovim predstavnicima, Ciji su izvjestaji
sumirani u ovoj publikaciji: Milanu Radovi¢u (Gradanska alijansa), Andriji Bukanovi¢u, (Fondacija za
stipendiranje Roma), Biljani Zekovi¢ (SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja), Danijelu Kalezié¢u
(Juventas), Andriji Samardzi¢u (Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore), Marini Vukovi¢ (Centar za
razvoj nevladinih organizacija), Mensuru Bajramspahi¢u (Centar za monitoring-CEMI, Juventas), Zdravku
Cimbaljevi¢u (LGBT Forum Progres), Vladimiru Boskovi¢u i Nedeljki Sindik (U.N.O.Libertask), Marijani
Mili¢ (Crnogorski Zenski lobi), Petru Bukanovi¢u (Centar za gradansko obrazovanje) i Jeleni Gluscevic¢
(Centar za prava djeteta Crne Gore).

- Predavacima na treninzima i stalnim CEDEM-ovim konsultantima: mr Sinisi Bjekovi¢u (Centar za ljudska
prava, Pravni fakultet u Podgorici), Srdanu Dizdareviéu (direktor Kuce ljudskih prava u Sarajevu), Saadya
Chaudry (pravnik, AIRE Centar, London), mr Aleksandru Zekovicu, istrazivacu krsenja ljudskih prava i Maji
Velimirovi¢ (saradnica CEDEM-a na programima vladavine prava), Adam Weiss-u (zamjenik direktorke
AIRE Centra, London) i Goranu Mileti¢u (Programski direktor za Zapadni Balkan, Civil Rights Defenders).

- Misiji OEBS-a u Crnoj Gori, Ministarstvu za manjinska prava Vlade Crne Gore i instituciji Zastitnika ljudskih

prava i sloboda.

Mr Nenad Koprivica, izvr$ni direktor CEDEM-a Nuala Mole, direktorka AIRE Centra, London
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Uvod:

Publikacija , Ljudska prava u Crnoj Gori“ je rezultat projekta "’Aktivni monitoring ljudskih prava u Crnoj
Gori” koji finansira Evropska unija posredstvom Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, a implementira NVO
Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) u partnerstvu sa AIRE Centrom iz Londona. Projekat je trajao od
1. februara 2011. do 1. avgusta 2012. godine.

Bitna karakteristika danasnjeg socio-politickog ambijenta u Crnoj Gori jeste postojanje opste i
nepodijeljene svijesti o znacaju ljudskih prava u procesu globalnih i regionalnih integracija. Podizanje svijesti o
znacaju ljudskih prava je jedan od ciljeva projekta , Aktivni monitoring ljudskih prava u Crnoj Gori“, koji realizuje
CEDEM uz podrsku Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, u periodu od 1. februara 2011. do 1. avgusta 2012.
godine. Za potrebe ove publikacije, uradena je analiza najvaznijih medunarodnih ugovora, domadeg pravnog
okvira, istraZivanje prakse, intervjuisanje gradana koji su prijavili krSenja ovog prava, press clipping medija i
mogucénosti koje pruza Zakon za slobodan pristup informacijama. Gospodin SiniSa Bjekovi¢ je, za potrebe
projekta, napisao Inicijalni izvje$taj o ljudskim pravima u Crnoj Gori®, a podaci u lzvje$taju su dobijeni i na osnovu

materijala koji su nam dostavljali monitori za ljudska prava, angazovani na ovom projektu.2

Vazan elemenat kod izvjeStavanja o stanju u pojedinim oblastima, koje su direktno ili indirektno
povezane sa sistemom ljudskih prava, jeste njegova povezanost sa stepenom i dinamikom napredovanja u evro-
atlantskim integracijama. Tako se oblast ljudskih prava veoma dosljedno uzima u obzir kod ocjene dostignutog
stepena evropskih integracija - (pristup EU) i priblizavanja bezbjedonosnim i politickim integracijama - kakav je
NATO. U odnosu na Crnu Goru, svaki izvjestaj Evropske komisije o stanju napretka u priblizavanju EU sadrzi
kracu analizu sistema ljudskih prava, sa direktnim ili “prikrivenim” porukama o mjerama koje treba preduzeti na
putu ka clanstvu. lako pracenje kriterijuma za clanstvo u NATO-u nije tako transparentno ili bar nije toliko
atraktivno za javnost, kao Sto je to slucaj sa pristupom EU, i u okviru ovog procesa ljudska prava imaju odredeni
znacaj, s obzirom na to da je NATO odavno prestao biti Cisto bezbjedonosna, to jest Cisto militaristicki

orijentisana organizacija, a sve viSe postaje i politicka organizacija.

! Inicijalni izvjestaj o ljudskim pravima u Crnoj Gori moZete preuzeti sa web prezentacije Centra za demokratiju i ljudska prava, linkom
na www.cedem.me

2 Milan Radovi¢, Andrija Bukanovi¢, Petar Bukanovi¢, Biljana Zekovié, Danijel Kalezi¢, Andrija Samardzi¢, Marina Vukovi¢, Mensur
Bajramspahi¢, Neda Sindik, Vladimir Boskovi¢, Marijana Mili¢, Zdravko Cimbaljevi¢, Jelena Gluscevié¢
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U prvim danima postojanja obnovljene drzave, jedan od prioriteta drZavnih vlasti bio je sticanje
medunarodnog ugleda, koji se, pored ostalog, ogledao u spremnosti na postovanje ljudskih prava i sloboda.
Kako je drzava Srbija postala pravnim sljedbenikom — sukcesorom ranije drzavne zajednice, Crna Gora je, u
relativno kratkom roku, pristupila svim vaznijim univerzalnim instrumentima u oblasti ljudskih prava i sloboda.
Izjavom o sukcesiji i deponovanjem notifikacionih instrumenata Generalnom sekretaru UN u oktobru
2006.godine, Crna Gora je jasno izrazila svoj formalni odnos prema ljudskim pravima. Naime, u Aneksu ovog
dokumenta nabrojani su ugovori kojima Crna Gora pristupa, sa ciljiem odrzavanja dostignutog nivoa ljudskih
prava i sloboda. Osim toga, kroz Deklaraciju kojom je formalizovan taj princip, stvoreni su uslovi za nastavak
procedura kontrole implementacije ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, i prihvatanje obaveza koje iz tog
sistema proizilaze (periodicni izvjestaji, posjete nadzornih tijela i sl.). U sprovodenju mjera i zakljuéaka vezanih
za implementaciju medunarodnih obaveza, izvjeStajna tijela se osvréu na prethodne izvjeStaje, pravedi
poredenje sa aktuelnim stanjem i vrseci ocjenu napretka (stagnacije, nazadovanja) u implementaciji ugovora.
No, ipak treba reci da je vecina nadzornih tijela uvazila ¢injenicu obnavljanja drzavnosti Crne Gore, ostavljajuci
dovoljno prostora za pripremu samostalnih izvjeStaja po odredenim pitanjima, to jest oblastima koje su predmet
izvjeStavanja.

Prosjecan gradanin ¢e vrlo tesko pronadi listu ugovora kojima je Crna Gora pristupila ili ih ratifikovala.
Vrlo Cesto se daje informacija da takva lista postoji na internet stranicama drzavnih organa, koje svakako nijesu
dostupne svakom gradaninu Crne Gore. Pored toga, nijedna internet stranica ne nudi kompletnu listu
zakljucenih i ratifikovanih ugovora na nivou Organizacije ujedinjenih nacija. Web stranica Ministarstva vanjskih
poslova i evropskih integracija daje pregled mutilateralnih ugovora kojima je pristupila Crna Gora pod okriljem
OUN, a u okviru njega, u dokumentu pod nazivom “Informacija o medunarodnim multilateralnim konvencijama
kojima je Crna Gora pristupila Ili je u postupku pristupanja”ne stoji lista ugovora, vec se ukazuje da se radi o
“vaznijim ugovorima” iz razli¢itih oblasti: diplomatskih i konzularnih odnosa, zastite ljudskih prava, prava
izbjeglica i osoba bez drzavljanstva, borbe protiv droga i psihoterapeutskih supstanci, trgovine ljudima, zdravlja,
medunarodne trgovine i razvoja, transporta, obrazovanja, prava mora, trgovacke arbitraze, telekomunikacije,
razoruzanja, zastite Zivotne sredine i dr”, kojima je Crna Gora pristupila nakon deponovanja izjave o sukcesiji.3

Interesantno je da sluZzbene web stranice nekih drzava koje imaju snaznu diplomatsku mrezu i logisticku

3 Izjava o sukcesiji deponovana je kod Generalnog sekretara OUN 23.oktobra, 2006.godine
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podrsku, sadrze ove podatke i u odnosu na Crnu Goru (npr.Velika Britanija/Foreign Office), dajuci punu listu
medunarodnih ugovora koji obavezuju crnogorske drzavne organe.

ZakljuCivanjem Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji i njegovom ratifikacijom od strane drzava ¢lanica EU,
Crna Gora je preuzela obavezu implementacije standarda Unije i priprema za proces sticanja punopravnog
Clanstva u Evropskoj uniji. U ovom trenutuku drzava Crna Gora ima status kandidata, sa svim obavezama koje iz
takvog polozaja proizilaze, a to znaci da se pred njom postavljaju zadaci ispunjenja kriterijuma i uslova za
otpocinjanje pregovarackog procesa koji prethodi postupku prijema u €élanstvo u ovoj organizaciji. U okviru
politickih kriterijuma, posebno mjesto u procesu evropskiih integracija pripada obavezi postovanja ljudskih i
manjinskih prava i ostvarenju koncepta vladavine prava. Na toj osnovi, izvjestaji Evropske komisije o napretku u
procesu priblizavanja/pristupanja EU sadrZe osvrt na stanje ljudskih prava i kapacitet institucija koje standarde
ljudskih prava sprovode u Zivot.

U okviru Analitickog izvjeStaja koji prati saopStenje Komisije Evropskom parlamentu i Savjetu, kao i
misljenja Komisije o zahtjevu Crne Gore za &lanstvo u Evropskoj uniji®, kroz posebno poglavlje 1.2. - dat je
presjek stanja u oblasti ljudskih prava i sloboda, koji sadrzi medunarodne obaveze Crne Gore u sistemu ljudskih
prava, kapacitet institucija zaduzenih za promovisanje i ostvarivanje ljudskih prava i pomenute odredene
slabosti u domenu stvaranja uslova za puno postovanje ljudskih prava i sloboda u drzavi. Prema ovom izvjestaju,
problemi koncepta ljudskih prava ogledaju se u otezanom pristupu pravdi i narocito kasnjenju u sudskim
postupcima, uslovima izdrZzavanja kazni, zloupotrebi ovlas¢enja koja vodi ka moguéoj torturi i zlostavljanju (iako
se podvladi izvjestan napredak na tom planu), obezbjedenju zastite licnih podataka putem legislativnih i
operativnih aktivnosti, ogranicenom stepenu slobode izrazavanja - kao posljedici vodenja sudskih postupaka
protiv poslenika medija (novinara i urednika), pri ¢emu se kao problem isticu visoke sankcije krivicne i
gradansko-pravne prirode (naknada nematerijalne Stete), ograniCeni stepen organizovanja i udruZivanja
zaposlenih u sektoru javne uprave, unutar konfesionalne tenzije dvaju pravoslavnih crkava, problem ostvarivanja
prava na drzavljanstvo za odredene drustvene/vulnerabilne grupe®, kao i diskriminaciju ovih grupa (RAE
populacija, Zene i LGBT populacija), neka statusna pitanja vezana za poloZaj djeteta, prava osoba sa

invaliditetom, problem restitucije i obesStecenja, status manjina i zastita manjinskih prava.

* (cOM(2010) 670)
> Crna Gora je ratifikovala Konvenciju o drzavljanstvu SE, koja je za ovu drzavu stupila na snagu 1.oktobra, 2010.godine
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Predmet monitoringa

U skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, monitoring u okviru
projekta ,,Aktivni monitoring ljudskih prava u Crnoj Gori” se vrSio u odnosu na postovanje sljedecih prava:
1. Pravo na Zivot
Zabrana mucenja, svirepog, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja
LiSenje slobode i pritvor
Pravo na pravi¢no sudenje

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

2

3

4

5

6. Vjerska prava i slobode
7. Pravo na slobodu izrazavanja

8. Sloboda udruzivanja i okupljanja
9. Mirno uzivanje imovine

10. Zabrana diskriminacije

11. Zastita prava manjina
Pored navedenih prava, monitoring tim bavio se:

1. Slobodom kretanja

2. Pravom na obrazovanje

10
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Pravo na zivot

Autor: Milan Radovié¢

Rezime i metodologija

Pravo na Zivot je najvaznije ljudsko pravo. Ukoliko drzava ne $titi i ne garantuje ovo pravo i ukoliko je ono
ugrozeno za veliki broj ljudi, kao Sto je to bio slucaj u nedavnoj balkanskoj proslosti za vrijeme gradanskog rata,
onda se pitanja ostvarivanja svih drugih prava, u najmanju ruku, ne mogu posmatrati kao prioritetna. Ukoliko je
Covjeku ugroZen i sam Zivot, onda je status i ostvarivanje drugih prava nezamislivo.

Vaznost prava na Zivot za savremenu egzistenciju Covjeka ne podrazumijeva samo puko odrZavanje
fizickog bitisanja, vec prije svega se ogleda u stepenu ali i u daljoj potrebi razvoja slobode, dostojanstva i
stvaralastva i osnov je za demokratiju koja se podrazumijeva. Zbog toga, ali i zbog nase bliske proslosti i velikog
broja nerazrijeSenih ubistava i fizickih napada na poslenike javne rijeCi koji se dogodio u prethodne nekolike
godine, neophodno je da se postovanje ovog prava ubuduée mnogo vise istrazuje, dokumentuje i stiti.

Da bi se taj cilj postigao, neophodno je istraziti pravni i institucionalni okvir i utvrditi osnovne i sustinske
pravne mjere koje Stite ,najvaznije pravo”, njegovu primjenu u praksi i postaviti preporuke za dalje unapredenje
stanja. Za potrebe ovog izvjeStaja dat je pregled najvaznijih medunarodnih ugovora, domadeg pravnog okvira,
istrazivanje prakse, intervjuisanje gradana koji su prijavili krSenja ovog prava, press clipping medija, a koristena
je i procedura koju omoguduje Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Podaci su prikupljani u periodu od 1. aprila 2011. godine do 1. maja 2012. godine.

Normativni okvir

U Ustavu Crne Gore pravo na zivot nije eksplicitno propisano®. Ustavom je zabranjena smrtna kazna’ i
propisano da se pravo na Zivot ne moze ogranic“:itig. Medutim, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EK) predvida tzv. inherentna ograni¢enja. Tako, Konvencija propisuje da pravo na Zivot nece

biti povrijedeno ako liSenje Zivota nastupi usljed upotrebe sile koja je apsolutno nuzna zbog odbrane nekog lica

® Ustav Crne Gore
7 Ibid, vidi &lan 26
® Ibid, vidi &lan 25, stav 3
11
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od nezakonitog nasilja, da bi se izvrSilo zakonito hapsSenje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito liSenog slobode i
prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda ili pobune.’

EK propisuje da je pravo na Zivot svake osobe zastiéeno zakonom, a smrtna kazna se moze izvrsiti samo
ako je neko osuden za zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.® Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima jem&i svima pravo na Zivot', a Pakt o gradanskim i politickim pravima prava na Zivot propisuje da svako
ljudsko bi¢e ima urodeno pravo na Zivot, te da niko ne moze biti samovoljno liden Zivota®2.

Kada postoje navodi i sumnje da je doslo do krSenja prava na Zivot, drzava mora da sprovede nezavisnu,
detaljnu, efikasnu, hitnu i javnu istragu. Ovo je standard koji je i utvrdio Sud za ljudska prava u Strazburu.*®

Kriviéni zakonik Crne Gore propisuje niz krivénih djela, od 143 do 157 ¢lana protiv Zivota i tijela.* Tako
su, kao krivi¢na djela, propisana ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo na mah, ubistvo djeteta pri porodaju, ubistvo iz
samilosti i joS niz drugih djela, Sto ukazuje da je pravo na Zivot i njegova zastita kompleksno pitanje koje se
specifikuje brojnim elementima, od propisivanja do primjene, kroz istorijske preglede do savremenog

pozicioniranja i standarda.

Institucionalni okvir

Pored sudova postoje i druge nadlezne institucije i tijela u ovoj oblasti kojima se gradani mogu obracati
za zastitu svojih prava, kao Sto su Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman), Unutrasnja kontrola rada
policije i Gradanska kontrola rada policje, kao i veliki broj nevladinih organizacija.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) — je definisan kao nezavisna i samostalna institucija, Ciji
je zadatak da stiti i unapreduje ljudska prava i slobode, kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem
organa javne vlasti. Na osnovu Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, Ombudsman je predviden da bude
nacionalni mehanizam za prevenciju torture, u skladu sa Opcionim protokolom uz Konvenciju UN o zabrani
mucenja, i mehanizam za zastitu od diskriminacije, u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije. Ombudsman

izvjestaj o radu dostavlja jednom godisnje Skupstini Crne Gore do 31. marta za prethodnu godinu. Na osnovu

? Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 2 stav 2

' Ibid, vidi ¢lan 2 stav 1

" Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 3

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 6

B Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2007., str. 143
" Krivieni zakonik Crne Gore
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izvjeStavanja Ombudsmana, u dosadasnjem periodu, gradani su se najvise Zalili na rad sudova, na rad drzavnih
organa, na rad javnih sluzbi i nosilaca javnih ovlaséenja i na organe lokalne samouprave. Gradani su iznosili
Ombudsmanu i Zalbe na rad drzavnog tuZzilastva. Institucia Ombudsmana popravila je saradnju sa NVO
sektorom, a aktivnosti na zastiti ljudskih prava su znacajno poboljSane u odnosu na prethodni period. Kancelarija
iz budZeta dobija skromna sredstva koja dovode u pitanje efikasno funkcionisanje kancelarije i zaposljavanje
stru¢nog kadra u instituciji. Budzet Zastitnika za 2011. godinu iznosio je 485.945.97eura, dok je za 2012. godinu
544,210.44 eura.

Studija slucaja

Slucaj Soski¢ — Vladimir Soski¢, gradanin iz Berana, optuzio je policiju u Beranama da je odgovorna za
smrt njegovog sina Miroslava Sogki¢a koji je stradao 17. decembra 2008. godine u Beranama®®. Naime, te nodi
policija je privela Miroslava Soskica, optuZivéi ga da posjeduje narkotike. Soki¢ je policiji pobjegao iz prostorija
policije. Dan kasnije, u rijeci Lim u Beranama, pronadeno je beZivotno tijelo pok.Miroslava Soski¢a. Policija je
saopétila da je Sogki¢, bjezedi, skoio u Lim i tom prilikom se utopio®®. Otac pok. Miroslava, Vladimir Sogki¢ javno
je, nekoliko puta, saopstio da ne vjeruje u saopstenja policije i iskazao sumnju da je njegov sin ubijen od strane
policije’’. Zbog toga je Vladimir Sogki¢ 13. januara 2009. godine Visem drzavnom tuZiocu u Bijelom Polju podnio
zahtjev za pokretanje istrage i utvrdivanja okolnosti pod kojim je stradao njegov sin*®. Tuzilastvo je Soskiéu 16.
februara 2011. godine odgovorilo da, nakon uvida u prikupljenu dokumentaciju, nijesu pronasli elemente za
krivi¢no gonjenje policajaca™. Vladimir So3ki¢ je krajem decembra 2010. godine podnio zahtjev Visem drzavnom
tuZiocu u Bijelom Polju za usaglaavanje medicinskih nalaza doktora Milivoja Stijovi¢a i doktorke Dragane Cuki¢
koji su izvrsili pregled i obdukciju tijela pokojnog Miroslava Soskic¢a. Razlog za podnosenje zahtjeva se nalazio u
razlikovanju nalaza, a to je zakljuc¢io doktor sudske medicine Zoran Stankovi¢ koji je radio nalaz po privatnom
zahtjevu Vladimira Soskic¢a. TuZilastvo je ovaj zahtjev dostavilo Visem sudu u Bijelom Polju. Istrazni sudija Viseg

suda u Bijelom Polju je dostavio spise predmeta na vjeStacenje sudsko medicinskom odboru Medicinskog

15 Dopis koiji je Vladimir Sogki¢ uputio Visem driavnom tuzilastvu 13. januara 2009. godine
16 DAN, Utopio se bjezeci od policije, 21. decembar 2008. godine

Y VIJESTI, Policija mi je ubila sina, 21. decembar 2008. godine

'8 Ibid, Dopis vidi gore pod 14

9 Dopis Viseg drzavnog tuzilastva od 16. februara 2009. godine
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fakulteta u Podgorici. Sudsko medicinski odbor Medicinskog fakulteta u Podgorici utvrdio je 29. decembra 2011.
godine da je ,smrt nasilna i nastupila usljed utopljenja®®. Na osnovu odbukcionog zapisnika patologkohistologke
analize, proucavanja naknadno dostavljene foto-dokumentacije, nije moguée precizno izjasnjenje kako su
nastale povrede na glavi (pad, udar, sudar), narocito izgled i lokalizacija preloma lobanje, a $to nedvosmisleno
zahtijeva rad ekshumacije i reobdukcije, jer ¢e se istim ¢inom neposredno ta¢no lokalizovati centar preloma i
prelomne linije i time uveliko omogucditi otklanjanje postoje¢ih nedoumica. Ekshumacija je obavljena 12. aprila
2012. godine, ali nalaz jo$ uvijek nije objavljen. Proces je jos u toku.

U konkretnom slucaju Unutrasnja kontrola rada policije ustanovila je da su dva policijska sluzbenika
propustila da preduzmu sluzbena ovlaséenja i da nijesu upotrijebili sredstva za vezivanje, a Sto je imalo za
posljedicu da Miroslav Soki¢ krene u bjekstvo koje je okon&ano njegovom smréul. Dva policijska sluzbenika

Z.B. i A.K. su sankcionisani u disciplinskom postupku sa 25 % odbitka od jedne mjesetne plate?.

Slucaj policijskog inspektora Séekiéa — Visi sud u Podgorici je 9. maja 2011. godine zbog ubistva
policijskog inspektora Slavoljuba Séekica, reketiranje suvlasnika hotela Splendid i izazivanje op3te opasnosti, to
jest podmetanjem eksplozivnih naprava na hotel Splendid u izgradnji, osudio Ljuba Vujadinovi¢a i Milana Cila
Séeki¢ na po 30 godina zatvora, dok su zbog podstrekavanja na ubistvo osudeni Sasa Boreta i Ljubo Bigovi¢,
takode na po 30 godina zatvora.? Kako je prenio dnevni list Vijesti, Sud je u obrazloZenju prvostepene presude
naveo: ,,Dokazano je da su Boreta i Bigovi¢, nakon sto je uhapsen Kozar, osumnji¢en za podmetanje eksplozija na
hotel Splendid, plaseéi se da bi mogao da prizna izvrSenje krivi¢nih djela i samim tim otkrije njih kao izvrsioce,
odlucili da prekinu policijsku istragu koja je ocigledno vodila u njihovom pravcu, a ovom istragom je rukovodio
inspektor Slavoljub Séeki¢. Okrivljeni Sasa Boreta i Ljubo Bigovi¢ su zbog toga platili optuZene Ljuba Vujadinovica

i Milana Sc¢eki¢a da ga ubiju“®*. Policijski inspektor Slavoljub Séeki¢ je ubijen 30. avgusta 2005. godine u

*% Nalaz koji je sacinio Sudsko medicinski odbor Medicinskog fakulteta iz Podgorice nalazi se u dokumentaciji Cedema
2 Odgovor Odjeljenja za unutrasnju kontrolu rada policije Inicijativi mladih za ljudska prava (YIHR) po osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (ZSPI) od 17. februara 2011. godine
2 Odgovor Podrucne jedinice policije Berane YIHR-u po osnovu ZSPI od 23. februara 2011. godine
2 VIJESTI, Za ubistvo Séekica, reketi i bombe 120 godina robije, 10. maj 2011. godine
** Ibid, Vijesti, vidi gore pod 22
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Podgorici. Apelacioni sud je, po treéi put, zbog bitnih povreda krivicnog postupka i tehnickih gresaka prilikom

izrade presuda, ukinuo presudu i vratio ponovo na sudenjezs. Sudenje je nastavljeno u aprilu26 i utoku je.

Slucaj policajac Radevié¢ — Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju podiglo je optuZnicu protiv Dejana D.
Radevica (35) policajca iz Rozaja za "pokusaj ubistva“?’, Radevi¢ je optuzen da je 13. decembra 2010. godine oko
12 c¢asova u Ibarskoj ulici u RoZzajama, u blizini porodi¢ne kuce lljaza Daciéa, u svojstvu sluzbenog lica u vrsenju
sluzbene duznosti-privodenja Asmira Daciéa na izdrZzavanje zatvorske kazne, pokusao da ga ubije.28 "U momentu
kada je Asmir pokusao da bjezi, okliznuo se i pao na zemlju, Radevi¢ je u njegovom pravcu iz sluzbenog pistolja
CZ kalibra 9 milimetara ispalio jedan metak koji mu je nanio prostrelnu povredu u desnu nadkoljenicu, koja je
kvalifikovana kao teSka i opasna po Zivot", navedeno je u optuinicizg. »Asmir je odbio da postupi po naredenju
policajca Bibi¢a i poCeo da bjezZi. Kada ga je Bibi¢ sustigao, Asmir ga je viSe puta udario pesnicama po tijelu.
Pri%ao je Radevi¢ sa namjerom da zastiti kolegu i pomogne da se savlada Asmir, a prisli su i Almir i Skrijelj, te ga
je Almir udario letvom dva puta po glavi i desnom ramenu, nanoseéi mu laku povredu".*® U optuznici se navodi i
da su Skrijelj i Asmir Daci¢ udarali i gurali policijskog sluzbenika Radevi¢a.?! Braca Daci¢ i Skrijelj su optuZeni da
su u konkretnom sluéaju sprecavali policijske sluzbenike Radevi¢a i Bibi¢a da sprovedu istrazne radnje.>* Sudenje

pred Visim sudom u Bijelom Polju je zavrSeno i policijski sluzbenik Radevi¢ je osloboden odgovornosti

Slucaj Pejanovi¢ — Aleksandar Sasa Pejanovi¢ ubijen je 30. maja 2011. godine u Podgorici. Za njegovo
ubistvo optuzZen je policijski sluzbenik Zoran Bulatovi¢. Naime, 30. maja 2011. godine oko 14.20 ¢asova Pejanovic¢
je sjedio u ugostiteljskom objektu , Lido“ u Podgorici sa dva prijatelja. Kako se sumnja, Bulatovi¢ je tada priSao
njihovom stolu i pucao sluzbenim piStoljem u Pejanovica, koji je preminuo od zadobijene povrede. Kako je

saopsteno, razlog je bila svada izmedu Pejanovica i Bulatovi¢a. Sudija za istragu Viseg suda u Podgorici Radomir

» Sudenje za ubistvo Séeki¢a, treéi put, Vijesti 20. januar 2012. godine moZete vidjeti na web stranici

http://www.vijesti.me/vijesti/sudenje-ubistvo-scekica-treci-put-clanak-57087, posje¢en 10 februara 2012. godine

%8 Cila: nemam veze sa ubistvom, TVCG, 5. april 2012. godine, http://www.rtcg.me/vijesti/drustvo/hronika/54746-cila-nemam-veze-
sa-ubistvom.html, posjecen 11. aprila 2012. godine.

77 VIJESTI, Policajac Dejan Radevic iz RoZaja optuZen za pokusaj ubistva, 25. februar 2011. godine

28 Ibid, Vijesti, vidi gore pod 24

2 Ibid, Vijesti, vidi gore pod 24

%0 Ibid, Vijesti, vidi gore pod 24

*! Ibid, Vijesti, vidi gore pod 24

%2 Ibid, Vijesti, vidi gore pod 24
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Ivanovi¢ donio je rjeSenje da se sprovede istraga protiv Zorana Bulatoviéa, policijskog inspektora Odsjeka za
zasStitu svjedoka, zbog osnovane sumnje da je ubio Aleksandra-Sasu Pejanovicéa. Sudski postupak je u toku.
Pejanovié je bio poznat u javnosti jer je, nakon Sto je uhapsSen u oktobru 2008. godine, pod sumnjom da
je izazvao nerede na protesnom mitingu povodom priznanja Kosova, optuzZio policijske sluzbenike za
zlostavljanje. Procesi protiv policijskih sluzbenika koje je Pejanovi¢ optuZio za zlostavljanje su u toku, a porodica
stavlja ozbiljne rezerve na sve ono Sto je prethodilo samom ubistvu, kao i na ponasanje drzavnih organa u

cijelom slucaju.

Slu¢aj Rastoder — Elza Rastoder preminula je 19. septembra 2011. godine u Beranama®. Elza je
preminula nakon desetak dana od porodaja. Elzi je uraden carski rez. Mediji su prenijeli informaciju da je Elza
umrla od komplikacija nakon carskog reza. Nacelnik bolnice u Beranama Budo Dabeti¢, kako su prenijele Vijesti,
isklju¢io je moguénost da je Elza umrla zbog komplikacija usljed carskog reza. Elzina braca i majka javno su izrazili
sumnju i zatraZili odgovor zbog cega je njihova sestra i ¢erka umrla. Oni su kritikovali i ponasanje drzavnih
institucija, tvrdeci da ih niko nije ¢ak ni pozvao u vezi sa njihovim sumnjama o uzrocima smrti i nacinu kako je do
tragi¢nih posljedica intervencije doslo. Elzin brat Davud Ledini¢ je istakao da odugovlacenje nalaza obdukcije
izaziva sumnju. Vijesti su prenijele da Vise tuzilastvo u Bijelom Polju istrazuje uzroke smrti Elze Rastoder.** Nalaz
obdukcije pokazao je da je u tijelu pokojne Elze Rastoder pronaden otrovni pesticid heksahlor-benzen. Nakon
objavljivanja nalaza, Elzina braca i dalje su tvrdila da je njihova sestra ubijena i zatrazili su jo$ jednom reakciju i

pomo¢ nadleZnih institucija da utvrde ta¢ne uzroke smrti Elze.®

Zakljucci i preporuke

e U Crnoj Gori su registrovani slu¢ajevi koji ukazuju na moguce povrede prava na Zivot.

e Ustav Crne Gore posebno ne propisuje pravo na Zivot. S obzirom na to da Vlada priprema
promjene Ustava, kako bi se doprinijelo veéoj nezavisnosti sudske vlasti u Crnoj Gori, treba udéi u
izmjenu Ustava i u ovoj oblasti i Ustavom predvidjeti pravo na Zivot i moguca ogranicenja ovog

prava, u skladu sa medunarodnim standardima.

33 VIJESTI, Porodica Ledini¢ trazi put do istine, 19. oktobar 2011. godine
* Ibid
3 VIJESTI, Otrovom mucena do smrti, 1. decembar 2011. godine
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e Postoje slucajevi u kojima nadlezno drzavno tuZilastvo i druge nadlezne institucije nijesu sprovele
brze, efikasne i djelotvorne istrage. Neophodno je da u narednom periodu nadlezno drzavno
tuzilastvo, u svim postupcima i prijavama za krSenje prava na Zivot, sprovede brze i efikasne

istrage i da o rezultatima tih istraga obavijesti javnost.
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Zabrana mucenja, svirepog, hecovjecnog i ponizavajuceg postupanija

Autor: Milan Radovi¢

Rezime i metodologija

U prethodnom periodu, u Crnoj Gori tretman prema licima kojima je ograni¢ena sloboda kretanja i koja
se nalaze u razliitim institucijama za zadrzavanje lica nije bio na zadovoljavaju¢em nivou. To je Komitet Savjeta
Evrope za sprecavanje mucenja i neCovjecnog ili poniZzavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT) potvrdio u
izvje§taju36, nakon posjete predstavnika ovog Komiteta Crnoj Gori, u periodu od 15. do 22. septembra 2008.
godine. CPT je izvrSio posjete zatvorima, policijskim pritvorima, Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici u Kotoru,
Zavodu za lica sa posebnim potrebama ’Komanski most” i Centru za djecu i omladinu , Ljubovi¢”. Komitet je
uocCio da uslovi za smjestaj lica kojima je ograni¢ena sloboda kretanja i postupanje prema tim licima nijesu bili
adekvatni i u skladu sa standardima.

S obzirom na to da je CPT izvrSio posjetu Crnoj Gori 2008. godine, prikupljanje informacija i sagledavanje
stanja u ovoj oblasti, nakon tri godine, smisleno je, opravdano i neophodno. Na taj nacin ée se situacija uporediti
ali i utvrditi da li su nadlezne drzavne institucije, a prije svega one u kojima se nalaze lica liSena slobode,
popravile uslove i nacin postupanja prema licima koja u njima borave. Za potrebe ovog izvjeStavanja koris¢ene
su sljedece metodoloske tehnike: intervjui, pristup informacijama po osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama i press clipping medija.

Podaci su prikupljani u periodu od 1. aprila 2011. godine do 1. maja 2012. godine.

Normativni okvir

Ustav Crne Gore jemci dostojanstvo i sigurnost ¢ovjeka i nepovredivost njegovog fizickog i psihickog
integriteta.37 Ustav, dalje, propisuje da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neCovje¢nom ili poniZzavaju¢em
postupanju.>® Ustav odreduje uslove i natin na koji neko lice moze biti lieno slobode. Tako je propisano da lice

liseno slobode mora biti odmah obavijeSteno o razlozima liSenja slobode, da ima pravo da se obavijesti osoba,

% Izvjestaj Crnogorskoj Vladi o posjeti Crnoj Gori Evropskog Komiteta za sprecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaZnjavanja mozZete vidjeti na sljedecoj web stranici http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf,
posjec¢ena 18. maja 2011. godine

37 Ustav Crne Gore, ¢lan 28, vidi gore pod 1

38 Ibid, Ustav Crne Gore clan 28, vidi gore pod 1

18


http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-mne.pdf�

AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

koju lice liseno slobode izabere, o njegovoj liSenosti slobode i da njegovom ispitivanju prisustvuje branilac kog
samo lice lifeno slobode izabere, i lice lifeno slobode mora biti upoznato da ne mora nista da izjavi.*
Nezakonito liSavanje slobode zakonom je kainjivo.40 Lice liSeno slobode, za koje postoji osnovana sumnja da je
izvrsilo krivicno djelo, moZe biti zadrzano u pritvoru samo na osnovu odluke suda, ako je to neophodno radi
vodenja kriviénog postupka.*! Pritvorenom licu se mora uruciti obrazlozeno rjedenje u ¢asu pritvaranja ili
najkasnije u roku od 24 &asa od pritvaranja, a trajanje pritvora mora biti svedeno na najmanju mogucu mjeru.*
Prema odluci prvostepenog suda, pritvor moZze najduZe trajati tri, a po odluci Viseg suda pritvor se moze
produZiti za joS tri mjeseca od dana pritvaranja. Ukoliko se do tih rokova ne podigne optuZnica, okrivljeni se
puita na slobodu.”® Ustav jem¢i postovanje li¢nosti i dostojanstva u krivicnom ili drugom postupku, u sluéaju
lisenja ili ograni¢enja slobode i za vrijeme izvr§avanja kazne.** Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje, ne¢ovje¢no
ili ponizavajuce postupanje nad licem koje je liSeno slobode ili mu je sloboda ogranicena, kao i iznudivanje
priznanja ili izjava.*

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje da niko ne smije biti
podvrgnut muéenju, ili necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju®®, kao i razloge zbog kojih
neko moZe i nadin na koji neko moze biti liden slobode.*’ Lidenje slobode jedino je moguce u skladu sa zakonom,
kako propisuje EK.*® Tako se liSenje slobode moze izvrsiti samo na osnovu presude nadleznog suda zbog
neizvrsenja zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom, u slucaju
zakonitog hapsenija ili lisSenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da
je izvrsilo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra da bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili
bjekstvo po njegovom izvrSenju, u slucaju liSenja slobode maloljetnog lica, na osnovu zakonite odluke, u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom organu, zakonito liSenje
slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti, duSevno oboljelih lica, alkoholicara ili uzZivaoca droga i

skitnica, liSenje slobode lica da bi se sprijeCio njegov neovlas¢en ulazak u zemlju ili lica protiv koga se

9 Ustav Crne Gore, ¢lan 29, vidi gore pod 1
40 .

Ibid
*! Ustav Crne Gore, €lan 30, vidi gore pod 1
42 .

Ibid
* Ibid
* Ustav Crne Gore, ¢lan 31, vidi gore pod 1
45 .

Ibid
a6 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 3, vidjeti sajt Evropskog suda za ljudska prava
v Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 5, vidjeti sajt Evropskog suda za ljudska prava
* Ibid
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preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstradicije.49 EK, kao i nas Ustav, propisuje da se svima koji su liSeni
slobode moraju na jeziku koji razumiju saopétiti razlozi lienja slobode.>® EK predvida i da svako ko je lisen
slobode moZe pokrenuti postupak provjere da li je liSenje bilo u skladu sa zakonom, a sud ¢e hitno ispitati
zakonitost lidenja i naloZiti pudtanje na slobodu, ako je lidenje slobode bilo nezakonito.**

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, takode jemci slobodu i bezbjednost li€nosti, zabranjuje
mucenije ili svirepo, necovjecno ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje. Takode, i Univerzalna deklaracija
zabranjuje proizvoljna hapsenja.

Krivicni zakonik Crne Gore, kroz vise krivicnih djela, obuhvata ovu oblast. Tako su zabranjena protiv

pravna liSenja slobode, iznudivanje iskaza, zlostavljanje i mucenje, nanosenje teske i lake tjelesne povrede.

Institucionalni okvir

Institucionalni kapaciteti su relativno izgradeni i postoji ¢itav niz mehanizama koji su na raspolaganju
gradanima u zastiti njihovih prava na zastitu od mucenja, svirepog, necCovjecnog i poniZavaju¢eg postupanja i
kaznjavanja. U strukturi institucija i tijela koja rade na prevenciji i zastiti od mucenja i poniZzavajuceg postupanja
ili kaznjavanja izdvajaju se: Ustavni sud, redovni sudovi, Ombudsman, tuzilastvo, Unutrasnja kontrola rada
policije i Savjet za gradansku kontrolu rada policije, kao i nevladine organizacije koje, preko svojih predstavnika,
participiraju u ovim tijelima. Crna Gora jo$ uvijek nije formirala nacionalni mehanizam za prevenciju torture, a
ova obaveza je proistekla iz ratifikacije Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih nehumanih ili
ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja. Novim Zakonom o Ombudsmanu, ova institucija je odredena za
Nacionalni mehanizam za prevenciju torture. Ovo tijelo imace ovlaséenja da pristupi svim prostorijama gdje se
nalaze lica liSena slobode i sa njima ostvari direktan kontak, bez prisustva sluzbenika institucija koje se
kontrolisu.

Nadlezna drzavna tuZilaStva postupaju po sluzbenoj duznosti kada postoji osnovana sumnja da je

pocinjeno krivicno djelo zlostavljanje i mucenje i iznudivanje iskaza.

* Ibid
> 1bid
! 1bid
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Kontrola rada policije:

Parlamentarna kontrola rada policije — Na osnovu Zakona o Policiji Crne Gore parlamentarnu kontrolu
rada policije vrsi Skupstina Crne Gore preko nadleznog radnog tijela. StarjeSina policije duzan je da najmanje
jednom godisnje podnosi ovom tijelu izvjeStaj o radu policije. Policija radnom tijelu ne moZe dati podatke o
identitetu saradnika, pripadnicima policije sa prikrivenim identitetom, drugim licima kojim bi otkrivanje tih
podataka moglo da $teti, bezbjednosnim i obavjestajnim izvorima i akcijama koje su u toku. Clanovi radnog tijela
duZni su da ¢uvaju povjerljive informacije do kojih dodu u radu ovog tijela.

Unutrasnja kontrola — je posebna organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova. Poslovi
unutrasnje kontrole su: kontrola zakonitosti vrsenja policijskih poslova i kontrola primjene ovlas¢enja od strane
policijskih sluzbenika; finansijska kontrola; kontraobavjestajna zastita; druge kontrole od znacaja za efikasan i
zakonit rad. O nalazima unutrasnje kontrole podnosi se izvjeStaj starjesini policije. Svako fizicko i pravno lice
moze da podnese prituzbu na rad policije kada smatraju da je policijski sluzbenik, u vrSenju policijskih poslova,
povrijedio neko njihovo pravo ili im je nanio Stetu. Rok za podnosenje prituzbe je 30 dana od dana kada im je
policijski sluzbenik nanio Stetu.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije — Savjet je tijelo koje po Zakonu o policiji ima mandat da vrsi
provjeru policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih prava i sloboda. Savjetu se mogu obraéati gradani i policijski
sluZzbenici. Savjet se sastoji od pet ¢lanova koje imenuju: Advokatska komora Crne Gore, Ljekarska komora Crne
Gore, Udruzenje pravnika Crne Gore, Univerzitet Crne Gore i nevladine organizacije koje se bave ljudskim
pravima. Policija je duZna da, na zahtjev Savjeta, pruZi potrebne informacije i obavjeStenja. Zakonom je
definisano da Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju starjesini policije, dok je starjeSina policije duzan

da o preduzetim mjerama obavijesti Savjet.

Studija slucaja

Slucaj Vukovi¢ — Majka Stefana Vukovica, Sonja Vukovi¢ iz Pljevalja, 28. aprila 2011. godine podnijela je
krivicnu prijavu52 Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevljima protiv policijskih sluzbenika Podruc¢ne jedinice

policije Pljevlja Hari Ciguljina, Miljana KneZevica i lvana Cvijovi¢a zbog sumnje da su pocinili krivicna djela protiv

> Kopija krivicne prijave, od 28. aprila 2011. godine, koju je Sonja Vukovi¢ podnijela Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevljima protiv
policijskih sluzbenika Hari Ciguljina, Miljana Knezevic¢a i Ivana Cvijovic¢a nalazi se u dokuemntaciji CEDEMA
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pravno lisenje slobode iz ¢lana 162 stav 3, Laka tjelesna povreda iz ¢lana 152 stav 2, Protivzakonito pretresanje iz
¢lana 170, Zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167 Krivicnog zakonika Crne Gore. Naime, u krivi¢noj prijavi se navodi
da su 18. marta 2011. godine oko 20 casova, u ulici Voja Denisijevi¢éa u Pljevljima, policijski sluzbenici Hari
Ciguljin i Ivan Cvijovi¢ primijenili fizicku silu prema Stefanu Vukoviéu prilikom njegovog liSavanja slobode, ne
saopStavajuci mu razloge liSavanja slobode. U prijavi se navodi da je policijski sluzbenik udario stisnutom Sakom
(pesnicom) Vukovi¢a u lice i viSe puta nogama po tijelu, dok je policijski sluzbenik Cvijovi¢c nogom udario
Vukovica u tijelo.53 Tom prilikom Vukovi¢ je zadobio povrede u vidu hematoma na gornjoj i donjoj usni i predjelu
leda.>* Nakon privodenja u prostorije policije, kako se navodi u prijavi, policijski sluzbenici Hari Ciguljin i Miljan
Knezevi¢ su nastavili da vrijedaju i prijete Vukovicu, dok je policijski sluzbenik Ciguljin jo$ jednom Sakom udario
Vukovi¢a u predjelu nosa i usta.”

U prijavi se navodi da, posto su vidjeli da ima zdravstvenih tegoba, naredili su mu da napusti prostorije
poIicije.56 Zatim se navodi da je Vukovi¢ lijeCen u Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici u Kotoru zbog posljedica
policijske torture.®’

Sonja Vukovi¢, sa navodima novog maltretiranja njenog sina Stefana Vukoviéa 6. maja 2011. Godine,
obratila se NVO Inicijativa mladih za ljudska prava (YIHR). Naime, kada je Vukovi¢ 4. maja 2011. godine po
nalogu tuZioca davao izjavu povodom podnesene kriviéne prijave, kako se navodi u dopisu YIHR-u, u hodniku
policijskih prostorija policijski sluzbenik Ciguljin je fizicki nasrnuo na Vukovica, udarajuci ga ramenom i upucujudi
mu niz prijetnji. Takode se navodi i da je policijski sluzbenik Miljan KneZevi¢ uputio Vukoviéu prijetnje. YIHR je sa
incidentom 6. maja 2011. godine upoznala i zatrazila istrage direktora Uprave policije Veselina Veljoviéa i
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada policije. Unutrasnja kontrola obavijestila je YIHR da nijesu utvrdili
Cinjenice i dokaze koji bi ukazali na osnovanost navoda iz prituibess. Osnovno drzavno tuzilastvo iz Pljevalja

obavijestilo je YIHR da je 30. avgusta 2011. godine odbacilo krivi¢nu prijavu™’.

>3 Kopija krivi¢ne prijave

> Kopija nalaza pruzene medicinske pomoci u hitnoj sluzbi od 18. marta 2011. godine nalazi se u dokumentaciji CEDEM-a
> Kopija kriviéne prijave

* Ibid

> Ibid

> Kopija dopisa Unutrasnje kontrole rada policije se nalazi u dokumentaciji YIHR

> Kopija dopisa Osnovnog drzavnog tuzioca iz Pljevalja se nalazi u dokumentaciji YIHR
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Slucaj Jovane Mazalice — Gradanka Pljevalja Jovana Mazalica uputila je prijavu NVO YIHR 20. maja 2011.
godine u kojoj je optuzila policijske sluzbenike Miljana Knezevicéa i vise NN policijskih sluzbenika za prekoracenje
ovlas¢enja i upotrebu fizicke sile prilikom njenog hapsenja. Mazalica je saopstila ,,Dana 18.05.2011.g.u 11.30
Casova, u ul. Kralja Petra u centru Pljevalja, naocigled mnogobrojnih svjedoka, uhapsila me je policija uz
upotrebu fizicke sile. Policajce u uniformi koji su me lisili slobode vise puta sam pitala za razloge liSenja slobode.
Razlog lisenja slobode mi nije saopsten. Prethodno, dva policajca u civilu su me zaustavila na ulici, bez ikakvog
povoda, dok sam se kretala prema Skoli sa NataSom Bonovic¢ i, ne pokazujuci sluzbene legitimacije, trazili da
podem sa njima. Trazila sam da se legitimiSu kako bih bila sigurna da u svojstvu sluzbenih lica namjeravaju da
me privedu u Policiju, a ne na privatne razgovore, i saopste mi razlog privodenja. Odbili su da se legitimisu i kazu
mi razloge privodenja. Ti civili, za koje znam da su po profesiji policajci, su me zadrzali i izdavali naredenja da se
ne udaljavam, iako sam viSe puta trazila da se legitimiSu da bih bila sigurna da je njihovo postupanje prema meni
sluzbeno, a ne privatno. Oni to nijesu uradili. Zadrzali su me do dolaska policijskog vozila u koje sam nasilno
ugurana uz uvrtanje ruke i liSena sam slobode. Opet sam trazila da mi se sopste razlozi liSenja slobode,ali mi
niko to nije saopstio. Nakon liSenja slobode, u policijskoj stanici sam prisilno zadrzana oko dva sata, gdje sam
opet pitala za razlog hapsenja koji mi nije saopsten. Zatim sam pretresana na nacin kojim se vrijeda ljudsko
dostojanstvo tako $to sam skidana gola u policijskoj stanici. Trazila sam da mi se prije pretresanja kazu razlozi
zbog kojih se pretresam. Policajka, koja me pretresala, je rekla da to radi po naredenju i da ne zna razloge.
Pretresanje je izvrSeno bez naredbe suda, iako nijesu postojali nikakvi razlozi hitnosti. Trazila sam Zapisnik o
pretresu i nije mi izdat“.*° YIHR je sa navodima prijave upoznala Savjet za gradansku kontrolu rada policije i
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada policije. Unutrasnja kontrola rada policije saopstila je YIHR da je, nakon
provjera, utvrdila Cinjenice i okolnosti koje ukazuju da postoji osnovana sumnja da je policijski sluzbenik Miljan
KneZevi¢ pocinio tezi disciplinski prekrsaj jer je dao pogresan nalog sluzbenici policije Danici Vuceti¢ da izvrsi
pregled, a ne pretres Jovane Mazalice, s obzirom na to da su postojali zakonski uslovi za pretresanjesl.
Unutrasnja kontrola dala je predlog da rukovodilac PJP Pljevlja podnese disciplinskom tuZiocu predlog za
pokretanje disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika Miljana KneZevi¢a. YIHR nema saznanja da li je

rukovodilac PJP Pljevlja inicirao disciplinski postupak.

60 Kopija prijave, koju je Jovana Mazalica uputila NVO YIHR 20. maja 2011. godine, nalazi se u dokumentaciji CEDEM-a
ot Kopija dopisa Unutrasnje kontrole rada policije u slucaju Vukovi¢ nalazi se u dokumentaciji YIHR
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Slucaj Zari¢ — Radojka Zari¢ 29. aprila 2011. godine prijavila je NVO YIHR incident koji se dogodio u nodi
izmedu 8. i 9. aprila 2011. godine u Danilovgradu, u ugostiteljskom objektu ,,Ana“ u kom radi. Zari¢ka je optuZila
policijskog sluzbenika Momira Popovi¢a da je nju i njenu koleginicu Dragicu Milovanovi¢ pretukao. Policijski
sluzbenik Popovi¢ je u tom trenutku bio u civilu. Zari¢ka je slucaj prijavila policiji i nadleznom tuzilastvu. Nakon
incidenta posla je u hithnu pomoé, gdje su joj konstatovane povrede u predjelu oka. Podrucni organ za prekrsaje
kaznio je policajca Momira Popovic¢a sa 700 eura kazne zbog vrijedanja i zato Sto je zadao dva udarca Radojki

Zarié. Nije bilo informacija o ishodu istrage po osnovu krivicne prijave koju je Zari¢ka podnijela tuziladtvu.®?

Sluéaj N. S. — Inicijativa mladih za ljudska prava u Il kvartalnom izvjestaju je opisala i sluéaj N. S. iz
Kolasina. Naime, YIHR je prenijela navode u kojima je N. S., koji je u€enik srednje kole ,Braca Seli¢” iz Kolasina,
optuzio policijskog sluzbenika Nenada Andeli¢a za zlostavljanje, kako bi od njega iznudio priznanje da je ukrao
dnevnike iz Skole. Taj incident se dogodio 18. maja 2011. godine. U navodima je saopsteno da su policijski
sluzbenici priveli maloljetnog N. S. bez roditelja i da su ga tukli, kako bi od njega dobili priznanje da je on ukrao
dnevnike iz srednje $kole. N.S. je ispri¢ao da ga je policijski sluzbenik $amarao i nekoliko puta ga udario palicom
po ruci. Policijski sluzbenik Andeli¢ je ove navode o zlostavljanju demantovao i izjavio da je saslusanju sa N. S.
prisustvovao i njegov otac. TuZilastvo nije istrazivalo slucaj jer nije dobilo prijavu, niti od porodice, niti od

policije. O ovom slucaju mediji su pisali nekoliko dana.

Slué¢aj Sutkovi¢ — Ramiz Sutkovi¢ iz Rozaja podnio je krivinu prijavu® protiv Rejhana HadZialijagica i
Senada Husovica (oba sluzbenici Uprave policije Berane). Naime, dana 7. juna 2011. godine, policijski sluzbenici
su Sutkoviéa priveli u prostorije policije u Beranama. Prije privodenja, sluzbenici HadZialijagi¢ i Husovi¢ su
pretresli Sutkovi¢a. Kada su stigli u prostorije policije, optuzeni policijski sluZbenici su, kako se navodi u krivi¢noj
prijavi, poku$ali da iznude priznanje od Sutkovi¢a da poznaje izvjesnog Beka koji diluje marihuanu, tako $to su ga
tukli palicom po tabanima. Nakon $to je Sutkovi¢ kazao da ne zna, naveo je da su ga policijski sluzbenici tukli i
kablom od kompjutera po golim tabanima. Kako je naveo, Sutkovi¢ je od inspektora dobio i udarce po glavi,

ledima, i trazili su od njega da kaZe da koristi droge i da kaZe ko je ,Beko”. Sutkovi¢ je naveo da su policijski

% Vige o samom slucaju Zari¢ vidjeti na sajtu Inicijative mladih za ljudska prava http://www.yihr.me/wp-

content/uploads/2010/03/YIHR-lI-kvartalni-izviestaj-2011.pdf , posjecen 18. jula 2011. godine
6 Kopija krivi¢ne prijave koju je Sutkovi¢ predao Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Beranama, nalazi se u dokumentaciji CEDEM-a
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inspektori od njega trazili da kupi od nekog dilera drogu i da im to prijavi, a da mu je rok do 1. jula 2011. godine.
Sutkovi¢ je u prijavi naveo i incident koji se dogodio 4. jula 2011. Godine, kada ga je policijski inpektor Rejhan
HadZialijagi¢ zlostavljao zato $to nije uradio ono $to su mu naredili da uradi do 1. jula. Sutkovi¢ je tom prilikom
zadobio povrede koje su evidentirane u medicinskoj dokumentaciji i fotografijama.®* Osnovno drzavno tuzilatvo
iz Berana YIHR-u je saopstilo da je 15. novembra 2011. godine protiv Rejhana Hadzijalijagi¢a i Senada Husoviéa
podnijelo optuzni predlog Osnovnom sudu u Beranama zbog sumnje da su izvrsili krivicno djelo ,,iznudivanje

iskaza” i protiv Rejhana Hadzijalijagi¢a zbog krivicnog djela ,zlostavljanje”. Proces je u toku.

Slucaj Luki¢ — Dnevne novine Dan 7. jula 2011. godine prenijele su informaciju da je policijski sluzbenik
Marinko Séeki¢ nanio tegke tjelesne povrede gradaninu Milisavu Luki¢u po glavi i tijelu u incidentu koji se
dogodio 26. juna 2011. godine u Petrovcu. Uprava policije ove navode je demantovala i saopétila®® da je Luki¢, sa
jos dva lica, 26. juna 2011. godine liden slobode zbog napada na policijskog sluzbenika Marinka Séeki¢a. Uprava
policije je protiv Lukic¢a i joS dva lica pokrenula postupak pred drzavnim tuzilastvom u Kotoru. Advokat Milisava
Luki¢ca Milovan Orovi¢ je najavio podnosSenje kriviéne prijave protiv policijskog sluzbenika i da posjeduje, kao

dokaze, ljekarsku dokumentaciju i video snimak. Postupak je u toku.

Sluéaj Turkovié - Srdan Turkovi¢ iz Mojkovca podnio je kriviénu prijavu® protiv dva sluzbenika policije iz
istog grada. Naime, Turkovi¢ je istraZivacu YIHR kazao da je 28. juna 2011. godine imao prepirku sa jednim
sugradaninom u centru Mojkovca. Zbog prepirke je pozvao policiju da intervenise i prekine svadu. Na lice mjesta
dosla su dva policijska sluzbenika Mirceta Pantovi¢ i Dragomir Vucini¢. Policajac Pantovi¢ je naredio da Turkovic i
drugi momak, sa kojim se Turkovi¢ prepirao, podu u stanicu policije sa njim. Tada je Turkovi¢ reagovao i kazao
da Zeli da ide bez pratnje policije, jer nije Zelio da ga sugradani gledaju kako ga policija provodi kroz centar
grada, posto su policajci kazali da moraju i¢i pjeSke a ne sluzbenim automobilom. Turkovic¢ je u krivi¢noj prijavi
naveo da ga tada policajac Pantovi¢ pocinje udarati. Turkovié je tvrdio da je od udaraca pao na zemlju, a da ga je

policajac nastavio udarati. Na kraju su policajci priveli samo Turkovica sa lisicama na rukama, pjesSke kroz centar

64 Kopija medicinske dokumentacije i fotografije Ramiza Sutkovi¢a nakon incidenta od 7. jula nalazi se u dokumentaciji CEDEM-a

65 v . . e . . v T .
Saopstenje Uprave policije, od 7. jula 2011. godine, mozete vidjeti na web strani

http://www.upravapolicije.com/uprava policije reagovanje--lukic-u-alkoholisanom-stanju-napao-policijskog-sluzbenika 5382.html ,

posjecen 18. jula 2011. godine

o Kopija krivicne prijave koju je Turkovi¢ predao Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju nalazi se u dokumentaciji YIHR-a.
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grada do prostorija policije. Turkovi¢ je kazao da su ga policajci tukli i na putu do stanice, ali i da ga je policajac
Pantovi¢ tukao i u samoj stanici policije, naocigled nekoliko policajaca koji nijesu reagovali i sprijecili kolegu
Pantovi¢a. Tuzilastvo je 31. avgusta 2011. godine odbacilo krivicnu prijavu koju je podnio Turkovi¢, sa
obrazlozenjem da ne postoji osnovana sumnja da su osumnjiceni policijski sluzbenici izvrsili prijavljena krivicna
djela, niti drugo krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti®’. Turkovi¢ je izrazio nezadovoljstvo nac¢inom
vodenija istrage tuzilastva i saopstio da je tuzilastvo ispitalo policijske sluzbenike koje je on optuZio, sugradanina
sa kojim se svadao kada se incident dogodio i joS dva lica sa kojima nije u dobrim porodi¢nim odnosima, a za
koje tvrdi da nijesu bili na licu mjesta. Turkovi¢ je kazao da tuzilac nije ispitao svjedoka koga je on predlozZio, niti
je provjeravao kako je dobio povrede koje je dokumentovao kroz medicinske izvje§taje68 i fotograﬁje69 koje je
saCinio neposredno nakon incidenta. Policajci su Turkoviéa optuzili za napad na njih, pa su tuzilastvu u Bijelom
Polju podnijeli krivicnu prijavu za napad na sluzbeno lice.

Turkovi¢ je, nakon Sto je tuzilastvo odbacilo njegovu krivicnu prijavu 14. septembra 2011. godine, podnio
optuzni predlog Osnovnom sudu u Bijelom Polju protiv dvojice policijskih sluzbenika, a po pravhom uputstvu
koje mu je dostavilo tuZilastvo. Turkovi¢ je istrazivacu YIHR saopstio da su mu se policijski sluzbenici izvinili,

nakon Cega je obustavio postupak.

Slucaj Milovic - Navijac kosarkaskog kluba ,Sutjeska” iz Niksi¢a, Marko Milovi¢ prijavio je 9. marta 2012.
godine da je brutalno pretucen tokom kosarkaske utakmice izmedu Sutjeske i Teoda u Tivtu krajem februara’.
Milovi¢ je kazao da je na njega nasrnula grupa policajaca protiv kojih je najavio tuzbe. Prema navodima Milovica,
grupa policajaca brutalno ga je pretukla, iako on nista nije uradio, osim Sto se nasao iza klupe svog tima. Prema
njegovim rijec¢ima, policija ga je tukla van sale. Poslije tog dogadaja, prijavio se u bolnicu gdje su mu konstatovali

slomljen vrat na dva mjesta, slomljenu ruku, nakon ¢ega je hitno prebacen u Podgoricu. Milovi¢ je dodao i da su

* Ibid

® Medicinski izvjestaji o povredama Turkoviéa nalaze se u dokumentaciji CEDEM-a

& Fotografije o povredama Turkovi¢a nalaze se u dokumentaciji CEDEM-a

7 Navijaca pretukli policajci?, Vijesti, 9. mart 2012. godine, moZete vidjeti na web strani http://www.vijesti.me/vijesti/navijaca-
pretukli-policajci-video-64113, posjeceno 23. aprila 2012. godine.
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ga policajci ostavili u Zbunju, Sto je moglo da izazove njegovu smrt. Tivatska policija je negirala navode

Milovi¢a’’. YIHR ne posjeduje informacije da li je nadleZno tuZilaétvo pokrenulo istrazne radnje.

Sluc¢aj Dabanovic — Sinisa Dabanovic prijavio je YIHR incident koji se dogodio 29. februara 2012. godine u
Podgorici. Dabanovic je ispricao da je njega i njegovog ujaka lvana NiSavi¢a pretukao sluzbenik policije Mihailo
Kuc. Dabanovic¢ je kazao da se ispred njihovog vozila preprijecCio policijski automobil, nakon ¢ega su Sinisa i lvan,
po izlasku iz automobila, pretuceni od strane policijskog sluzbenika Kuca. Dabanovi¢ je naveo da ga je sluzbenik
policije Ku¢ tukao sluzbenim pistoljem po glavi i na taj nac¢in mu nanio lakSe tjelesne povrede. Njegov ujak Ivan
je, prema nalazima ljekara, u ovom incidentu zadobio teZe tjelesne povrede.

Uprava policije, 3. februara 2012. godine, saopstila je da je protiv policajca Ku¢a podnijela krivi¢nu prijavu zbog
sumnje da je zlostavljao i nanio lak$u tjelesnu povredu Sini&i Dabanovi¢u’?. Sinia Dabanovi¢ je istrazivatu YIHR
saopstio 6. februara 2012. godine, da je Osnovno drzavno tuzilastvo pokrenulo istragu. Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu policije 29. februara 2012. godine obavijestilo je YIHR da je izvrSilo provjeru zakonitosti postupanja
sluzbenika policije u konkretnom sluéaju73. Iz Odjeljenja za unutrasnju kontrolu saopstili su YIHR da su preduzete
sve zakonske mjere u cilju utvrdivanja odgovornosti sluzbenika policije Mihaila Ku¢a zbog nacina postupanja u
ovom incidentu. Unutrasnja kontrola je saopstila da je protiv Ku¢a podnijeta krivicna prijava i zahtjev za

pokretanje prekrsajnog postupka i predlog za pokretanje disciplinskog postupka.

Preporuke

e U Crnoj Gori registrovani su slucajevi torture, to jest necCovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja.
e U nekim slucajevima nadlezna drzavna tuzilastva nijesu sprovela brze, efikasne i djelotvorne istrage i

pored toga Sto su bili prijavljeni sluc¢ajevi torture. Zbog toga, tuzilastvo mora biti spremno da sprovede

. Policija: Milovi¢ je bio pijan, moguée da je sam pao i povrijedio se, Vijesti, 10. mart 2012. godine, mozZete vidjeti na web strani
http://www.vijesti.me/vijesti/policija-milovic-je-bio-pijan-moguce-da-je-sam-pao-povrijedio-se-clanak-64115, posjeéeno 23. aprila
2012. godine.

Protiv  policijskog sluzbenika podnijeta krivicna prijava, Sajt Uprave policije, 3. februar 2012. godine,
http://www.upravapolicije.com/index.php?IDSP=2718&jezik=lat.
7 Odgovor Unutrasnje kontrole rada policije u slu¢aju Dabanovi¢ nalazi se u dokuementaciji YIHR-a.
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hitnu i efikasnu istragu, a sve ucinioce mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
sudski procesuirati i sankcionisati.

e Nadlezni iz Uprave policije nijesu suspendovali sve optuZene sluzbenike za zlostavljanje i mucenje do
okoncanja postupka. Uprava policije mora zastiti gradane koji prijavljuju mucenje i nelovjecno
postupanje sluzbenika policije. Neophodno je da policijski sluzbenici, protiv kojih su podnijete prijave,
budu izopsteni iz sluzbe dok se proces ispitivanja odgovornosti ne zavrsi.

e U praksi se dogada da policijski sluzbenici, kako bi izbjegli odgovornost, podnose kontra prijave protiv
gradana koji su ih optuzili za zlostavljanje. Nadlezne drzavne institucije za istrage moraju biti dodatno
senzibilisane da ovakve namjere pojedinih sluzbenika policije razotkriju i protiv njih podnesu i prijavu za

laZzno optuZivanje i skretanje istrage u drugom smjeru.
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Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti i sloboda izrazavanja i unapredenja medijskih sloboda

Autor: Mensur Bajramspahié

Rezime i metodologija

Vjerske slobode se u Crnoj Gori generalno poStuju, pa je situacija po pitanju religijskih sloboda na vise
nego zadovoljavajuéem nivou, Sto je potvrdeno u velikom broju izvjestaja, kako domacih tako i medunarodnih
aktera. " Unutrasnja normativa koja ureduje vjerske slobode nije usaglaiena sa medunarodnim standardima,
anahrona je, ali za sada ne postoje indicije sistemskog ograni¢avanja vjerskih sloboda u Crnoj Gori. Zbog toga, svi
slucajevi gdje je doslo do povreda vjerskih sloboda mogu se smatrati kao ,izolovani incidenti”.

Sloboda izrazavanja i medijske slobode u Crnoj Gori nijesu na zadovoljavaju¢em nivou. Ostvarivanje ovih
sloboda je u Crnoj Gori sistemski ograni¢avano, bez obzira na legislativni okvir i njegovu neadekvatnu primjenu,
tako i kroz ugrozavanje bezbjednosti novinara putem fizickih napada i prijetnji. Dodatni problem predstavlja
¢injenica da jos uvijek veliki broj ovakvih slucajeva ostaju nerijeSeni. Mediji su ograni¢avani i putem gradanskih i
krivicnih postupaka, a u skorije vrijeme zabiljezeno je narusavanje njihove imovine, prvenstveno demoliranjem
sluzbenih automobila nezavisnih medijskih kuca.

Za potrebe pisanja ovog izvjeStaja dat je prikaz medunarodnih ugovora, domaceg pravnog i
institucionalnog okvira, pres kliping, kao i pregled jednog broja domacdih i stranih izvjestaja.

Podaci su prikupljani u periodu od 1. aprila 2011. godine do 1. maja 2012. godine.

Normativni okvir

Ustav Crne Gore ureduje status vjerskih zajednica, prema kojem su vjerske zajednice ravnopravne i
slobodne u vrsenju vjerskih obreda i vjerskih poslova (¢lan 14). Ustavom se, takode, ureduju prava i slobode koje
se ne mogu ograniciti, a u koje se ubrajaju, izmedu ostalih, i sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti (¢lan 25).
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ureduje slobodu misli, savjesti, vjeroispovijesti i

izraZzavanja, tako da svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, ukljucujuéi i slobodu promjene

" Analitieki izvjestaj EK uz Misljenje o zahtjevu CG za prijem u ¢lanstvo EU, str 26.
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vjere ili uvjerenja, kao i slobodu Covjeka da sam ili sa drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili
uvjerenje molitvom, propovijedi, obi¢ajima i odredbom (¢lan 9). Konvencijom je dozvoljeno ograniciti ove
slobode samo na nacine koji su propisani zakonom i koji su neophodni u demokratskom drustvu, a u interesu
javne bezbjednosti, zastite javnog reda, zdravlja ili morala, kao i zarad zastite prava i sloboda drugih.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima takode tretira pravo na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijesti, i slobodu izrazavanja (¢lanovi 18 i 19).

Ustav Crne Gore garantuje pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, pravo na promjenu vjere ili
ubjedenja (¢lan 46). Clan dodatno propisuje slobodu ispoljavanja vjere i uvjerenja, bilo to javno ili privatno,
molitvom, propovjedima, obicajima ili obredom. Na kraju, Ustav ureduje uslove po kojima se sloboda
zdravlje ljudi, javni red i mir, kao i svrhu zastite ostalih prava koja se garantuju Ustavom.

Ustav Crne Gore, takode, ureduje pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na
drugi nacin. Sloboda izrazavanja je ograni¢ena samo pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast, i ako se
ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore. Sa druge strane, ¢lan 10 Evropske konvencije ureduje slobodu
izrazavanja na takav nacin da ostvarivanje interesa zajednice ima primat u smislu ogranicavanja ove slobode u
odnosu na crnogorski Ustav, dok su interesi pojedinaca Sire postavljeni u Ustavu nego u medunarodnim
instrumentima. Bitno je napomenuti da je u okviru harmonizacije crnogorskog zakonodavstva sa evropskim,
nedavno doslo do pomaka, te da su interesi pojedinaca u smislu slobode izrazavanja, prvenstveno novinara i
umjetnika, adekvatnije uredeni. Ovo je postignuto brisanjem iz Krivicnog zakonika krivicnih djela klevete i
uvrede, o ¢emu Ce biti rijec kasnije.

Naime, Ustav Crne Gore ureduje ograniavanje prava na slobodu izrazavanja, a u smislu interesa drustva,
samo ukoliko se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore (¢lan 47), dok, sa druge strane, Evropska
konvencija stavom 2 ¢lana 10, prepoznaje ograni¢avanje prava na slobodu izrazavanja ,u interesu nacionalne
bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala(...), spre¢avanja otkrivanja obavjeStenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva“. U smislu interesa pojedinaca, Evropska konvencija prepoznaje ,zastitu ugleda ili prava
drugih“, dok se crnogorskim Ustavom, i donedavno Krivicnim zakonikom, ogranicavalo pravo na slobodu
izrazavanja ,, pravom drugoga na dostojanstvo, ugled i ¢ast“. Na ovaj nacin se dozvoljeno ograni¢avanje slobode
izrazavanja moglo tumaciti Sire u Crnoj Gori u odnosu na medunarodne instrumente.
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Ustav Crne Gore ureduje slobodu Stampe i drugih vidova javnog obavjeStavanja, te zabranjuje cenzuru u
Crnoj Gori (¢lanovi 49 i 50). Sire tumacenje ograni¢avanja slobode izrazavanja, problemati¢no je kada se uzme u
obzir paragraf 3, ¢lana 49 Ustava Crne Gore, koji propisuje ,pravo na naknadu Stete prouzrokovane
objavljivanjem netacnog podatka ili obavjestenja“. Sa druge strane, Zakon o obligacionim odnosima omogucava
slobodu izrazavanja, oslobadanjem odgovornosti lica koje je objavilo netaéno saopstenje, ne znajuéi da je ono
neistinito (stav 2, ¢lan 205).

Kriviéni zakonik Crne Gore ureduje povredu slobode ispovijedanja vjere i vrienja vjerskih obreda. Clan
161 ovog zakona reguliSe da se sprecavanje ili ograniCavanje slobode vjerovanja ili ispovijedanja vjere, kao i
sprecavanje ili ometanje vrsenja vjerskih obreda, kaZnjava novfanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.
Takode, ovaj ¢lan ureduje kazne za prinudavanje drugog za izjaSnjavanje o svom vjerskom ubjedenju, kao i kazne
za sluzbena lica koja ucine djela koja su definisana ovim ¢lanom.

Krivicni zakonik, takode, ureduje kazne za sprefavanje, ometanje i rasturanje Stampanih stvari i
emitovanja programa (¢lan 179). Kazna za ometanje Stampanja casopisa i novina, izmedu ostalih, kao i
sprecavanje ili ometanje emitovanja radio i televizijskog programa, kaznjava se novcano ili zatvorom do jedne
godine, dok se za ova djela sluzbeno lice kaznjava zatvorom do tri godine.

Sa druge strane, Krivi¢ni zakonik je uredivao uslove pod kojima se odredeno lice moze kazniti za uvredu i
klevetu (¢lanovi 195 i 196). Ova dva c¢lana, zbog nacina na koji ureduju kazne za klevetu i uvredu, mogu znacajno
ograniciti slobodu izrazavanja. Clan 195 ureduje da se lice koje uvrijedi drugog kaZnjava novéanom kaznom od
hiljadu i dvije stotine do cetiri hiljade eura, dok se za isto djelo, a koje je ucinjeno putem medija ili slicnih
sredstava, ucinilac kaznjava nov€éanom kaznom od tri hiljade do deset hiljada eura. Stav 4 ovog c¢lana utvrduje
izuzetke od kaZnjavanja, u koje se, izmedu ostalog, uvodi i princip namjere, pa se osoba nece kazniti ,,ako se iz
nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije ucinio u namjeri omalovazavanja.”

Pored ovih, i sljedeci zakoni uti¢u na slobodu izraZzavanja i ostvarivanje/unapredivanje medijskih sloboda:

Zakon o medijima, Zakon o elektronskim medijima, Zakon o tajnosti podataka, Zakon o telekomunikacijama...

Institucionalni okvir

Ustavni sud: Ustavom Crne Gore iz 2007. godine propisane su nadleznosti Ustavnog suda. Clan 149
Ustava Crne Gore ureduje da Ustavni sud, izmedu ostalog: odlucCuje o saglasnosti zakona sa Ustavom i
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potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima;o saglasnosti drugih propisa i opsStih akata sa Ustavom i
zakonom; o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih
djelotvornih pravnih sredstava. Ustavni sud, takode, prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, i prijavijuje

konstatovane pojave neustavnosti i nezakonitosti Skupstini. ”°

Vrhovni sud: Ustav Crne Gore, ¢clanom 124, stavovima 1, 2 i 3 propisuje da je Vrhovni sud najvisi sud u
Crnoj Gori, da obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova, te ureduje nacin odabira i
razre$avanja sa funkcije predsjednika ovog suda. Zakon o sudovima’®, ureduje da je Vrhovni sud najvisi sud u
Crnoj Gori, sa sjeditem u Podgorici. Clan 26 ovog zakona propisuje nadleznosti suda i propisuje da Vrhovni sud:
odlucuje u tre¢em stepenu, kad je to zakonom odredeno; odlucuje o vanrednim pravnim ljekovima protiv odluka
sudova u Crnoj Gori; odlucuje protiv odluka svoga vije¢a kad je to zakonom odredeno; odlucuje o prenosenju
mjesne nadleZznosti, kad je oCigledno da ¢e drugi stvarno nadlezni sud lakSe sprovesti postupak ili iz drugih
vaznih razloga; odreduje mjesno nadlezni sud, kad nije isklju¢ena nadleznost sudova u Crnoj Gori i kad se, na
osnovu pravila o mjesnoj nadleznosti, ne moze pouzdano odrediti koji je sud u odredenoj pravnoj stvari mjesno
nadlezan; rjeSava sukobe nadleznosti izmedu sudova raznih vrsta na teritoriji Crne Gore, izuzev kad je odredena
nadleZnost nekog drugog suda; vrsi i druge poslove odredene zakonom. Clan 27 Zakona o sudovima propisuje da
Vrhovni sud u Opstoj sjednici: 1. utvrduje nacelne pravne stavove i nacelna pravna misljenja radi jedinstvene
primjene Ustava, zakona i drugih propisa na teritoriji Crne Gore; razmatra pitanja u vezi sa radom sudova,
primjenom zakona i drugih propisa i vrSenjem sudske vlasti, o ¢emu, kad ocijeni potrebnim, obavjeStava
Skupstinu; donosi Poslovnik o radu sudskih odjeljenja i Opste sjednice Vrhovnog suda; daje misljenje o

kandidatima za predsjednika i sudije Vrhovnog suda; vrsi i druge poslove odredene zakonom.

Visi sud’’: U Crnoj Gori postoje dva Vi$a suda i to u Podgorici i Bijelom Polju. Visi sud u Bijelom Polju
nadlean je za podruéja osnovih sudova u: Bijelom Polju, Beranama, Zabljaku, Kolasinu, Plavu, Pljevljima i
RoZajama, dok je Visi sud u Podgorici nadlezan za podrucja osnovih sudova u: Podgorici, Baru, Danilovgradu,

Kotoru, Niksic¢u, Ulcinju, Herceg Novom i Cetinju.

> Web sajt Ustavnog suda Crne Gore, www.ustavnisudcg.co.me

78 7akon o sudovima, “Sl. list CG”, br. br.5/02, 49/04 i 22/98

7 Sajt Viseg suda u Podgorici, http://www.visisudpg.gov.me
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Visi sud u prvom stepenu sudi u krivicnom postupku o krivicnim djelima za koja je, kao glavna kazna,
propisana kazna zatvora preko 10 godina, bez obzira na svojstva, zanimanje i polozaj lica prema kojem se
postupak vodi i bez obzira na to da li je djelo izvrSeno u mirnodopskim uslovima, za vrijeme vanrednog stanja,
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja i o krivicnim djelima, u koje spada i izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Sud, takode, sudi krivicnim djelima za koja je, posebnim zakonom,
odredena nadleznost viSeg suda, te sprovodi postupak i odlu€uje o zahtjevu za izdavanje okrivljenih i osudenih.

Visi sud u drugom stepenu odlucuje o Zalbama protiv odluka osnovnih sudova.

Osnovni sudovi su organi koji postupaju u krivicnim i gradanskim stvarima kada je to propisano zakonom
i obuhvataju, pored ostalih, i krivicna djela navedena u ovom tekstu, a koja se odnose ili su se odnosila i na

klevetu i uvredu, i druga krivicna djela u vezi sa zastitom dostojanstva licnosti i zastiti njegove privatnosti.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava: Ovo ministarstvo vrsi poslove koji se odnose na: praéenje
ostvarivanja i zaStitu prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u dijelu
njihovog nacionalnog, etnickog, kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta; unapredivanje medusobnih odnosa
pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; dalje unapredenje meduetnicke
tolerancije u Crnoj Gori, kao i uspostavljanje i odrzavanje nesmetanih kontakata pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica - sa gradanima i udruzenjima van Crne Gore, sa kojima imaju zajednicko
nacionalno i etnicko porijeklo, kulturno - istorijsko nasljede, kao i vjerska ubjedenja; oblast ljudskih prava u
pitanjima koja nijesu u djelokrugu drugog ministarstva, oblast rodne ravnopravnosti, kao i druge poslove koji su

mu odredeni u nadleznost.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave: U Odsjeku za praéenje i sprovodenje propisa vrse se
poslovi koji se odnose na: izradu strategija, projekata, programa u oblasti lokalne samouprave; pracenje
izvrSavanja zakona i drugih propisa; analiticko pracenje stanja i vrSenja nadzora nad radom organa lokalne
samouprave u procesu donosenja statuta, planova i programa razvoja, budZeta i zavrSnog racuna, planova i
programa u pojedinim upravnim oblastima, odluka koje u skladu sa zakonom ureduje i obezbjeduje ostvarivanje
prava i sloboda gradana, odluke o organizaciji organa lokalne uprave i javnih sluzbi; izradu predloga odluka za
obustavljanja od izvrSavanja propisa ili opsStih akata Skupstine, koji su suprotni sa Ustavom i zakonom, ili se
njima ogranicavaju zakonom utvrdene slobode, prava i duZnosti gradana; izradu predloga za pokretanje
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postupka pred Ustavnim sudom; izradu predloga Vladi za donosSenje odluke o upozorenju i raspustanju
Skupstine; izradu predloga odgovora na predloge pred Ustavnim i Upravnim sudom; vrSenje nadzora rada
organa lokalne samouprave u skladu sa zakonom; izdavanje uputstava i instrukcija za rad i ukazivanje stru¢ne
pomoci organima lokalne samouprave; pripremu misljenja na nacrte i predloge zakona i drugih propisa organa
drzavne uprave u vezi nadzora nad zakonito$éu rada organa lokalne samouprave i davanje pravnih misljenja

organima lokalne samouprave vezanih za navedene oblasti; obavljanje i drugih poslova iz djelokruga Odsjeka. ’®

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Ombudsman’®: Zatitnik ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj
Gori je nezavisna i samostalna institucija, Ciji je zadatak da Stiti i unapreduje ljudska prava i slobode, kada su
povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem organa javne vlasti. Pored ove funkcije, Zastitnik ima i daleko
Siru misiju, a to je stvaranje svijesti o potrebi vladavine prava; o potpunoj i dosljednoj zastiti sloboda i prava
gradana i, uopSte, stvaranja pravne sigurnosti gradana; zakonitog i nepristrasnog rada svih drzavnih organa,
pred kojima gradani ostvaruju svoja prava, slobode, obaveze i pravne interese.

Ljudskim pravima se smatraju, ne samo prava garantovana Ustavom i zakonima, ve¢ i prava garantovana
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opsSte prihvacenim pravilima medunarodnog
prava.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda ustanovljena je posebnim zakonom, koji je donijela
Skupstina Republike Crne Gore, 10. jula 2003. godine. Zastitnik vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava i zakona, i u
svom radu se pridrZzava nacela pravde i pravi¢nosti.

Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda uspostavlja samostalnost rada zastitnika, te da se zastitniku
moze obratiti svako ko smatra da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijedena njegova prava ili
slobode (¢lan 4). Ovaj ¢lan, takode, ureduje da zastitnik moZe postupati i na svoju inicijativu, te da je postupak
pred zastitnikom besplatan. Clanom 23 se ureduju nadleZnosti i ovlaséenja ove institucije, prema kojem se
zastitnik bavi i opsStim pitanjima od znacaja za zastitu i unapredenje ljudskih prava i sloboda, ostvaruje saradnju
sa odgovaraju¢im organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama. Zakon, takode,

ureduje nadleznost Ombudsmana za iniciranje izmjena i dopuna pojedinih propisa, narocito radi njihovog

’® pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova | javne uprave, broj 03-430, 25.01.2007.

” Web site Ombudsmana, www.ombudsman.co.me/o_zastitniku.htm
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uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Takode, zastitnik daje
misljenje na nacrt zakona, drugog propisa ili opSteg akta, ili ukoliko smatra da je to potrebno radi zastite i

unapredenja ljudskih prava i sloboda (¢lan 25).

Studija slucaja: Sloboda misli, savjesti i vieroispovijesti

Vjeroispovijest i nacionalna pripadnost u Crnoj Gori su tijesno isprepletane, te je u mnogim slucajevima
tesko utvrditi da li su diskriminatorni postupci bili prevashodno vjerske, nacionalne ili etni¢ke prirode. Pored
nekoliko manjih incidenata, koji se ti€u upada na imovinu religijskih institucija, karakteristicno za minuli period
jesu, prvenstveno, politicki procesi, uz nekoliko izolovanih slu¢ajeva povrede vjerskih sloboda, i to: trvenja
izmedu sljedbenika Srpske i Crnogorske pravoslavne crkve, prevashodno oko pitanja zvani¢nog priznanja i
vlasnistva nad imovinom; vehabizam u Crnoj Gori; nekoliko izolovanih sluéajeva religijske netrpeljivosti i
podsticanja vjerske mrznje. Vazno je napomenuti da u izvjeStaju Ombudsmana za 2010 godinu, na povrede
gradanskih i politickih prava odnosilo se 278 prituzbi, od kojih se jedna odnosila na slobodu misljenja i

izrazavanja. 3

Slucaj | - Slucaj napada mladog vehabije Sultana Nurkovica iz RoZaja na Imama Asmira Kujevi¢a, i Deme
Ramoviéa, vode bezbjedonosnog sektora u ispostavi policije u tom gradu, 23. avgusta 2009. godine, ponovo je

bacio u Zizu problem vehabija u Crnoj Gori. lako je odreden broj medija prenosio da je napad Nurkovi¢a povezan

% HRA Montenegro, , Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011“
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ljudska prava u_Crnoj Gori 2010-2011.pdf, pristup: 01.10.2011., str. 279-292,

& Freedom House, “Freedom in the World 2011”

http://www.freedomhouse.org/images/File/fiw/FIW_2011 Booklet.pdf, 13.01.2011., pristup: 01.10.2011.

8 u.s. Department of State, ,,2010 Human Rights Reports: Montenegro”
http://www.state.gov/documents/organization/160205.pdf, 08.04.2011, pristup: 01.10.2011.

8 YIHR, , | kvartalni izvjestaj o stanju ljudskih prava 2011“

http://www.yihr.me/wp-content/uploads/2010/03/YIHR-I-kvartalni-izvjestaj-05.04.-ffinal.pdf

¥ Crna Gora Zaétitnik ljudskih prava i sloboda, ,lzvjestaj o radu za 2010. godinu”

http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php, Podgorica, mart 2011, pristup: 01.10.2011.
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sa pokretom vehabizma, te neslaganja mladog vehabije sa stavovima Imama, konkretan slucaj ipak nema veze sa
ovim pokretom, $to je i potvrdeno sudskom odlukom. Naime, slu¢aj je procesuiran kao poku$aj ubistva,® te je
Visi sud u Bijelom Polju, 26. aprila 2010. godine, liSio slobode mladog Nurkovica. 86

Slucaj Il - 29. juna 2010. godine, Imam Mirsad Mucaj i pripadnici dzemata u Ulcinju su osudili
skrnjavljenje dva groba u dvoristu dZzamije ,,Bregut”, u centru grada, i zatrazili od nadleznih organa da se uhvate

potinioci. &’

Slucaj lll - 27. aprila 2010. godine, neidentifikovane osobe su bacale kamenje na parohijski dom u
RoZajama. U ¢lanku koji je objavio Dan, 29. aprila 2010. godine, navodi se da nepoznati pocinioci, pored

parohijskog doma u RoZajama, nerijetko kamenuju i crkvu RuZicu. 88

Sluéaj IV - Slucaj u Tivtu, sa druge strane, pokazao je ozbiljnu osjetljivost po pitanju razli¢itosti i vjerske
(ne)tolerancije. Ono sto je interesantno za ovaj slucaj, jeste Cinjenica da je osStra reakcija Sire javnosti dovela do
preinacenja optuznice, pa je krivicno djelo uniStenje i otudenje tude stvari prekvalifikovao na krivicno djelo
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje iz ¢lana 370. Krivicnog zakonika Crne Gore. Cini se da ovakva
situacija ukazuje na neosjetljivost drzavnih organa, koji bi trebali doprinositi boljem postovanju slobode misli,
savjesti i vjeroispovijesti. Medutim, upravo preinaCenje optuznice na inicijativu Sire javnosti, predstavlja
svojevrstan indikator kulture religijske tolerancije u Crnoj Gori, bez obzira na sami incident, za koji su optuzeni

ZM.iZR.

Slucaj V - Odnosi izmedu glavnih religijskih grupacija su sustinski na zadovoljavaju¢em nivou. lzuzetak
predstavlja dugorocna tenzija izmedu Srpske pravoslavne crkve ( u daljem tekstu: SPC) i Crnogorske pravoslavne
crkve (u daljem tekstu: CPC) — problem koji je ispunjen politickim konotacijama. Obje crkve polaZu prava na
imovinu, dominantnost i zvani¢no priznanje, te je takva situacija podloZzna manipulacijama u politicke svrhe

(kako od strane vlasti, tako i opozicije). Ovakvu situaciju zabiljezila je i ocjena Evropske komisije, gdje je

& Arhiva Medija; Monitor, Oko nas, , ,,S etiketom na bradi“, 28. avgust 2009.
8 (kr. sl br. 84/0)
87 ND, Vijesti, Drustvo, ,Vandali oskrnavili grob Ahmeta Dulija“, 30. jun 2010.

88 Dan, Hronika, ,,Kamenjem na dom svestenika®, 29. april 2010.
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primije¢eno mijedanje vlasti u sporu izmedu dvije crkve. ® Tako je, 19. avgusta 2009. godine, doslo do sukoba
sliedbenika SPC i CPC na lvanovim Koritima, u blizini Cetinja. Mediji su prenijeli da se odreden broj sljedbenika
SPC zaklju¢ao u crkvi, te onemogucio Mitropolitu CPC Mihailu da sprovede liturgiju. Sudski spor koji se tice

vlasnistva nad crkvom u Bajicama, u blizini Cetinja, jos uvijek nije rijesen.

Studija slucaja: Sloboda izraZzavanja i unapredenja medijskih sloboda

Stampani mediji u Crnoj Gori uklju€uju privatna i drzavna izdanja. Nezavisni mediji u Crnoj Gori su aktivni
i izrazavaju razli¢ita politicka i drustvena misljenja, koja su, pak, u odredenim slu¢ajevima nailazila na
uslovljavanje novinara, urednika i medija kroz znacajne kazne.?0-%?

lako ugroZavanje bezbjednosti i uslovljavanje novinara, putem krivicnih postupaka, znacajno uti¢u na
ostvarivanje medijskih sloboda, isti nijesu ,potisnuli“ medijske slobode u Crnoj Gori, koje zauzimaju sve
znacajniji prostor u drustveno-politickim procesima. Dekriminalizacijom klevete i uvrede, stvaraju se uslovi za
adekvatnije ostvarivanje slobode izrazavanja u Crnoj Gori. Ovakva normativna postavka stvorila je uslove za
donosenje oslobadajuéih presuda, $to je predstavljalo i presedan u slu¢aju gospodina Ibrahima Cikica.

Medutim, u cilju sveobuhvatnog unapredenja medijskih sloboda i sloboda izrazavanja, neophodno je,

pored usvajanja zakonskih rjesenja i njihove adekvatne implementacije, razrijesiti i slu¢ajeve ubistava i napada,

kako bi se stvorili joS povoljniji uslovi za ostvarivanje ovih sloboda.

Slu¢aj Miomira Mugose - Posebno kontroverzan slucaj predstavlja nasrtanje pesnicama i pisStoljem

gradonacelnika Podgorice Miomira Mugose i njegovog sina Miljana na fotoreportera “Vijesti” Borisa Pejovica i

¥ Analiticki izvjestaj EK uz Misljenje o zahtjevu CG za prijem u ¢lanstvo EU, str 26
%0 Amnesty International, ,,Annual Report 2011:The State of the world’s human rights, Montenegro”,

http://www.amnesty.org/en/region/montenegro/report-2011#section-94-5, pristup: 01.10.2011

L Civil Rights Defenders, ,,Human Rights in Montenegro®,

http://www.civilrightsdefenders.org/en/analysis/7609/ posljednje aZuriranje: septembar 2010. pristup: 01.10.2011.

92 Amnesty International, ,,Concerns in Montenegro: January-June 2009,

http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR66/004/2009/en/e31d41e1-b412-43d9-8c35-dcdee5044835/eur660042009en.pdf,

septembar 2009. pristup: 01.10.2011.
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urednika lista Mihaila Jovovi¢a. Poseban problem u ovom slucaju je, kako navodi ND Vijesti, teznja da se optuZi i
urednik “Vijesti”, zbog navodnog napada na Mugoginog voza¢a Dragana Radonji¢a.”® Naime, brojna vjeétacenja i
lijekarski nalazi, posluZili su da, u maju 2011. godine, tuzilastvo podigne optuznicu po sluzbenoj duznosti protiv
Jovovic¢a za nanoSenje laksih tjelesnih povreda Draganu Radonji¢u. Sa druge strane, optuznica, koju je potpisala
zamjenica osnovnog tuZioca, Sanja Jovicevié, tereti Miljana Mugosu da je, 5. avgusta 2009. godine, tesko
povrijedio urednika “Vijesti”. Medutim, i pored tvrdnji fotoreportera i urednika “Vijesti” da je gospodin Miljan
Mugosa prijetio i piStoljem, policija nije izvrsila pretres, tako da se oruzje ne pominje, niti u krivi¢noj prijavi, niti
u optuznici. Pored nekoliko kontraverznih tvrdnji, koje se tiCu vodenja istrage, posebno mjesto zauzima
falsifikovanje zapisnika, prema kojem je Miljan Mugos$a proveo nekoliko sati u policijskom pritvoru, Sto zapravo

nije bio slucaj. Zbog navedenog, pokrenut je postupak protiv NN lica u policiji.

Slucaj Marka Milacic¢a - Vazan slucaj zauzima i otpustanje novinara javnog servisa RTCG, Marka Milaciéa.
Milaci¢ je ranije upozoravao da mu iz RTCG prijete suspenzijom zbog kritickog odnosa prema vlasti i pisanju za
dnevni list Vijesti. Milacica i njegovo pravo na slobodu misli podrzali su visoki evropski zvani¢nici, domadi
intelektualci, NVO aktivisti i novinari. lako je premijer Igor Luksi¢ osudio slucaj kao “maliciozni ¢in nesavjesnog
pojedinca”, grupa intelektualaca, aktivista i novinara je, u svom saopsteniju, izrazila da se ipak radi o sistemskom

problemu.

Slucaj Ibrahima Cikiéa - Osnovni sud u Bijelom Polju donio je rje$enje o obustavljanju kriviénog postupka
protiv Ibrahima Cikica, kojeg je devet sugradana tuZilo da ih je, navodno, oklevetao u svojoj knjizi “Gdje sunce ne
grije”. Naime, jedanaest osoba, od kojih su dvije kasnije odustale, pokrenule su tuzbu protiv gospodina Ciki¢a
zbog navoda koje je isti iznio u knjizi, da su ga bivsi zaposleni mucili dok je sluzio zatvorsku kaznu, koju je pratila
osuda onoga $to gospodin Ciki¢ smatra politicki motivisanom presudom. Ciki¢ je uhapsen 24. februara, a osuden
28. decembra 1994. godine, “za ugroZavanje teritorijalne cjeline SRJ.” Gospodin Ciki¢ tvrdi da je sudenje, koje se
vodilo protiv njega, “obi¢na farsa”, “bacanje prasine u oci javnosti” i “zastrasivanje”, te da su sudski i istrazni

postupci sprovedeni nezavisno, Ciki¢ smatra da bi bio klju¢ni svjedok, a ne Zrtva.

2 ND Vijesti, Drustvo, ,Dvije godine farse”, 05 avgust, 2011.
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Ipak, znacaj ovog slucaja se ogleda u Cinjenici da je donesena oslobadaju¢a presuda, Sto dodatno

reafirmiSe napore da se ostvarivanje slobode misli u Crnoj Gori dovede na najvec¢i mogudi nivo. U rjeSenju o

obustavljanju postupka, konstatovano je da je, u meduvremenu, uslijedila izmjena Krivicnog zakonika, ¢ime je

,predmetno krivicno djelo iz ¢lana 196. izbrisano, pa je odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja“.

Preporuke

Potrebno je prosiriti paragraf 2, ¢lana 47 Ustava Crne Gore, u smislu ograni¢avanja ostvarivanja prava
na slobodu izrazavanja, kada to nalazu interesi drustva. Sa druge strane, potrebno je ,suziti polja
ograniCavanja ostvarivanja ovog prava u smislu interesa pojedinca, kao $to je to slu¢aj sa Evropskom
konvencijom, gdje se ova sloboda ogranic¢ava zarad ,zastite ugleda i prava drugih“, nasuprot ,, pravom
drugoga na dostojanstvo, ugled i Cast”, kako je uredeno Ustavom Crne Gore. Na ovaj nacin se
dozvoljeno ogranicavanje slobode izrazavanja moze tumaciti Sire u Crnoj Gori u odnosu na
medunarodne standarde.

Clan 49 sadrzi problemati¢nu definiciju ,interesa pojedinca“, na osnovu kojeg se i propisuje pravo na
naknadu Stete. PoSto je pojam tesko precizno utvrditi, isti se moZe Siroko tumaciti ili cak i
zloupotrijebiti.

Problem izmedu SPC i CPC, a koji se tice polaganja prava na imovinu i priznavanja, potrebno je Sto
prije rijesiti, kako bi se razgranicila nacionalna i vjerska pitanja i stvorila jo$ povoljnija klima za razvoj
vjerskog dijaloga i tolerancije u Crnoj Gori.

U cilju promovisanja dijaloga i vjerske tolerancije, potrebno je omoguciti ocuvanje kulturne i istorijske
specifi¢nosti religijskih grupa, sprovesti kampanje podizanja gradanske svijesti i kontinuirano raditi na
uspostavljanju mehanizama koji vode ka postovaniju razlicitosti i pospjesivanju kulture dijaloga.
Dekriminalizacija klevete predstavlja znacajan korak ka uspostavljanju povoljnijeg drustveno-
politickog ambijenta za potpunije ostvarivanje sloboda izrazavanja i medija. U tu svrhu, medutim,
potrebno je uloziti znacajnije napore ka rasvjetljivanju slucajeva koji se ticu napada na medije, ali se
ne smije stati na otkrivanju pocinilaca zlocina, ve¢ se mora intezivno raditi na otkrivanju motiva i

nalogodavaca zlocina.
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Sloboda kretanja i bezbjednost lichosti

Autor: Marijana Milié

Rezime i metodologija

Pravo slobode kretanja i nastanjivanja uzima se kao atribut svih sloboda, jer se bez slobode kretanja ne
moze ostvariti ni jedna druga ljudska sloboda.Ostvarenje ovog prava podrazumijeva protok i razmjenu znanja i
ideja, a time i napredak, ne samo pojedinca, vec i drustva u cjelini. Iz ovih razloga, sloboda kretanja nije samo
licna vec i drustvena kategorija. Po obimu ovog prava mjeri se snaga jednog drustva i poStovanje principa da je
sloboda svakog pojedinca uslov slobode za sve.

U dosadasnjem periodu pracenja krSenja prava slobode kretanja u Crnoj Gori, primjetno je da institucije,
koje se bave zaStitom ljudskih prava, nijesu pokazale transparentnost u radu, Sto je uslovilo prepreke u nasoj
saradnji na planu zastite ljudskih prava i sloboda. Iz tih razloga, ostali smo uskraceni, kako u protekla dva
mjeseca, tako i od pocetka realizacije ovog projekta, za uvid u spise konkretnih slucajeva krSenja pomenutog
prava, Sto dovoljno govori o nepostovanju Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Ovaj izvjestaj je sacinjen na osnovu slobodnog pristupa informacijama iz saradnje sa predstavnicima
slijededih institucija : Upravom policije, Kancelarije zastitnika ljudskih prava i sloboda, Osnovnog suda, Centra za
socijalni rad i Pravnog centra za besplatnu pravnu pomo¢ raseljenih i interno raseljenih lica Crne Gore, u periodu
od 1. februara 2011. do 1. maja 2012. Posmatranje poStovanja prava slobode kretanja u Crnoj Gori vrseno je,

uglavnom, kroz prepisku sa predstavnicima navedenih institucija.

Normativni okvir

U Crnoj Gori sloboda kretanja je neprikosnovena i moZe se ograniavati samo zakonom, i to u
sluc¢ajevima predvidenim Ustavom. Ustavom Crne Gore garantuje se pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja,

kao i pravo napustanja Crne Gore®*. Svako ima pravo na li¢nu slobodu®. Ustav propisuje pritvor i istrazni zatvor

% Ustav Crne Gore, (¢1.39)
2 Ustav Crne Gore, (€l.29)
http://www.skupstina.me/cms/site data/ustav/Ustav%20Crne%20Gore.pdf,
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kada se osnovano sumnja da je neko izvrsSio krivicno djelo i kada je tu sumnju potrebno provijeriti u istraznom
postupku, $to su naj¢eddi slu€ajevi zakonitog lidenja slobode®. Ipak, i u ovim slu¢ajevima lidavanje slobode ne
treba da bude opste pravilo, ve¢ se moze tumaciti restriktivno. Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost
licnosti za slucaj zakonitog hapsenja, u situacijama kada postoji opasnost unistenja dokaza za izvrSeno krivicno
djelo,da bi se sprijecilo izvrSenje novih krivi¢nih djela ili bjekstvo osumnjiéenog.97 Svako lice je ovlas¢eno da se
slobodno krece na teritoriji drzave u kojoj se zakonito nalazi, ukljucujudi i slobodu izbora sopstvenog boravista
na toj teritoriji i, na kraju, ovlaséenja da napusti svaku zemlju,pa i sopstvenu.98

Svako ima pravo slobode kretanja i nastanjivanja, kao i pravo napustanja zemlje, ukljuCujudi i sopstvenu
zemlju99. Niko ne moze biti izloZen samovoljnom hapsenju ili zatvaranju, niko ne moze biti liSen slobode, osim iz
razloga predvidenih zakonom i u skladu sa postupkom propisanim zakonom,a svako, ko je liSen slobode, ima
odredena prava i garancije. lpak, Evropska konvencija je preciznija, od svih navedenih medunarodnih
instrumenata, u pogledu razgrani¢enja slu¢ajeva zakonitog od nezakonitog lidenja slobode®.

Ustavne garancije slobode kretanja konkretizovane su odredbama materijalnog krivicnog prava.
Konkretno, predvideni su osnovni i nekoliko tezih oblika krivicnog djela protivpravnog lisenja slobode.Sloboda
kretanja Stiti se i drugim inkriminacijama,posebno krivicnim djelom otmice, medunarodnog terorizma, uzimanja
talaca i povrede slobode kretanja i nastanjivanjaml. U skladu sa pomenutim medunarodnim instrumentima i
nacionalnim zakonodavstvom, zakonito je samo ono liSenje slobode zasnovano na razlozima predvidenim
zakonom i sprovedeno po postupku koji predvida zakon. Medutim, hapSenje u slucajevima predvidenim
zakonom moZe biti samovoljno ili arbitrerno, iako je u praksi to tesko utvrditi. Pa se prinudno smjestanje
mentalno oboljelih lica u psihijatrijske ustanove smatra zakonitim liSenjem slobode, ali, isto tako, mozZe biti
samovoljno ili arbitrerno, ako se sprovodi bez odgovarajuée procedure propisane zakonom. Zakonito hapsenje

se, takode, moze transformisati u nezakonito, Sto se nerijetko deSava u slucajevima protivpravnog produzZenja

% Ustav Crne Gore, (¢1.30)
7 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava | osnovnih sloboda, ¢lan 5, stav 1c, vidjeti sajt Evropskog suda za ljudska prava
% protokolom 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 2 jemci se sloboda kretanja
% Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima(gl. 13)
1% Yniverzalna deklaracija o ljudskim pravima (¢l.9) u skladu sa(¢l.9) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,kao i
medunarodnim instrumentima EK u ¢lanu 5 Protokola br.4. u ¢lanu 1 uz EK
191 Krivieni zakonik Crne Gore, (¢1.164KZ), (¢l.447) (¢1.448), (¢1.163) httpt://www.upravapolicije.com/crna-gora-uprava-policije-krivi¢ni-
zakonik 54 8 16.html
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pritvora od strane sudskih organa, suprotno ustavnim i zakonskim propisima koji odreduju maksimalno trajanje

pritvora, to jest istraznog zatvora na 6 mjeseci, navodno u cilju obezbjedenja dokaza.'%?

Institucionalni okvir

Analizom dosadasnjih rezultata ovog istrazivanja, namece se zakljucak da je loSa saradnja sa sudovima,
veéim dijelom, prouzrokovana neposStovanjem zakona o slobodnom pristupu informacijama, Sto ima za
posljedicu nedostatak slucajeva krSenja pomenutog prava, sa izuzetkom slucaja Misurovic. 1z navedenih razloga,
ne mogu konkretizovati relaciju dolje navedenih institucija i primjene ovog prava u kontekstu njihove

nadleznosti i djelovanja.

Ustavni sud — je osnovan 1963. godine Ustavom SR Crne Gore. Nakon nezavisnosti, donesen je novi
Ustav koji je dao Sire nadleznosti sudu, i broj sudija se uvecao sa pet na sedam. Nove nadleZnosti se, izmedu
ostalog, odnose na odlucivanje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom, a
nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava. Prema Ustavu Crne Gore (¢lan 149) Ustavni sud:
odlucuje o saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima; o saglasnosti
drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom; o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda
zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava; da li je predsjednik Crne Gore
povrijedio Ustav; o sukobu nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu drZavnih organa i
organa jedinica lokalne samouprave i izmedu organa jedinica lokalne samouprave; o zabrani rada politicke
partije ili nevladine organizacije; o izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u
nadleznosti drugih sudova; o saglasnosti sa Ustavom mjera i radnji drzavnih organa preuzetih za vrijeme ratnog i

vanrednog stanja; vrsi druge poslove utvrdene Ustavom'%,

Sudovi — Struktura sudova u Crnoj Gori se, po osnovu nadleznosti, dijeli na: Vrhovni, Apelacioni, Upravni,

dva Visa i dva Privredna i 15 Osnovnih sudova.

102 Slucaj L.M.iz Niksi¢a,koji je presudom Vrhovnog suda 2004.godine, nakon vise od 8 godina pritvora, osloboden optuzbe

103Materijal preuzet sa sajta Ustavnog  suda Crne Gore, vise vidjeti na sajtu Ustavnog  suda
http://www.ustavnisudcg.co.me/slike/ustavnisud/nadleznost.htm
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Vrhovni sud je najvisi sud u drzavi, sa sjedistem u Podgorici. Vrhovni sud: odlucuje u tre¢em stepenu kad
je to zakonom odredeno; odlucuje o vanrednim pravnim ljekovima protiv odluka sudova u Crnoj Gori; odlucuje
protiv odluka svoga vijeca kad je to zakonom odredeno; odlucuje o prenoSenju mjesne nadleznosti, kad je
ocigledno da ¢e drugi, stvarno nadlezni sud, lakSe sprovesti postupak, ili iz drugih vaznih razloga; odreduje
mjesno nadleZni sud, kad nije isklju¢ena nadleznost sudova u Crnoj Gori i kad se, na osnovu pravila 0 mjesnoj
nadleznosti, ne moZe pouzdano odrediti koji je sud u odredenoj pravnoj stvari mjesno nadlezan; rjeSava sukobe
nadleznosti izmedu sudova raznih vrsta na teritoriji Crne Gore, izuzev kad je odredena nadleznost nekog drugog

suda; vrii i druge poslove odredene zakonom.®

Visi sud — U Crnoj Gori postoje dva Visa suda i to u Podgorici i Bijelom Polju. Visi sud u prvom stepenu:
sudi u krivicnom postupku o krivicnim djelima za koja je, kao glavna kazna, propisana kazna zatvora preko 10
godina, bez obzira na svojstva, zanimanje i poloZaj lica prema kojem se postupak vodi, i bez obzira na to da li je
djelo izvrseno u mirnodopskim uslovima, za vrijeme vanrednog stanja, neposredne ratne opasnosti ili ratnog
stanja i o krivicnim djelima; odavanja drzavne tajne; pozivanja na nasilnu promjenu drzavnog uredenja;
izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrinje, razdora ili netrpeljivosti; povrede teritorijalnog suvereniteta;
udruZivanja radi neprijateljske djelatnosti; organizovanja grupe i podsticanja na izvrSenje genocida i ratnih
zloCina; povrede ugleda Republike; povrede ugleda medunarodne organizacije; povrede ravnopravnosti u
vrSenju privredne djelatnosti; stvaranja monopolistickog poloZaja; krSenja zakona od strane sudije; odavanja
sluzbene tajne; ugroZavanja bezbjednosti leta vazduhoplova; neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet
opojnih droga; ubistva na mah; silovanja. Sud, jos, sudi o krivicnim djelima za koja je posebnim zakonom
odredena nadleZnost viseg suda i sprovodi postupak i odluCuje o zahtjevu za izdavanje okrivljenih i osudenih

. 105
lica.

Osnovni sud — U Crnoj Gori ima 15 Osnovnih sudova. Osnovni sud je nadlezan: U krivicnim predmetima
da: u prvom stepenu sudi za krivi¢éna djela, za koja je zakonom propisana, kao glavna, novéana kazna ili kazna

zatvora do 10 godina, bez obzira na svojstva, zanimanje i poloZaj lica prema kojem se postupak vodi, i bez obzira

104 Materijal preuzet sa sajta Vrhovnog suda Crne Gore, vise moZete vidjeti na web strani Vrhovnog suda Crne Gore

http://www.vrhsudcg.gov.me/OVrhovnomsudu/Nadle%C5%BEnost/tabid/63/Default.aspx,
105 Materijali preuzeti sa sajta VisSeg suda u Podgorici, vise vidjeti na sajtu Viseg suda u Podgorici,
http://www.visisudpg.gov.me/Po%C4%8Detnastrana/Osudu/tabid/55/Default.aspx
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na to da li je djelo izvrSeno u mirnodopskim uslovima, za vrijeme vanrednog stanja, neposredne ratne opasnosti
ili ratnog stanja, ako za pojedina od ovih krivi¢nih djela nije odredena nadleZznost drugog suda; u prvom stepenu,
sudi za krivicna djela za koja je posebnim zakonom odredena nadleznost osnovnog suda; sprovodi postupak i
odlucuje po molbi za brisanje osude, po molbi za prestanak mjera bezbjednosti ili za prestanak pravnih
posljedica osude i odlucuje u tim stvarima kad je tu osudu ili mjeru izrekao; U gradanskim predmetima da u
prvom stepenu sudi: u sporovima iz imovinskih, bracnih, porodic¢nih, licnopravnih, autorskih i drugih odnosa,
izuzev u onim koji su zakonom stavljeni u nadleznost nekog drugog suda; u sporovima povodom ispravke ili
odgovora na informaciju sadrZzanu u sredstvima javnog informisanja i o zahtjevima povodom povrede li¢nih
prava ucinjenih u sredstvima javnog informisanja; U radno pravnim predmetima, da u prvom stepenu sudi
sporove: iz radnog odnosa; o zaklju€enju i primjeni kolektivnih ugovora, kao i sve sporove izmedu poslodavaca i
sindikata; o primjeni propisa o Strajku; o izboru i razrjeSenju organa u preduzec¢ima i drugim pravnim subjektima;
U ostalim pravnim stvarima da: u prvom stepenu, rjeSava vanparni¢ne predmete, ako ovim zakonom nije
drukcije odredeno; rjeSava izvrSne stvari i sporove koji nastanu u toku ili povodom izvrSnog postupka, ako ovim
zakonom nije drukdije odredeno; odlucCuje o priznavanju i izvrSavanju stranih sudskih odluka, osim onih za koje

je nadlezan privredni sud; vrii poslove pravne pomo¢i.'%

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) — je definisan kao nezavisna i samostalna institucija, ciji
je zadatak da Stiti i unapreduje ljudska prava i slobode, kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem
organa javne vlasti. Ombudsman je odreden za nacionalni mehanizam za prevenciju torture u skladu sa
Opcionim protokolom uz Konvenciju o zabrani mucenja i mehanizam zasStite od diskriminacije u skladu sa
Zakonom o zabrani diskriminacije. Dvije nove nadleZnosti joS uvijek nijesu dodijeljene Ombudsmanu, jer predlog
novog zakona joS uvijek nije prosao skupstinsku proceduru. Ombudsman izvjeStaj o radu dostavlja jednom
godiSnje Skupstini Crne Gore do 31. marta za proslu godinu. U ovogodiSnjem izvjeStaju gradani su se najvise zZalili
na rad sudova, i to u 146 slucajeva, na rad drzavnih organa u 133 slucaja, na rad javnih sluzbi i nosilaca javnih
ovlaséenja u 63 sluéaja, a na lokalne organe gradani su se zZalili u 33 sluéaja. Na rad drZavnog tuZilastva gradani
su se zalili osam puta. Institucija Ombudsmana popravila je saradnju sa NVO sektorom, a aktivnosti na zastiti

ljudskih prava su znacajno popravljene u odnosu na prethodni period. Kancelarija iz budzeta dobija skromna

106Materijal preuzet sa sajta Sudovi u Crnoj Gori, vise vidjeti na stranici
http://www.sudovi.co.me/home.php?PID=126&LANG=mn#osnovni
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sredstva, koja dovode u pitanje efikasno funkcionisanje kancelarije i zaposljavanje stru¢nog kadra u instituciji.

BudZet Zastitnika za 2011. godinu iznosi 485.945.97eura.*”’

Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore obavlja poslove drzavne uprave koji se odnose na:zastitu
bezbjednosti Republike Crne Gore i otkrivanje i sprecavanje djelatnosti usmjerenih na podrivanje ili rusenje
Ustavom utvrdenog poretka;zastitu Zivota, licne i imovinske sigurnosti gradana;sprecavanje i otkrivanje kriviénih
djela i pronalazenje i hvatanje ucinioca krivicnih djela i njihovo privodenje nadleznim organima;odrzavanje
javnog reda i mira;obezbjedivanje zborova i drugih okupljanja gradana;obezbjedivanje odredenih li¢nosti i
objekata;bezbjednost saobracaja na putevima;kontrolu prelazenja drzavne granice;kontrolu kretanja i boravka u
granicnom pojasu;kontrolu kretanja i boravka stranaca;nabavljanje, drzanje i noSenje oruija i
municije;proizvodnju i  promet  eksplozivnih  materija, zapaljivih  te¢nosti i  gasova;zastitu

poZara;drzavljanstvo;jedinstveni mati¢ni broj gradana; licne karte...*®®

Ministarstvo pravde vrsi poslove uprave koji se odnose na: organizaciju i rad sudova i drzavnog tuZioca,
organa za prekrsaje, organa za izvrSenje krivicnih sankcija; krivicno zakonodavstvo; sudske postupke i prekrsajni
postupak; pravosudni ispit; medunarodnu pravnu pomoc¢ iz nadleznosti ovog ministarstva, pomilovanja i uslovni
otpust; advokaturu i druge vidove pravne pomodi; organizaciju drzavne uprave, obezbjedivanje sprovodenja
zakona i drugih propisa koji se odnose na organizaciju i metode rada u ostvarivanju funkcija ministarstava i
organa uprave; strucnost i efikasnost organa drzavne uprave; obezbjedenje sprovodenja propisa u upravnom
postupku i kancelarijskom poslovanju; udruZivanje gradana; pecate drzavnih organa; sluzbenicke odnose;
strucne ispite za rad u organima drZavne uprave; organizaciju i funkcionisanje i primjenu propisa iz oblasti
lokalne samouprave iz nadleznosti ovog ministarstva; upravni nadzor u oblastima za koje je ministarstvo

osnovano, kao i druge poslove koji su mu odredeni u nadleznost*®.

97 2vor: Izvjestaj o radu Ombudsmana za 2010.godinu,str.35(http://www.zastitnik.co.me/izvjestaji.php)
1% 12vor:web sajt Ministarstva unutrasnjih poslova-http://www.mup.gov.me/nadleznost/nadleznost
109 Izvor:websajt Vlade, httpt://www.gov.me/biblioteka/uredbe/uredba o organizaciji | nadinu rada drzavne uprave
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Studija slucaja

U toku istraZivanja, nijesam uspjela da dodem do konkretnih slucajeva krsenja prava slobode kretanja sa
izuzetkom, ujedno i jedinog, slucaja Misurovi¢, zato Sto institucije sa kojima sam saradivala nijesu pokazale
dovoljan nivo transparentnosti. Predstavnici institucija od kojih sam traZila relevantne informacije su se
birokratski odnosili prema mojim zahtjevima i jedino Sto sam uspjela da dobijem od njih jesu statisticki podaci.
Na moje uporno insistiranje i razloZzno objasnjenje potrebe da sluéajevi ne treba da ostanu u informativnoj
blokadi, rezultat od strane institucija je ostao nepozeljan, sto ukazuje na Cinjenicu njihovog razloga prikrivanja
slucajeva od civilnog drustva, to jest javnosti uopste.

Prema evidencijama iz Uprave policije, to jest njihove podrucne jedinice Odjeljenja za planiranje, razvoj i
analitiku, a vezano za dopis koji smo im uputili 18. aprila 2012., u mjesecu martu zadrzano je 538 lica po raznim
osnovama ( Zakonika o krivicnom postupku , Zakona o policiji , Zakona o zastiti nasilja u porodici i dr. ). 10

Prema podacima Osnovnog suda — Podgorica, u periodu od 17.februara do 15.aprila 2012. godine
podnijete su 73 tuZbe po osnovu neosnovanog liSenja slobode za naknadu Stete, od strane osteéenih lica to jest
njihovih punomocnika. Odnosno, 17. februara predato je 48 tuzbi (slucaj "‘Morinj’’), a 12. aprila 2012. predato je
17 tuzbi ( slu¢aj “Morinj”) .**

U periodu od 1. februara do 15. aprila 2012. kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda nije primila ni
jednu tuzbu od strane lica kojima je ograni¢ena sloboda kretanja, kao ni od strane lica liSenih slobode. 112

U periodu od 1. februara do 15. aprila 2012. godine, prema evidenciji Tima za zastitu djece iz porodica s
poremecenim odnosima Centra za socijalni rad Podgorica, nije bilo slucajeva ogranicenja, kao ni slucajeva liSenja
roditeljskog prava staranja.113

U periodu od 1. februara 2011. do 15. aprila 2012. godine, prema evidenciji Pravnog centra za besplatnu

pravnu pomoc izbjeglica i raseljenih lica,nema registrovanih slu¢ajeva povrede prava na kretanje i nastanjivanje

podaci dobijeni povodom dopisa upuéenog Direktoru Uprave policije gospodinu BoZidaru Vuksanovi¢u 18.aprila 2012, u pismenom

odgovoru od 26.aprila 2012. g-de Ljulje Donaj iz sektora Analitike u Upravi policije, inace odgovorne za obradu dostavljenih podataka
! podaci dobijeni povodom dopisa upucéenog Predsjedniku Osnovnog suda gospodinu Zoranu Radovic¢u 17. aprila 2012, u prepisci sa
Generalnom sekretarkom Slavicom Stijovi¢ od 23. aprila 2012.

"2 podaci dobijeni povodom dopisa upuéenog Zastitniku ljudskih prava i sloboda gospodinu Suc¢ku Bakovi¢u 17. aprila 2012, u
pismenom odgovoru od 26.aprila Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

B podaci dobijeni povodom dopisa upucenog direktorici Centra za socijalni rad-Podgorica 20. aprila 2012., u pismenom obavjestenju
23. Aprila 2012. predstavnice Centra za socijalni rad g-de Ruzice Jovanovié, inace odgovorne za obradu dostavljenih podataka, Ciji je
originalni tekst dostavljen vasoj kancelariji za dio Aneksi
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raseljenih lica u Crnoj Gori, iako je obezbjedivanje licne dokumentacije, neophodne za podnosenje zahtjeva za
odobravanje stalnog nastanjenja u Crnoj Gori, ozbiljan problem za odredeni broj raseljenih lica.Neposjedovanje
putne isprave, administrativne prepreke, zdravstveni i socio-ekonomski problemi dovode raseljena lica u
nemogucnost da otputuju u zemlju porijekla i pribave potrebna dokumenta. Znacajan iskorak u rjeSavanju ovog
problema je postignut formiranjem Regionalne tehnicke radne grupe za pojednostavljivanje procedura
pribavljanja dokumentacije u okviru Beogradske inicijative. Tako je, raseljenim i interno raseljenim licima koja
borave u Crnoj Gori omoguceno da zahtjeve za izdavanje dokumenata (pasos$a,izvoda iz knjige rodenih,uvjerenja
o drzavljanstvu), zahtjeve za upis i naknadni upis u registar rodenih i drzavljana, zahtjev za utvrdivanje
drzavljanstva mogu podnijeti u diplomatsko-konzularnim predstavnistvima u Crnoj Gori,*** sve do 31.12.2012.
godine. S tim u vezi, do 07.11.2011. godine raseljena i interno raseljena lica mogla su samo sa legitimacijom
raseljenog, to jest internno raseljenog lica i potvrdom kancelarije za azil, to jest Zavoda za zbrinjavanje, prelaziti
drzavnu granicu na odredenim grani¢nim prelazima i otputovati u zemlju porijekla, do 4 puta ,uz prethodnu

najavu radi pribavljanja licne dokumentacije.*™

Povodom naSeg zahtjeva za uvid u sudske spise upucenog
Osnovnom sudu zbog nedostajanja konkretnog/ih slucaja krSenja prava slobode kretanja u dosadasnjem periodu
posmatranja, po odobrenju Generalne sekretarke Osnovnog suda u Podgorici g-de Slavice Stijovi¢, dobili smo na
uvid brojeve parnica kao imena sudija koji vode pomenute parnice.116 U pitanju su sudije Osnovnog suda u
Podgorici Dijana Radulovi¢ i Ljiljana Soski¢ kojima je upuéen zahtjev za uvid u spise, na njihove e-mail adrese
10.11.2011., kao i putem fax-a u njihovim kancelarijama 07.12.2011.godine. S tim u vezi, na osnovu pismenog
podneska predstavnice CEDEM-ovog Odjeljenja za ljudska prava Marije Cimbaljevi¢, a u skladu sa postoje¢im
Memorandumom o saradnji s Vrhovnim drzavnim tuzilaSstvom, Vrhovnim sudom i Ministarstvom pravde, 20.

februara 2012. dozvoljen mi je uvid u jednu od ponudenih parnica, i to parnicu broj 3552/11 koju vodi sudija

Dijana Radulovi¢.*"’

Slucaj Misurovic¢ - Misurovi¢ Nemaniji iz Podgorice je povrijedeno pravo na slobodu i bezbjednost licnosti

na taj nacin Sto je neosnovano lisen slobode u periodu od 14. jula 2009. godine do 28.juna 2010. godine

1 Ocekuje se da ¢ée vrlo brzo i Ambasada BiH u Podgorici poceti sa prijemom zahtjeva za izdavanje pasosa

> podaci dobijeni povodom dopisa upuéenog predstavniku Pravnog centra za raseljena lica 26.aprila 2012. u pismenom obavjestenju
predstavnika centra g-dina Luke Kovacevic¢a

¢ podaci dobijeni povodom zahtjeva za uvid u sudske spise upucenog predsjedniku Osnovnog suda gospodinu Zoranu Radovicu
03.11.2011. u usmenom obavjestenju Generalne sekretarke Osnovnog suda g-de Slavice Stijovic¢

w Slucaj Misurovic
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odlukom ViSeg suda u Podgorici. MiSurovi¢ Nemanja je podnio tuzbu Osnovnom sudu u Podgorici 31. avgusta
2011. godine protiv drzave Crne Gore. TuZzbeni zahtjev se odnosi na naknadu nematerijalne Stete zbog
neosnovanog lisenja slobode u periodu od 14. jula 2009. godine do 28. juna 2010. godine. Visina tuzbenog
zahtjeva je opredijeljena na iznos od 34,500 eura tj. za svaki mjesec neosnovanog pritvora iznos od 3000 eura.
Tuzilac se, prethodno, 11. maja 2011. godine obratio Ministarstvu pravde Crne Gore sa zahtjevom za naknadu
Stete zbog neosnovanog pritvora, zahtijevajudi isplatu naknade Stete u iznosu od 34,500 eura. Ministarstvo
pravde Crne Gore je dopisom 27. oktobra 2011. godine obavijestilo tuZioca,odnosno njegovog punomoc¢nika da
moZze tuzbom pokrenuti postupak pred sudom,sto znaci da nije udovoljilo zahtjevu tuzioca od 11. maja 2011.

godine. Postupak je u toku.

Preporuke

- Tokom prikupljanja informacija za izradu, kako ovog, tako i prethodnih izvjeStaja u radu sa drzavnim
institucijama, ipak je najmanji problem nedovoljna efikasnost u pruzanju povratnih informacija po
zahtjevu o slobodnom pristupu informacijama, koliko je i dalje prisutno nepovjerenje prema nevladinim
organizacijama, pa samim tim i neobavezujuci odnos prema informacijama koje su im potrebne.

- Ako bi prevazisli pomenute probleme, smatram da bi institucije koje se bave zastitom ljudskih prava i
sloboda morale promijeniti odnos prema radu, to jest pokazati veli stepen transparentnosti putem
proaktivnog pristupa informacijama na njihovim sajtovima.

Iz tih razloga smatram da je neophodno :

-povecati transparentnost institucija, to jest uciniti dostupnim informacije iz njihovih nadleznosti na
sajtovima;

-postujuc¢i  Zakon o slobodnom pristupu informacijama, uspostaviti pravno obavezujuéi odnos prema

radu pomenutih institucija u smislu pruzanja blagovremenih povratnih informacija.
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Pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota

Autor: Marina Vukovic

Rezime i metodologija

Za potrebe ovog izvjesStaja, analiziran je sadriaj relevantnih medunarodnih dokumenata, nacionalnog
zakonodavstva, izvjeStaja domacih organizacija koje se bave slucajevima krsenja ljudskih prava, kao i sadrzaj
novinskih ¢lanaka i priloga u Stampanim i elektronskim medijima. Imajuéi u vidu veoma Sirok opseg primjene
ovog prava koji, kao takav, dotice razliCite aspekte ljudskog Zivota, fokus monitoringa je bio na oblasti zastite
licnih podataka. lzvjestajni period obiljezila je afera ,Listing”, koja je ukazala na nezadovoljavajuéi stepen
saradnje izmedu Uprave policije Crne Gore i Vrhovnog drzavnog tuzilastva, generalno, ali i na polju zastite li¢nih
podataka, Sto je, pak, dovelo i u pitanje postojanje stvarne politicke volje da se slucaj rasvijetli do kraja.
Nepovjerenje u rad ovih institucija implicitno je iskazao i premijer Luksi¢, jedan od aktera u ovoj aferi, Ciji su,
navodni, listing telefonskih poziva sa optuZenim za $verc narkotika, Darkom Sari¢em, tokom 2008. Godine,
objavile dnevne novine ,Dan”“. Ne manje vaino, ova afera je doprinijela pozicioniranju oblasti zastite li¢nih
podataka, kao ne manje vazne u odnosu na zastitu drugih ljudskih prava, i ukazala na neophodnost depolitizacije
i profesionalizacije Uprave policije i Vrhovnog drzavnog tuzilastva.

S druge strane, iako nedavno osnovana i sa ograni¢enim kadrovskim i finansijskim kapacitetima, Agencija
za zastitu licnih podataka je, u protekle dvije godine, doprinijela podizanju nivoa svijesti javnosti o vaznosti
zastite licnih podataka. Ipak, brojni primjeri nepostovanja Zakona o zastiti licnih podataka, od strane razlicitih
subjekata, nijesu bili pra¢eni kaznenim mjerama na koje Agencija, po Zakonu, ima pravo.

Dostizanju zadovoljavajuceg stepena posStovanja prava na zastitu licnih podataka ne ide u prilog nizak
stepen informisanosti gradana/ki o nacinima prepoznavanja krSenja ovog prava, postoje¢éim mehanizmima
zastite, ali i pravilnoj primjeni Zakona o zastiti licnih podataka od strane pravnih subjekata - rukovalaca zbirkama
licnih podataka kojih, prema gruboj procjeni, ima viSe desetina hiljada u Crnoj Gori.

IzvjeStaj o poStovanju prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u Crnoj Gori obuhvata

vremenski period od 1.02.2011.do 1.05.2012.godine.
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Normativni okvir

Ustavom Crne Gore garantuje se pravo na: dostojanstvo i nepovredivost lignosti**®, postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota'®, nepovredivost stana'?, tajnost pisama'? i zastitu podataka o licnosti*? .
Zastita podataka o liénosti obezbjeduje se pod uslovima i na nacin propisan Zakonom o zastiti podataka o
licnosti. U decembru 2010. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) donijelo je Pravilnik o obrascu i
nacinu vodenja evidencije podataka o zbirkama podataka o licnosti. Ipak, u Analitickom izvjestaju Evropske
komisije, koji je pratio Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji, navodi se
da zakonodavstvo u oblasti zastite podataka o li¢nosti tek treba da bude uskladeno s pravom EU.

Cl.8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama nalaie da svako ima pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. Za pravilno razumijevanje i tumacenje ovog c¢lana
Konvencije, vazno je napomenuti da se radi o jednom od onih ¢lanova koji imaju najsiri domen primjene koji,

123 (9dnos izmedu muskarca i zene, prava lica nad

kao takav, pokriva veoma razlicite aspekte ljudskog Zivota
kojima je izvrSena promjena pola, nadzor telekomunikacija, presretanje pisama, pisma zatvorenika, pristup
licnim podacima, itd.).

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota tretirano je i Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima®®*, koja proklamuje da se niko ne smije izloZiti proizvoljnom mije$anju u privatni Zivot, porodicu, stan ili

prepisku, te da svako ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvog mijesanja ili napada. Medunarodni pakt o

gradanskim i politickim pravima, takode tretira pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

Institucionalni okvir

Agencija za zastitu licnih podataka je organ zaduZen za nadzor nad primjenom Zakona o zastiti podataka
o li¢nosti. C1.50 Zakona o zatiti podataka o liénosti definisane su nadleZnosti Agencije. Takode, Zakonom su

definisani i organi Agencije (Savjet i izvrSni direktor), njihove uloge i odgovornosti. Skupstina Crne Gore je 10.

118 .28 Ustava Crne Gore

9 Ibid, vidi ¢1.40

2 |bid, vidi ¢l.41

2 |bid, vidi ¢1.42

2 |bid, vidi ¢1.43

C1.8 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
€l.12 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

123
124
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decembra 2009. godine donijela Odluku o izboru predsjednika i dva ¢lana Agencije za zastitu li¢cnih podataka, a
Savjet Agencije je, na osnovu raspisanog oglasa za izbor direktora, na sjednici odrzanoj 21.aprila 2010.,
imenovao direktora Agencije, ¢ime su se stekli formalno pravni uslovi za rad Agencijelzs. Agencija je obavezna
da podnosi godisnji izvjeStaj o stanju zastite licnih podataka Skupstini do 31.marta tekuce godine za prethodnu
godinu. Takode, Agencija podnosi Skupstini poseban izvjesStaj o stanju zastite licnih podataka i to u dva slucaja:
1) na zahtjev Skupstine Crne Gore i 2) ako Agencija ocijeni da za to postoje razlozi. Do sada je Agencija podnijela
Skupstini lzvjeStaj o radu Agencije za zastitu licnih podataka i stanju zastite licnih podataka za 2010. i
2011.godinu i Posebni lzvjestaj o stanju zastite licnih podataka u Crnoj Gori, sa pregledom sprovedenih
aktivnosti na primjeni Zakona i poboljsanju stanja u oblasti zastite licnih podataka za period 1.januar - 1.jul 2011.
Protiv rjeSenja Agencije moZze se voditi upravni spor, shodno €l. 76 Zakona o zastiti licnih podataka.

U toku 2011.godine Agencija je sprovela 59 redovnih nadzora i 11 vanrednih nadzora. Takode, Agencija
do sada nije primjenjivala kaznene odredbe, predvidene Zakonom. 126

Ipak, u lzvjesStaju Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2011.godinu navodi se da Agenciji
»,hedostaju odgovarajuci kapaciteti, u smislu ljudskih resursa i finansiranja“ te da se njena puna nezavisnost
mora osigurati u praksi. Agencija je, do kraja izvjeStajnog perioda, popunila ukupno 12 od 22 sistematizovana
radna mjesta, Sto predstavlja popunjenost od 54%. Uprkos Cinjenici da su na kraju 2011.godine, na poziciji bruto
zarade ostala neutrosena sredstva u iznosu od 47,130.58 eur, Ministarstvo finansija nije dalo saglasnost na nova
zaposljavanja.

U okviru Ministarstva unutrasnjih poslova postoji i Odjeljenje za zastitu podataka o licnosti, koje je
operativno od novembra 2010. godine. Shodno ¢l.12 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
Ministarstva unutrasdnjih poslova i javne upravem, u Odjeljenju za zastitu podataka o li¢nosti vrse se, izmedu
ostalih, i poslovi koji se odnose na ostvarivanje procesa harmonizacije zakonodavstva sa medunarodnim
standardima i posebno pravnim sistemom EU, ali i na praéenje i analiziranje stanja u oblasti zasStite podataka o
licnosti. Takode, Pravilnikom je predvideno i ostvarivanje saradnje sa Agencijom za zastitu licnih podataka i
drugim organima u kojima se vode zbirke podataka. Nagelnica Odjeljenja, Zora Cizmovi¢, trenutno rukovodi

radom radne grupe Ciji je zadatak izmjena odredbi Zakona o zastiti licnih podataka, tj. njihovo usaglasavanje sa

12 12vor: Zapisnik sa 35.sjednice Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore, odrzane 29. marta 2011., www.skupstina.me
126 Ibid, vidi str.5 Zapisnika
?712vor: web sajt Ministarstva unutrasnjih poslova- http://www.mup.gov.me/organizacija/organizacija, web sajt posje¢en 20.05.2011.
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Direktivama EU. Do sada je pripremljen Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti podataka o
licnosti.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (Ombudsman) je nezavisna i samostalna institucija, Ciji je zadatak da
Stiti i unapreduje ljudska prava i slobode, kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem organa javne
vlasti. Ombudsman je odreden kao nacionalni mehanizam za prevenciju torture u skladu sa Opcionim
protokolom uz UN Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavajuéih postupaka ili kazni, ali i
kao mehanizam za zastitu od diskriminacije, u skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije. Dvije nove
nadleZnosti dodijeljene su Ombudsmanu usvajanjem novog Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore. Vaino je konstatovati da je broj prituzbi na rad drzavnih organa, organa drZavne uprave, upravnih i drugih
organizacija (ukupno 137 u 2010.godini), kao i na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave (ukupno 31 u
2010.godini), u 2011.godini dvostruko veci u odnosu na 2010.godinu. Naime, u lzvjestaju o radu Ombudsmana
za 2011.godinu navodi se da se ,,od ukupnog broja prituzbi primljenih u izvjeStajnoj godini, na rad drzavnih
organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo 329 prituzbi, na rad sudova 138, na rad
javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja 52, na rad Uprave policije 44, na rad organa lokalne samouprave
i lokalne uprave 62, na rad Drzavnog tuzilastva 18, na rad organa za vodenje prekrSajnog postupka 3 i na rad
organa, sluzbi i nosilaca javnih ovlas¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica,
preduzetnika, fizickih lica i dr. 74 prituzbe.” Prema zbirnim podacima sadrzanim u lzvjeStaju, podnosioci su
ukazivali na povredu prava na privatnost u prituzbama po kojima je postupak okoncan u jednom slucaju, dok je u

2010.godini postupak okoncan u Cetiri slucaja.

Studija slucaja

Zastita podataka o licnosti: Preporuka medijima: Centar za socijalni rad u opstini Kolasin obavijestio je
TuZilastvo da im je jedna starateljska porodica prijavila da su im tri maloljetne djevojcice, bivse Sti¢enice Doma
za nezbrinutu djecu u Bijeloj ispri¢ale kako su u Domu bile godinama zlostavljane. Ove navode je potvrdio i
njihov otac. Agencija za zatitu podataka li¢nosti objavila je Preporuku medijima®?®, nakon objavljivanja

informacija od strane Stampanih i elektronskih medija u Crnoj Gori o seksualnom zlostavljanju tri maloljetne

128 12vor: Web portal Analitika, www.portalanalitika.me, 29.april 2011., web sajt posjec¢en 01.05.2011.
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djevojcice od strane djecaka, takode Sti¢enika Doma. Naime, objavljivanjem podataka u vidu inicijala djevojcica,
navodenja njihovih godina, porijekla, kao i fotografija na kojima se moze prepoznati lik njihovog oca, pojedini
Stampani i elektronski mediji129 prekrsili su Zakon o zastiti podataka o licnosti (¢l.2 stav 1, ¢l. 4 i ¢.9). Takode, u
Preporuci medijima navodi se da je prekrSen i Ustav Crne Gore (¢l.40 i 43, ¢l.74), ali i Zakon o medijima (¢l.22,
stav 3) i Zakon o elektronskim medijima (¢l.48, stav 3). Mediji su prekrsili i Konvenciju UN o pravima djeteta
(¢l.16, stav 1i 2, ¢l.17.e).

Ipak, protiv ovih medija Agencija nije preduzela prekrsajne mjere. ,,S obzirom na to da je ovo nova oblast
u Crnoj Gori, odlucili smo se da na ovaj nacin reagujemo, a ne da pokre¢emo prekrsajne postavke®, izjavio je ¢lan
Savjeta Agencije, Radenko Lacmanovié. Ipak, iz Savjeta Agencije su najavili da, ukoliko se Zakon o zastiti
podataka o liénosti bude krSio i u narednom periodu, neée imati razumijevanja ,ni za koga, a pogotovu ne za
medije koji ovakve podatke &ine javnim i ugrozavaju buduénost svih, a naro¢ito djece”.**°

S druge strane, u lzvjestaju o radu Ombudsmana za 2011.godinu, takode je konstatovano da je zapaZzeno
neopravdano iznosenje informacija o slucaju u javnost, i to od strane razlicitih aktera, ,Sto ni u kom slucaju nije
bilo u najboljem interesu djevojcica i ugrozavalo je njihovo pravo na privatnost”.

Vazno je napomenuti da je predmet u vezi sa ovim slu¢ajem joS uvijek otvoren kod Ombudsmana i ispitni
postupak je u toku, dok god Ombudsman ne dobije traZzena izjaSnjenja od tuzilastva i Komisije formirane u

sklopu Ministarstva rada i socijalnog staranja, koja je zaduzena za ovaj slucaj.

Predlog izmjena i dopuna Zakona o birackim spiskovima: Agencija za zasStitu podataka o li¢nosti je
dostavila Vladi Crne Gore analizu i predlog izmjena Zakona o birackim spiskovima u dijelu zastite licnih podataka
koji se ti¢e dostavljanja birackog spiska. Analiza je uradena u saradnji sa ekspertima iz Slovenije i Austrije, u
okviru Twinning projekta ,Sprovodenje strategije za zastitu licnih podataka u Crnoj Gori“. Prema kazivanju
Alekse Ivanoviéa, ¢lana Savjeta Agencije, Agencija insistira na tome da se prestane sa dostavljanjem elektronske

baze podataka, to jest birackih spiskova, jer je to protivho Zakonu o zastiti podataka o licnosti, Ustavu Crne

»lako u Preporuci medijima, koja je integralno prenijeta na web portalu Analitika, nijesu navedeni nazivi medija, analizom sadrzaja

Stampanih medija, moZe se utvrditi da su Zakon o zastiti podataka o licnosti prekrsili: dnevne novine ,Dan” (naslov: DjevojcCice ispricale
da su godinama silovane u Domu, izdanje: 03.04.2011.), dnevne novine ,,Vijesti“ (naslov: Djecaci ih silovali, tukli i gasili im opuske po
tijelu; 04.04.2011.) i web portal Vijesti (naslov: TuZilastvo i policija provjeravaju navode o zlostavljanju maloljetnica, 03.04.2011.), web
portal Cafe del Montenegro - (http://www.cafemontenegro.com/index.php?group=22&news=166841) kao i web portal Analitika
(http://www.portalanalitika.me/drutvo/vijesti/23623-in-tv-tuilatvo-i-policija-provjeravaju-navode-o-zlostavljanju-djevojica.html)  koji
se u objavljenom ¢lanku poziva na navode IN Televizije.

3% 2vor: web portal Analitika, www.portalanalitika.me, 29.04.2011., web sajt posjec¢en 20.maja 2011.
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Gore, te direktivi EU 95/46. Pri tom, Agencija ne osporava pravo politickim partijama da ostvare uvid u spisak, ali
ne i da ga dobijaju u elektronskoj formi, bududi da ,politicke partije nemaju pravo da ovako vazne i obimne licne
podatke Cuvaju, a samim tim i koriste i potencijalno zloupotrebljavaju.” lako je Agencija uputila dopis nadleznom
ministarstvu, kojim je traZila informaciju Sta je preduzeto po predmetnoj analizi, do momenta podnosenja
IzvjeStaja o radu za 2011.godinu nije dobijen odgovor.

Fizicka lica - donatori politickih partija: Dana 20.05.2011, DrZavna izborna komisija (DIK) uputila je
zahtjev Agenciji za zaStitu podataka o li¢nosti, u cilju dobijanja misljenja o tome da li se mogu javno objavljivati
javni maticni brojevi (JMB) fizickih lica - donatora politi¢kih partija. Nakon dobijenog misljenja, Drzavna izborna
komisija je uklonila sporne podatke sa svog web sajta. Prema kazivanju Alekse Ivanoviéa, ¢lana Savjeta Agencije
za zastitu podataka o licnosti, Drzavna izborna komisija (DIK) nije imala zakonski osnov da objavi ove podatke, jer
se u Zakonu o finansiranju politickih partija (¢l.26) jasno navodi da je Drzavna izborna komisija (DIK) duZna da na
web sajtu objavi imena fizickih i pravnih lica koja su donirala sredstva podnosiocima izbornih lista, ali ne i
maticne brojeve.

Objavljivanjem maticnih brojeva 1965 fizickih lica koja su uplatila donaciju Demokratskoj partiji socijalista
(DPS) u 2010. Godini, u dnevnom izdanju od 19.05. (str.4-12), dnevne novine ,Dan“ su prekrsile Zakon o zastiti
podataka o liénosti. Odmah nakon saznanja da su dnevne novine ,Dan“ objavile ove podatke, Agencija za zastitu
podataka o licnosti je stupila u kontakt sa glavnim urednikom i zatrazila da se isti podaci ne objave i u
elektronskoj verziji broja. Navedene informacije nijesu objavljene u elektronskoj verziji broja ove dnevne novine.

Racuni za elektricnu energiju: U saopstenju za javnost Agencije za zastitu licnih podataka od 5. decembra
2011.godine™' navodi se da ¢e, nakon njihovog reagovanja ,da se rafuni za elektri¢nu energiju moraju
dostavljati kovertirani“, Elektroprivreda Crne Gore raspisati tender po pitanju pruzanja ove usluge. Prema
informacijama, dostupnim na web sajtu Elektroprivrede Crne Gore (www.elektroprivreda.co.me ), februarski

raCuni za utroSenu elektricnu energiju kupcima ¢e biti dostavljeni u zatvorenim kovertama.

Nadzor telekomunikacija: Uprava policije - mobilni operateri: Agencija za zastitu podataka o li¢nosti
zabranila je crnogorskim mobilnim operatorima (Telekomu, Telenoru i M:tel-u) da Upravi policije ubuduce daju

telefonske listinge i druge podatke o telekomunikacionom saobracaju njihovih korisnika/ca, bez naloga

B 1zvor: Web sajt Agencije za zastitu licnih podtaka- http://azlp.me/ , web sajt posjeéen 15.decembra 2011.
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nadleznog pravosudnog organa. Prema navodima web portala Vijesti132, iz Agencije su ocijenili da su Sporazumi
o saradniji, koje je Uprava policije potpisala s mobilnim operatorima M:tel-om i Telekomom, ne samo suprotni
Zakonu o zaStiti podataka li¢nosti i Ustavu Crne Gore, vec i Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Takode, Agencija je odbacila kao neosnovane Zalbe ovih mobilnih operatora i potvrdila
prvostepeno rjeSenje kojim se nareduje ovim operatorima da prekinu sa davanjem li¢nih podataka Upravi
policije. Mobilni operatori mogu pokrenuti upravni spor protiv rjeSenja Agencije.

U Posebnom izvjeStaju Agencije o stanju zastite licnih podataka u Crnoj Gori, za period 1. januar - 1. Jul
2011. navodi se da je Uprava policije ispostovala odluku Agencije, ,,na nacin da se podaci telekomunikacionog

saobracaja, listinzi telefonskih i sms poruka dobijaju samo uz naredbu suda“**?

. Takode, navodi se i da je
kompanija T-com podnijela tuzbu Upravnom sudu protiv rjeSenja Agencije.

Prema podacima sa web sajta Agencije za zastitu licnih podataka (http://azlp.me/), drustvo za
telekomunikacije Telekom je dana 9.11.2011. uputilo odgovor na dopis Savjeta Agencije za zaStitu li¢nih
podataka, u kojem se navodi da ,,Crnogorski Telekom dostavlja zadrzane podatke policiji, u skladu sa Odlukama
Agencije. “Naime, policija, uz zahtjev za dostavu podataka, kao prateéi akt, dostavlja i naredbu suda, nakon ¢ega
se pristupa obradi zahtjeva. U odgovoru se navodi da se Telekomu, sa ovakvim zahtjevima, obracaju neposredno
sudije i tuZioci.

U odgovoru kompanije Telenor, na dopis Agencije za zastitu licnih podataka, dana 04.11.2011. navedeno
je da se kompanija u svemu pridrzava ,,odredbi rjesenja Agencije br.65/11-179/11-3 od 28.0_°>.2011.godine.”134

Takode, i Drustvo za telekomunikacije M:tel je navelo da se trazeni podaci dostavljaju iskljucivo po zahtjevu koji

sadrzi i naredbu nadleznog pravosudnog organa - suda.

Afera , Listing”: Dnevne novine ,,Dan” objavile su listing telefonskih poziva na kojima se, navodno, vidi da
su Predsjednik Vlade Crne Gore, Igor Luksi¢, i Ministar vanjskih poslova i evropskih integracija, Milan Rocen, bili
u kontaktu sa optuzenim za $verc narkotika, Darkom Sari¢em, i to 2008.godine. Luksi¢ i Roéen su demantovali
navode ,Dana” i na zajednickoj press konferenciji zatrazili hitnu istragu tuZilastva. Specijalna drzavna tuziteljka

za borbu protiv organizovanog kriminala, Burdina lvanovié, izjavila je da je, na osnovu dokaza koje su dobili od

B2 1zvor: www.vijesti.me, 21.04.2011., web sajt posjeéen 1.06.2011.

33 1zvor: Posebni izvjesStaj o stanju zastite licnih podataka u Crnoj Gori, sa pregledom sprovedenih aktivnosti na implementaciji zakona i
poboljsanju stanja u oblasti zastite licnih podataka, za period 1.januar-1.jul 2011., str. 9

B4 12vor: web site Agencije za zastitu licnih podataka http://azlp.me/, web sajt posje¢en 15.12.2011.
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telekomunikacionih operatora Telekoma, Telenora i M:tel-a, ,nesporno utvrdeno da nije bilo telefonskih

komunikacija izmedu Lukgica i Ro¢ena sa Saricem“*®”

, te da je format spornog listinga napravljen u policiji, a da
je ,neko naknadno u njega upisao imena Luksi¢a i Sari¢a“. U saopétenju za javnost, objavljenom na zvaniénom
web sajtu®®, Uprava policije je odbacila kao ,netatne i neosnovane $pekulacije da je listing falsifikovan u Upravi
policije” i ukazala da ne isklju¢uje moguénost da je sporni dokument plasiran sa adrese neke od partnerskih
sluzbi iz regiona, kojima su listinzi po zahtjevu i dostavljani radi vodenja regionalnih istraga. Takode, direktor
Uprave policije Veselin Veljovic je, na sjednici Odbora za bezbjednost i odbranu, na kojoj je razmatran /zvjestaj o
radu Uprave policije za 2010.godinu, izjavio da ¢e podnijeti ostavku ukoliko se ,, i u jednom segmentu ,, utvrdi
odgovornost policije u ovoj aferi.

Po nalogu direktora Agencije za zastitu licnih podataka, Odsjek za nadzor sproveo je monitoring kod
Drustva za promet, izgradnju i eksploataciju mreze mobilnih telekomunikacija , Telenor” d.o.o. Podgorica i kod
Uprave policije Crne Gore povodom ovog slufaja, a vezano za preuzimanje zadrzanih podataka iz
telekomunikacionog saobracdaja od crnogorskih operatora mobilne telefonije. Tom prilikom je utvrdeno da u
proceduralnom postupanju i nainu obrade elektronskih podataka od strane ,Telenora“, sa aspekta Zakona o
zastiti licnih podataka, nije bilo nepravilnosti. Takode, inspekcijski nadzor, izvrSen 10.02.2012. u Upravi policije,
je pokazao da Uprava u potpunosti poStuje navode iz RjeSenja, uruéene crnogorskim operatorima mobilne
telefonije, te da podatke o zadrzanim podacima iz telekomunikacionog saobracaja dobija, iskljucivo, uz
prethodno dobijeni sudski nalog, koji se dostavlja operatorima uz zahtjev za dobijanje podataka.

Nadalje, prema informacijama iz medija, do sada je specijalna tuziteljka saslusala dvojicu penzionisanih
sluzbenika Uprave policije, koji su priznali da su krajem 2008. i pocetkom 2009. godine predali partnerskim
sluzbama van Crne Gore listinge telefonskih poziva Darka Sari¢a.

Po zavrSetku kontrolnog saslusanja Veselina Veljovi¢éa, Purdine Ivanovi¢ i direktora Agencije za
nacionalnu bezbjednost (ANB), Vladana Jokovi¢a, na Odboru za bezbjednost i odbranu, predstavnik Odbora
Mevludin Nuhodzi¢ je saopstio da ,,Odbor cijeni neophodnim da nadlezni drZzavni organi nastave svoje aktivnosti
sa ciljem da $to brZe otkriju osobe odgovorne u predmetu listing u slu¢ajevima Keljmendi i Sari¢“. S druge strane,

predstavnici pojedinih politickih partija su iznijeli svoj stav o tome na koji nacin su trebali da budu formulisani

135 12vor: web izdanje dnevnih novina ,Pobjeda“- http://www.pobjeda.me/2011/12/05/tuzilastvo-luksic-i-rocen-nijesu-komunicirali-sa-

saricem/, web sajt posjec¢en 15.12.2011.
B¢ Jzvor: web site Uprave policije Crne Gore- http://www.upravapolicije.com/index.php?IDSP=2341&jezik=lat, web sajt posjecen
20.12.2011.
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zakljuéci, smatrajuci da je kontrolno saslusanje pokazalo da postoje propusti u komunikaciji ANB i Uprave policije
i da se nije mnogo odmaklo u rasvjetljavanju afere listing.

Tokom premijerskog sata u Skupstini Crne Gore, premijer Igor Luksic¢ je izjavio da ne vjeruje da e istraga,
koju je sam inicirao na vanrednoj press konferenciji, imati rezultata zbog ociglednog nedostatka funkcionalnosti
odredenog broja institucija u sistemu. Neposredno nakon Luksiéeve izjave, direktor ANB, Vladan Jokovi¢, je
podnio ostavku iz, kako je naveo, licnih razloga, a Veselin Veljovi¢ je, nakon isteka mandata, imenovan za

savjetnika za bezbjednost i odbranu Predsjednika Crne Gore, Filipa Vujanovica.

Preporuke

e Neophodno je izvrsiti izmjene i dopune Zakona o zastiti podataka o li¢nosti u cilju uskladivanja sa acquis-
em EU, ali i sa Zakonom o tajnosti podataka i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, kao i
drugim zakonskim propisima koji se ti¢u zastite podataka o li¢nosti. **’

e Neophodno je izvrsiti izmjene i dopune Zakona o birackim spiskovima u dijelu zastite licnih podataka, koji
se tice dostavljanja birackog spiska politickim partijama.

e Neophodno je izmijeniti ¢l.257 stav 2 Zakona o krivicnom postupku u dijelu koji se odnosi na pravo
policije da ,zatraZi od pruZzaoca usluga elektronskih komunikacija prngeti identi
telekomunikacijskih adresa koje su, u odredenom vremenu, uspostavile vezu”, u cilju preciznijeg
definisanja onoga $to ovo pravo podrazumijeva a Sta ne podrazumijeva (dobijanje listinga telefonskih
poziva, lociranje po baznim stanicama i sl.), kako bi se izbjegle zloupotrebe.

e Neophodno je ojacati kadrovske kapacitete Agencije za zastitu licnih podataka, imajuéi u vidu vaznost
njene uloge u procesu zastite licnih podataka.

e Neophodno je da Agencija Sto prije uspostavi Registar zbirki licnih podataka i popuni radnu poziciju
Rukovaoca/oditeljke Registra, u skladu sa utvrdenom organizacionom strukturom.

e Agencija za zastitu licnih podataka treba da se u narednom periodu posebno fokusira na realizaciju
sljededih aktivnosti: implementacija aktivnosti definisanih Planom rada za 2011. i 2012.godinu, redovno

azuriranje izradenog web sajta, izrada vodica za zastitu licnih podataka i objavljivanje na web sajtu,

7 Navedeni komentar se nalazi i u Zakljucku pripremljenom od strane Odbora za ljudska prava i slobode, nakon odrzane 35. sjednice

na kojoj je razmatran i lzvjestaj o radu Agencije za zastitu licnih podataka za 2010.godinu.
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intenziviranje aktivnosti na promociji prava za zastitu licnih podataka i jacanje administrativnih
kapaciteta.

e Agencija za zastitu licnih podataka treba da pocne da primjenjuje kaznene mjere prema subjektima koji
su prekrsili Zakon o zastiti licnih podataka, shodno ¢l.74 ovog Zakona. Takode, potrebno je da u
narednom periodu Agencija nastavi redovne kontrole - kontrolu postovanja i sprovodenja radnji koje je
nalozila subjektima prilikom prve kontrole (ukljucujudi i slu¢aj mobilnih operatora i Uprave policije,

opisan u lzvjestaju).
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Pravo na obrazovanje

Autor: Petar Dukanovié

Rezime i metodologija

Ovaj izvjeStaj je uraden na osnovu koris¢enja materijala dobijenih putem slobodnog pristupa
informacijama, informacija dobijenih pregledom i analizon dnevne Stampe i izvjeStaja medunarodnih i domadih
NVO koje se bave pravom na obrazovanje, te izvjeStaja i misljenja Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore. Pravo na obrazovanje u Crnoj Gori se, uglavnom, postuje, taCnije ne postoji sistemsko krsenje ovog
prava. Zanacajni problemi postoje u oblasti pristupa i dostupnosti ostvarivanju prava na obrazovanje kod romske
populacije. Romska djeca su jos uvijek, u najvecoj mjeri, iskljuena iz sistema obrazovanja, od predskolskog pa
sve do visokoskolskog. Zakonodavni okvir, kojim se reguliSe pristup pravu na obrazovanje, je dobar ali joS uvijek
postoje problemi u implementaciji. Postoji bojazan od pretjerane centralizacije i politizacije obrazovnog sistema
usljed donosenja odluke da o izboru direktora u osnovnim i srednjim Skolama odlucuje Ministarstvo prosvjete i
sporta, a ne Skolski odbor, kako je to do sad bio slucaj. Jedan od problema u oblasti prava na obrazovanje jeste i
prilicno veliki broj sluCajeva zlostavljanja i maltretiranja djece u nastavi, povodom kojih su reagovale i institucije
Ombudsmana, Ministarstvo prosvjete i sporta, Prosvjetna inspekcija i Tuzilastvo. U posmatranom periodu,
uocen je i problem pristupa obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama, kako u smislu nedovoljno
izgradenih kapaciteta, koji bi trebalo da omoguce bolji pristup ove kategorije djece obrazovanju, tako i
nedovoljno uskladenog zakonodavnog okvira koji reguliSe ovu oblast.

IzvjeStaj o postovanju prava na obrazovanje u Crnoj Gori obuhvata vremenski period od 01.04.2011. do

01.05.2012.

Normativni okvir

Pravo na obrazovanje je jedno od temeljnih ljudskih prava. Obrazovanje predstavlja jedan od klju¢nih
faktora za ostvarivanje drugih prava i pokretacka je snaga u osnazivanju djece i odraslih da sami oblikuju svoju
buducnost, izadu iz siromastva i uzmu puno ucesée u Zivotu svoje zajednice. Kao takvo, pravo na obrazovanje se

garantuje i Stiti nizom medunarodnih i domacih dokumenata.
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Ustavom Crne Gore garantuje se pravo na skolovanje pod jednakim uslovima za sve. Osnovno Skolovanje
je obavezno i besplatno. Jam¢i se autonomija univerziteta, visokogkolskih i nau¢nih ustanova.'®*® Ustavom se,
takode, garantuje i Skolovanje na svom jeziku i pismu u drzavnim ustanovama, a nastavni programi obuhvataju i
istoriju i kulturu pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.**

Opsti zakon o vaspitanju i obrazovanju ureduje predSkolsko, osnovno, srednje opste i strucno
obrazovanje, vaspitanje i obrazovanje lica sa posebnim potrebama i obrazovanje odraslih. Ovim zakonom su
propisani i ciljevi obrazovanja, medu kojima i da razvija svijest, potrebu i sposobnost za o¢uvanje i unapredenje
ljudskih prava, pravne driave, prirodne i druétvene sredine, multieti¢nosti i razli¢itosti (¢l. 4, ta¢. 4).**°

Zakon zabranjuje diskriminaciju u ostvarivanju prava na obrazovanje i propisuje da se, rasporedom
ustanova na teritoriji drZave, gradanima obezbjeduje jednaka dostupnost u sticanju obrazovanja i vaspitanja.141

Postoje i brojni medunarodni dokumenti kojima se ureduje pravo na obrazovanje. Evropska povelja o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama nalaze da niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih
svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave, drzava poStuje pravo roditelja da obezbijede obrazovanje i
nastavu koji su u skladu s njihovim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.142

Pravo na obrazovanje tretira i Univerzalna deklaracija UN-a: Svako ima pravo na vaspitanje i
obrazovanje. Vaspitanje i obrazovanje moraju biti besplatni, barem na osnovnom i opste-obrazovnom nivou.
Osnovno obrazovanje mora biti obavezno. Tehnicko i strukovno obrazovanje mora biti dostupno svima; vise i
visoko obrazovanje mora biti dostupno svima prema sposobnostima, usmjereno punom razvoju ljudske osobe,
jatanju poétovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda.**®

U Konvenciji o pravima djeteta, takode se navodi da drzave potpisnice priznaju pravo djeteta na
obrazovanje, te da su iste duzne proglasiti osnovno Skolovanje obaveznim, besplatnim i dostupnim za svakoga.
Drzave potpisnice bi, takode, trebalo da ohrabruju razvitak razli¢itih oblika srednjeg obrazovanja, i opsteg, i
stru¢nog obrazovanja, te stvarati uslove da ono bude dostupno i pristupacno a, u slucaju potrebe, pruziti i
finansijsku pomo¢ u cilju omogucavanja redovnog pohadanja skola i smanjenja stopa prekida skolovanja. Ovim

¢lanom potpisnice konvencije se, takode, obavezuju na postupanje u disciplinskim mjerama u Skoli na nacin

138 Ustav Republike Crne Gore, Cl. 75

Ustav Republike Crne Gore, Cl. 79

Opéti zakon o vaspitanju i obrazovaniju-Sl. list RCG, 64/02, 45/10, Cl. 4, tacka 4.
Ibid. CI. 8 Cl. 9

1 Evropska Konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Cl. 2

3 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Cl. 26
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primjeren dostojanstvu djeteta, te na saradnju na medunarodnom nivou, u pravcu iskorijenjivanja nepismenosti
Sirom svijeta.™*

U ¢lanu 29. Konvencije o pravima djeteta, istiCe se da su drZave potpisnice saglasne da bi obrazovanje
djeteta trebalo biti usmjereno ka razvoju djecije licnosti, talenta i mentalnih i fizickih sposobnosti do njihovih
punih moguénosti, uz istovremeno postovanje njihovih ljudskih prava, kulturnog identiteta, jezika i nacionalnog
identiteta. Prema ovom ¢lanu, obrazovni sistem drZava potpisnica bi trebalo da pripremi dijete za odgovoran
Zivot u slobodnom drustvu, u duhu razumijevanja, mira, tolerancije, jednakosti polova i tolerancije prema

145 Crna

razlicitim etnickim, nacionalnim i vjerskim grupama, kao i razvoju postovanja prema prirodnoj okolini.
Gora je 2006. godine podnijela sukcesorsku izjavu za set Konvencija UN-a. Samim tim, Crna Gora je prihvatila
obaveze i prava iz ove konvencije.

Zakon o ratifikaciji Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima, dokument savjeta Evrope i
Zakon o manjinskim pravima i slobodama su dokumenta vazna za regulisanje prava na obrazovanje manjina u

Crnoj Gori.

Institucionalni okvir

Postoji Citav niz institucija koje, u svom djelovanju, rade na stvaranju uslova za ostvarivanje prava na
obrazovanje i preduzimanju mjera na obezbjedivanju njegovog postovanja i unapredenja, u skladu sa domacim i

medunarodnim zakonodavstvom.

Ministarstvo prosvjete i sporta

Ministarstvo prosvjete i sporta, kao organ izvrSne vlasti, vrSi poslove uprave koji se odnose na:
projektovanje, izgradnju i razvoj obrazovno-vaspitnog sistema, uslove za osnivanje i rad obrazovno-vaspitnih
ustanova i organizacija, organizaciju rada vaspitno-obrazovnih ustanova, sistem finansiranja ustanova i
organizacija obrazovanja i vaspitanja, finansiranje ,donosenje, to jest odobravanje obrazovnih programa za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje, srednje opste obrazovanje, stru¢no obrazovanje, vaspitanje i obrazovanje
djece sa posebnim potrebama i obrazovanje odraslih. Ministarstvo, takode, postavlja rukovodecée kadrove u

predskolskom, osnovnom i srednjem obrazovanju, zatim, bavi se donoSenjem normativa o profilu i stru¢noj

14 Konvencija o pravima djeteta, Cl. 28
“* Ibidem, €1.29
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spremi nastavnika, stru¢nih saradnika i saradnika u nastavi u obrazovno-vaspitnim ustanovama, donoSenjem
programa stru¢nog usavrSavanja i napredovanja nastavnika, stru¢nih saradnika i saradnika u nastavi u
obrazovno-vaspitnim ustanovama. Takode, ministarstvo vodi racuna o obezbjedivanju svih neophodnih uslova
za nesmetano odvijanje nastave i ostvarenje ciljeva vaspitno-obrazovnog sistema u tehnickom, finansijskom i

organizacionom smislu.®

Centar za stru¢no obrazovanje

Formiranjem Centra za stru¢no obrazovanje (koji pokriva oblasti stru¢nog i obrazovanja odraslih) moguce
je objediniti istrazivacku, razvojnu i savjetodavnu komponentu u ovim segmentima obrazovnog sistema. Cilj
Centra za stru¢no obrazovanje je obezbjedivanje istrazivacke, razvojne i savjetodavne podrske stru¢nom
obrazovanju za mlade i odrasle od strane institucije ustanovljene na osnovama socijalnog partnerstva i podjele

odgovornosti, a u skladu sa principima decentralizacije sistema.**’

Ispitni centar

Institucija Ispitnog centra Crne Gore ima za cilj da obezbijedi eksternu provjeru postignuca i standarda
znanja, vjestina i kompetencija ucenika i polaznika obrazovanja. Predvideno je da se eksterni ispiti obavljaju
nakon svake tri godine u osnovnom obrazovanju, kao i da prijemni i maturski, odnosno praktic¢ni,zavrsni, strucni

ispiti budu eksterni.*®

Zavod za Skolstvo

Zavod za Skolstvo predstavlja vodedu instituciju obrazovnog sistema i cilj osnivanja ove institucije je da
obezbijedi implementaciju predloZenih promjena kroz obavljanje istrazivacke, razvojne i savjetodavne funkcije u
obrazovanju, a u cilju obezbjedivanja kvaliteta obrazovanja. Zavod za Skolstvo se bavi svim poslovima koji se
odnose na opsSte obrazovanje (pokrivajuéi sva pitanja iz oblasti predskolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog
obrazovanja, opsteg srednjeg obrazovanja), ali ¢e, istovremeno, obavljati i poslove koji se odnose na opsti dio

obrazovanja u stru¢nim Skolama i opsti dio u okviru obrazovanja odraslih, kao i funkcije zajednicke za ova dva

146 .
www.mpin.gov.me

7
WWW.CS0.gov.me
148 .
www.iccg.edu.me

14
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tipa obrazovanja, kao Sto su obezbjedivanje kvaliteta, kontinuirani profesionalni razvoj za sve profesionalce u

obrazovanju, itd.**

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva

Osnovna djelatnost Zavoda za udZbenike i nastavna sredstva Podgorica je pripremanje i izdavanje
udzbenika i drugih nastavnih sredstava za predskolsko obrazovanje i vaspitanje, osnovne Skole, gimnazije i
specijalne Skole, izdavanje publikacija i informativnih glasila za potrebe prosvjete i izdavanje priru¢ne literature

za uéenike i nastavnike.'™

Prosvjetna inspekcija

Prosvjetna inspekcija vrsi inspekcijski nadzor u sprovodenju zakona i propisa i nadzor u organizovanju i
izvodenju rada u obrazovnim ustanovama. Inspektori vrSe obilazak obrazovnih ustanova, prave zapisnik i
preduzimaju odgovarajuce zakonske mjere. Automatizacijom poslova prosvjetne inspekcije vodi se evidencija o
radu inspektora, sakupljaju se podaci o nepravilnostima u radu u prosvjetnim ustanovama, mogu se dobiti
podaci o stanju u prosvjetnim ustanovama, a kaznene mjere radnicima direktno se unose u disciplinsku

evidenciju.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda - Ombudsman

Ombudsman je nezavisna i samostalna institucija, Ciji je zadatak da Stiti i unapreduje ljudska prava i
slobode, kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem organa javne vlasti. Ombudsman je odreden za
nacionalni mehanizam za prevenciju torture, u skladu sa Opcionim protokolom uz UN Konvenciju protiv torture i
drugih surovih, neljudskih i ponizavajucih postupaka ili kazni, ali i kao mehanizam za zastitu od diskriminacije, u

skladu sa Zakonom o zabrani diskriminacije. Dvije nove nadleznosti jo$ uvijek nijesu dodijeljene Ombudsmanu,

jer predlog novog zakona jos uvijek nije prosao skupstinsku proceduru.

149
www.zavodzaskolstvo.gov.me

150 . .
www.cgudzbenici.co.me
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Sudovi
Sudske vlasti su krajnja instanca na kojima se rjesavaju svi sporovi koji nastaju u procesu ostvarivanja bilo

kojeg prava, pa i prava na obrazovanje.

Studija slucaja

Slucaj podruénog odjeljenja OS ,,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin - Izbjegli¢ki kamp Konik Il

Slucaj je zabiljezila NVO Fondacija za stipendiranje Roma (FSR), tokom realizacije projekta ,,Podrska
obrazovanju djece izbjeglica i raseljenih lica“ koji je realizovan u saradnji sa UNHCR-om, tokom 2009. godine.
Slucaj je joS uvijek aktuelan. U skolopu izbjeglickog naselja kamp Konik 1, u kojem Zive djeca izbjeglice romske
nacionalnosti, djeluje i podru¢na jedinica OS ,,BoZidar Vukovi¢ Podgori¢anin“. U pitanju je jedinica
Cetvorogodisnjeg osnovnog obrazovanja. Projekat je predvidao stipendiranje djece iz naselja da nastave sa
Skolovanjem u 5-om odnosno 6-om razredu mati¢ne Skole. Prilikom odabira vodilo se racuna o uspjehu djece
tokom cetvorogodisnjeg Skolovanja u Kampu, i za program stipendiranja odabrano je 15-oro najboljih. Prije
samog pocetka implementacije projekta, djeca su testirana u cilju utvrdivanja nivoa znanja koje posjeduju.
Tokom testa i razgovora koji je voden sa djecom, utvrdeno je da su djeca, i pored toga Sto su bili odli¢ni daci,
bazi¢no nepismena, te nijesu bila u stanju ni da se potpiSu. FSR je zatim uputila inicijativu Zavodu za Skolstvo,
Ministarstvu prosvjete i sporta da izvrSe nadzor i ispitaju kvalitet rada u podrucnoj jedinici u kampu Konik.
Prosvjetna inspekcija je uputila inspektora i sacinjen je izvjestaj. U izvjeStaju je samo par recenica bilo posveéeno
kvalitetu rada u izbjeglickom kampu, dok je ostatak izvjeStaja tretirao rad maticne Skole, iako to zahtjevom nije
traZzeno. Uprkos tome Sto je precizno trazeno da se ispita kvalitet rada s romskom djecom u izbjeglickom kampu,
u izvjeStaju se nije naslo nista Sto bi rasvijetlilo uzroke slucaja da djeca, koja su sa odlicnim uspjehom zavrsila
Cetvorogodisnje Skolovanje, nijesu ni elementarno pismena. Nakon $to su dobili izvjestaj, FSR i UNHCR su
organizovali press konferenciju i predstavili slu¢aj javnosti i uputili apel nadleznim institucijama da se slucaj
ponovo ispita. Do danasnjeg dana nista nije preduzeto da se slucaj rasvijetli.

Slucaj kampa Konik Il bio je pominjan i tokom 2007. godine. Nijedan ucenik, koji je zavrSio osnovno
Cetvorogodisnje Skolovanje u podrucnoj jedinici u Kampu, nakon upisa u V razred mati¢ne skole, nije zavrsio

osnovnu gkolu. ***

By, dokumentacije Fondacije za stipendiranje Roma
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Segregacija djece RAE populacije u oblasti obrazovanja

Djeca RAE populacije suocavaju se sa znacajnim problemima u pogledu pristupa obrazovanju, ali i u
pogledu diskriminacije u samom procesu obrazovanja i odnosa nastavnika i djece prema njima. ,,ECRI je ¢uo za
incidente verbalnog zlostavljanja od strane nastavnika i u¢enika po osnovu etni¢ke pripadnosti ove djece“*>?.
Prema misljenju ECRI-a, kamp na Koniku je de facto segregacija RAE populacije, uslovi Zivota u njemu su
necovjecni i opasni, a pristup obrazovanju otezan. ,,Segregacija u obrazovanju povezana je sa segregacijom u
stanovanju — mnogi pripadnici RAE populacije Zive u izolovanim naseljima, Cesto izbjeglickim kampovima, gdje je
pristup &koli ograni¢en“>>.

Prema nalazima ECRI-ja postoji veliki problem u slucaju pristupa i dopstupnosti obrazovanju za djecu RAE
populacije koja Zive u izbjeglickom naselju Kamp Konik. U izvjeStaju ECRI-ja navodi se da ,,Crveni krst
obezbjeduje odjecu i materijale za pohadanje podrucne jedinice lokalne Skole, koja je osnovana u samom
kampu. Medutim, vlasti priznaju da ta Skola nema potrebne kapacitete i da je kvalitet obrazovanja, koji se tu
pruza, na izuzetno niskom nivou. Prema rije¢ima ljudi, sa kojima smo razgovarali u kampu, Skola je otvorena
samo sat vremena svakog dana i nju pohadaju samo djeca RAE populacije iz Kampa. Na taj je nacin napravljena
segregacija ove djece iz Kampa od ostatka zajednice. To ozbiljno uti¢e na njihovu moguénost da se integrisu u
crnogorsko drustvo i doprinosi krugu ostvarivanja slabih rezultata u obrazovanju, krajnjeg siromastva i

#1534 preporuka ECRI-ja je da bi vlasti morale da nadu rjedenja da bi djeca, koja Zive na

isklju¢enosti iz drustva
Koniku, mogla da ostvaruju svoje pravo na obrazovanje, u skladu sa ¢lanom 2 Protokola uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima.

Prema misljenju ECRI-ja ,, najprije bi bilo potrebno premjestiti porodice te djece u standardne stambene
objekte na raznim mjestima u gradu, a zatim djecu rasporediti u razliCite Skole, gdje bi se oni mogli integrisati s

djecom iz drugih zajednica. To bi mogao da bude prvi korak u zatvaranju kampa na Koniku” .

Je li osnovnoskolsko obrazovanje u Crnoj Gori zaista besplatno?

1156

U Ustavu Crne Gore navodi se ,,osnovnoskolsko obrazovanje je obavezno i besplatno“~>".U praksi je

isposStovana samo odredba obavezno, dok je Cinjenica da udzbenici nijesu besplatni. Drzava Crna Gora je jedino

2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Montenegro/MNE-CbC-1V-2012-005-MNE. pdf

3 |bid.
4 1bid.
3 |bid.
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obezbijedila poStovanje odredbe ,,obavezno®, jer i porodi¢ni zakon namece duznost roditeljima da obezbijede
da im djeca obavezno pohadaju osnovnu Skolu. U slucaju neispunjavanja ove obaveze, roditelji mogu biti
pozvani na odgovornost pred nadleznim organom. Imajuci u vidu da prosjecna plata u Crnoj Gori iznosi 476 eura,
a da udzbenici za osnovnu Skolu kostaju i do 100 eura, uz josS gotovo isto toliko, nerijetko i viSe, za neke druge
troSkove opremanja za Skolu, jasno je da prosjecna plata ne mozZe biti dovoljna za podmirivanje potreba na
pocetku Skolske godine.

NVO Centar za gradansko obrazovanje je pozvala Vladu Crne Gore i njena ministarstva da dosljedno
postuju Ustav Crne Gore i pravo na besplatno osnovnoskolsko obrazovanje za sve. U odgovoru iz Vlade Crne
Gore, Centru za gradansko obrazovanje je upuéena zahvalnost na inicijativi, uz konstataciju da ¢e Vlada Crne
Gore nastaviti da radi na ostvarenju mogucnosti obezbjedivanja besplatnih udzbenika, ukoliko to ekonomska

situacija u buduénosti dozvoli. **’

Politizacija obrazovnog sistema

27. jula 2010. godine Skupstina Crne Gore usvojila je Zakon o izmjenama i dopunama opsteg zakona o

obrazovanju i vaspitanju. Zakonom je propisano da 220 direktora osnovnih i srednjih Skola bira ministar
prosvjete, Sto dovodi do centralizacije i politizacije obrazovnog sistema.
Ovim zakonom izbor direktora je povjeren partijskom funkcioneru, Sto moZe da utiCe na snizavanje
demokratizacije u oblasti obrazovanja. Na ovaj nacin, predstavnici zaposlenih u Skoli, roditelja i ucenika se
marginalizuju u procesu donosenja odluka vaznih za funkcionisanje Skole, iako oni najbolje poznaju rad i potrebe
same Skole.

Vedinu u Skolskom odboru su, do avgusta Cinili predstavnici Nastavnic¢kog vije¢a, a osim njih su, izmedu
ostalih, bili i predstavnici Ministarstva, koji su tim svojim uceSéem u radu skolskog odbora imali kontrolnu
funkciju. Danas vecinu u Skolskom odboru &ine predstavnici ministarstva prosvjete, koji su duzni da zastupaju
stavove ministarstva. Na taj nacin postoji mogucnost da partijske elite vrSe kontrolu nad Skolama i uticu na
njihov izbor, a posljedi¢no i na Citav sistem upravljanja u Skolama i onog duha koji ¢e se u tim institucijama

njegovati.

138 Ustav Crne Gore, Cl. 75.

Iz dokumentacije Centra za gradansko obrazovanje, Saopstenje za javnost: Na Sto se misli kada se kaZe da je osnovno obrazovanje
besplatno u Crnoj Gori, Podgorica, 25. avgust 2011.
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Do donosenja zakona, izbor direktora je bio povjeren Skolskim odborima. U njemu su veéinu &inili
predstavnici Nastavnickog vijeca tj. nastavnici , jer oni i najbolje mogu da znaju ko je od njihovih kolega
kompetentan da vodi tu ustanovu. Sada sve direktore bira ministar prosvjete, koji je politicko, a ne strucno lice,
te samim tim nema reference da odgovori na ovako ozbiljan zadatak.

| prethodno zakonsko rje$enje je davalo ministru iroka ovlaééenja. On je mogao odluku Skolskog odbora
o izboru direktora ponistiti i vratiti postupak na ponovno odlucivanje, zbog propusta u postovanju zakonske
procedure, Sto i treba da bude jedina kontrolna uloga ministra.

Koje su garancije da sadasnji, ili neki ministar u buducnosti, nece izabrati za direktora osobu koja nije
dobila ni jedan glas podrske u Nastavnickom vije¢u. Zakon ne smije da se oslanja na to da ée ministar
,»,osluskivati potrebe nastavnickog kolektiva, roditelja i u¢enika“, ve¢ se njime mora maksimalno suziti prostor za
ostvarenje pojedinacnih partijskih interesa kroz obrazovni sistem, koji treba da bude u sluzbi javnog interesa.

Najbolji pokazatelj pogresnosti ovakvog izbora direktora jeste neSto Sto u buducnosti moZe postati
pravilo: poslije svake promjene u Vladi, tj. osobe koja ¢e rukovoditi resorom prosvjete, vrsi¢e se promjena
direktora Skole.

Partitokratski rezim uspostavlja kontrolu nad Skolama, ne vodedi racuna o kompetentnosti i struc¢nosti
direktora, ne samo kao nastavnika, nego i kao onih koji treba da, na tolerantan i dijaloSki nacin, rjeSavaju
probleme ucenika i Skole u cjelini.

Ministarstvo prosvjete mora inicirati, a Skupstina Crne Gore usvojiti zakonsko rjesenje po kojem ¢e izbor

direktora biti vra¢en u nadleznost $kolskog odbora, sa ciljem da se obrazovni sistem decentralizuje.™®

Pitanje segregacije putem jednonacionalnih odjeljenja

U aprilu 2011. godine, iz Ministarstva prosvjete je najavljeno da ¢e se nastava u svim Skolama u Crnoj
Gori izvoditi na crnogorskom jeziku, dok ¢e djeci gradana, kojima crnogorski jezik nije maternji, biti obezbijedena
nastava na njihovom jeziku. Ovakva informacija izazvala je zabrinutost da ¢e na jesen doci do segregacije djece
putem formiranja jednonacionalnih odjeljenja. Predsjednik Vlade Igor Luksi¢ rekao je da je protiv nacionalnih

odjeljenja, ali da podrzava stav da se svima omoguci odrzavanje nastave na maternjem jeziku.

%81z arhive Centra za gradansko obrazovanje, Saopstenje za javnost: Godina lose prakse, Podgorica, 26. jul 2011.
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Problemi u pristupu obrazovanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama

Nakon obavljenih razgovora sa predstavnicima obrazovnih ustanova, predstavnicima savjeta roditelja,
predstavnicima NVO sektora, angazovanim asistentima u nastavi i dr., Zastitnik je konstatovao da postoje
problemi i poteskoc¢e u obrazovanju djece s posebnim potrebama. Posebno je izrazen problem implementacije
odredbe Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece s posebnim obrazovnim potrebama, kojim je ustanovljena
pomoc asistenta u nastavi, u cilju lakseg pristupa obrazovanju i obrazovhom postignucu.

Skolske 2010/2011. godine, angaZovano je, najvie zahvaljuju¢i Udruienjima roditelja djece sa
smetnjama u razvoju, ukupno 99 asistenata u nastavi, koji svoju pomo¢ pruzaju, uglavnom, djeci sa smetnjama u
razvoju i time doprinose njihovoj lakSoj i kvalitetnijoj integraciji u redovne obrazovne tokove. Uvodenjem
programa "Asistent u romskoj zajednici", olakSana je i integracija djece romske populacije u redovni obrazovni
sistem. Zastitnik je konstatovao da se pomo¢ asistenta u nastavi, u najvecem broju slucajeva, organizuje i
finansira od strane NVO sektora, Sto upuduje na ¢injenicu da od strane nadleznih organa nijesu obezbijedeni
uslovi i sredstva za potpunu primjenu zakona. U toku Skolske 2010/2011. godine, iz programa Vlade Crne Gore
za otvaranje novih radnih mjesta i Programa javnog rada Zavoda za zaposljavanje Crne Gore za 2010. godinu,
finansirano je ukupno 99 asistenata u nastavi na teritoriji Crne Gore. Konstatovano je, takode, i da su asistenti,
za Ciji rad su obezbijedena sredstva iz budZeta, angaZovani samo za pomo¢ djeci koja imaju smetnje u razvoju,
ali ne i djeci sa socijalnim, kulturoloskim i jezickim razli¢itostima. Postoji i pitanje cjelishodnosti zakonskog
rieSenja koje svu djecu, koja imaju posebne obrazovne potrebe, pa i djecu s kulturoloskim, jezi¢kim i socijalnim
razli¢itostima, upucuje na procjenu lokalnih Komisija, koje rade iskljuc¢ivo s djecom koja imaju smetnje u razvoju.
Prema misljenju Zastitnika, ovakva organizacija rada i ustaljena praksa Komisije, koja je donekle otezana i
nedovoljnom informisanoscu roditelja o pravima djece s posebnim obrazovnim potrebama , otezava dostupnost
asistenta u nastavi djeci s teSkocama u razvoju (djeca s poremecajima u ponasanju; teskim hronicnim
oboljenjima; dugotrajno bolesna djeca i druga djeca koja imaju potesSkoce u ucenju i druge teskoée uzrokovane
emocionalnim, socijalnim, jezickim i kulturoloskim preprekama). Jos uvijek nijesu donijeti ni podzakonski akti
koji bi detaljnije utvrdili kriterijume, kao ni standardi za dodjelu podrske asistentu djece s posebnim obrazovnim
potrebama, Sto dovodi u pitanje odluke Komisije za dodjelu asistenata. Nemoguce je i sistematizovati radno
mjesto Asistent u nastavi, usljed kolizije zakonskih odredbi o angazovanju asistenta, koji bi trebalo da za svoj rad
dobije nadoknadu, a s druge strane, zakon o volonterskom radu propisuje da volonteri ne dobijaju naknadu za
svoj rad. Asistenti, takode, nijesu samo tehnicka pomo¢ djeci u nastavi, ve¢ im je uloga kompleksnija i sastoji se i
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od pruzanja pomocdi u ucenju i prevladavanju svih mogucih teSkoca u nastavi i ukljucivanju u obrazovni sistem.
Ipak, ne postoji nikakva vrsta organizovane i sistematizovane obuke, osim one koju sprovode NVO. Misljenje
Ombudsmana je da joS uvijek ne postoje svi neophodni preduslovi za implementaciju odredbi zakona o

obrazovanju djece s posebnim obrazovnim potrebama, posebno ¢lan 30a.

Sluéaj nasilja nad uéenicom u Savniku

Policija iz Savnika je lisila slobode Z.B. (56) iz Danilovgrada, nastanjenog u Savniku, profesora u JU
,Obrazovni centar” Savnik, zbog sumnje da je, na $tetu uc¢enice M.S. (15), pocinio krivi¢no djelo teska tjelesna
povreda i zlostavljanje. Sumnja se da je Z.B. krivicno djelo zlostavljanje pocinio i na Stetu ucenika N.D. (14).
Kako je saopstila Uprava policije, maloljetna M.S, uéenica JU ,Obrazovni centar” u Savniku je, 12. decembra,
policijskoj Ispostavi u Savniku prijavila da ju je profesor Z.B. udario kamenom u predjelu glave, te da je od tog
udarca izgubila svijest.

"Profesor Z.B. je na pocetku casa, sumnja se, bez ikakvog povoda i razloga, prvo istjerao iz ucionice
ucenika N.D, kojom prilikom ga je udarao nogama, rukama i drvenom letvicom u predjelu glave i leda, a potom
je i M.S. rekao da napusti ¢as. Na pitanje M.S. zasto joj ne dozvoljava da prisustvuje ¢asu, profesor Z.B. joj je,
kako se sumnja, uputio vise rijeci uvredljive sadrzine, aludirajuéi na to da nije psihicki zdrava i pitajuéi se zasto je
uopste dosla u skolu“.

Kako se navodi u saopstenju policije, M.S. je potom izala. Dok je izlazila, iz unutrasnjosti ucionice je
zacula glas nekog od ucenika, koji joj je uzviknuo da bjezi. Ona se okrenula i vidjela da se profesor Z.B. uputio za
njom. Zatim je M.S. pocela da tré¢i hodnikom, upuéujudi se ka izlazu iz $kole, dok je profesor, sumnja se, tréao za
njom. M.S. je tréala oko 8kole, a profesor je jurio za njom. To je primijetio i jedan od profesora iz $kole.
Djevoijcica se, tréeci oko skole, u jednom trenutku saplela i pala na tle, a profesor Z.B. je u tom trenutku sustigao
i, kako se sumnja, udario kamenom u predjelu glave, nakon &ega je M.S., kako je kazala policijskim sluzbenicima,
izgubila svijest.

Nakon ovoga, profesor se vratio u ucionicu i nastavio da drzi ¢as. Kada se djevojcica osvijestila, posla je u
Skolu, odakle je pozvala policiju da prijavi dogadaj, a potom je sa drugaricom dosla u sluzbene prostorije
Ispostave Savnik. Kako se Zalila na bolove u glav,i policijski sluzbenici su je prevezli do bolnice, gdje su od strane
ljiekara konstatovane povrede u predjelu glave. Policijski sluibenici su o dogadaju upoznali i roditelje M.S., u
¢ijem prisustvu je od nje zaprimljena prijava. U sluzbene prostorije Ispostave Savnik je, zatim, po pozivu,
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pristupio Z.B. od kojeg je uzeta izjava. Z.B. je policijskim sluzbenicima potvrdio dogadaj, osim u dijelu nanosenja
povreda kamenom uéenici M.S. O dogadaju je upoznat zamjenik Osnovnog drzavnog tuZioca u Pljevljima koji je
kvalifikovao djelo. Z.B. je liSen slobode i, po nalogu tuZioca, uz kriviénu prijavu, sproveden pomenutom tuZiocu
na dalju nadleznost. TuZilac mu je, nakon saslusanja, odredio pritvor, i on je zadrzan u PJ Pljevlja, saopstila je

Uprava poIicije.159

Sluéaj nasilja nad uéenikom u 0S ,,Savo Pejanovi¢“, Podgorica
Stampani i elektronski mediji su objavili informacije da je u¢enik F.S. VII/1 OS ,Savo Pejanovi¢”u

Podgorici, “surovo kaznjen” 28.10.2011.godine, na casu italijanskog jezika i da je, prema navodima medija,

nastavnik italijanskog jezika L.D. otjerao ucenika u ¢osak, a potom ostalim dacima naredio da ga gadaju raznim
predmetima. Ucenik je tako pogoden Sestarom, cipelom i drugim predmetima. Stoga je Zastitnik ljudskih prava i
sloboda pokrenuo ispitni postupak i zatraZio informacije o radnjama i mjerama koje je OS ,Savo Pejanovi¢”
preduzela u ovom slucaju, u cilju zastite najboljeg interesa djeteta.

0S ,Savo Pejanovi¢” dostavila je obavjeitenje u kojem se, izmedu ostalog, navodi da se konfliktna
situacija dogodila na casu italijanskog jezika 21.10.2011.god., u VII-1 odjelenju, gdje je predmetnu nastavu
izvodio nastavnik L.D.; da su odmah, nakon saznanja o dogadaju, preduzete sve mjere u skladu sa vazecéim
propisima, u cilju utvrdivanja cinjenica; obavljeni su razgovori s predmetnim nastavnikom, odjeljenskim
starjeSinom , pedagogom skole , u¢enikom F.S. koji je, uz prisustvo roditelja, opisao Sta se dogodilo; da su
odjeljenski starjeSina i pedagog obavili razgovore s ucenicima VII-1; da je utvrdeno da se ucenik F.S.
neprimjereno ponasao na Casu, zbog Cega je poslat u ¢oSak od strane nastavnika i da su ga ostali ucenici gadali
dijelovima gumice; da predmetni nastavnik nije postupio u skladu s pravilima ponasanja i vaze¢im propisima koji
definiSu vaspitno-obrazovni rad ; da se nastavnik L.D. izvinio uceniku i saopstio da mu nije bila namjera da ga
omalovaZava; da je nastavnik L.D. raskinuo radni odnos na li¢ni zahtijev.160

Nakon sprovedenog ispitnog postupka, institucija Ombudsmana konstatovala je da, u konkretnom
slucaju, obrazovna ustanova nije preduzela neophodne mjere kako bi djeci pruzila zastitu od razlicitih oblika
kaZnjavanja, neprimjerenog postupanja i nepedagoskih metoda rada prosvjetnog radnika i drugih zaposlenih.

Naime,, predmetni nastavnik je, nakon izlaganja ucenika postupku koji vrijeda njegovu licnost i dostojanstvo,

19 http://www.portalanalitika.me/drustvo/vijesti/45318-profesor-zb-osumnji¢en-za-nanosenje-teske-tjelesne-povrede-ucenici-.html

160 Misljenje Ombudsmana upuceno Ministarstvu prosvjete i sporta, Broj : 599/637/646-11, Podgorica, 2.12. 2011. godine
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svojevoljno prekinuo radni odnos i izvinio se u¢eniku i njegovim roditeljima, dok obrazovna ustanova, OS ,Savo
Pejanovi¢”, nakon toga nije preduzela nikakve mjere u cilju otklanjanja posljedica neopravdanog i nedozvoljenog

postupanja, iako su u nasilnickom ponasanju ucestvovala i djeca iz odjeljenja, na podsticaj nastavnika“.'®*

Sluéaj nasilja nad uéenikom u 0S ,,Marko Miljanov*, Podgorica

Pocetkom decembra, Instituciji zastitnika ljudskih prava i sloboda stigla je prituzba koja se ticala nasilja u
osnovnoj koli ,,Marko Miljanov* u Podgorici. U prituzbi se kaZe ,,da je uéenik Z.P., koji pohada $esti razred u 0S
"Marko Miljanov" u Podgorici, fizicki maltretiran od strane nastavnice matematike R. Z. , koja ga je, prema
navodima medija, na €asu Cupala za kosu i Samarala. Uz saglasnost roditelja u¢enika Z.P., Zastitnik ljudskih prava
i sloboda je zatraZio izjadnjenje od OS ,Marko Miljanov*.

0S ,Marko Miljanov“ dostavila je obavjestenje u kojem, izmedu ostalog, navodi da je, nakon sprovedenih
radnji i prikupljenih podataka, utvrdeno da je nastavnica matematike R. Z., na tre¢em casu 02.11.2011.godine u
svom ponasanju prema uceniku Z.P. odstupila od pedagoskih normi i zakonskih propisa, zbog cega je protiv
nastavnice pokrenut disciplinski postupak, koji je u toku; da ée 0OS ,Marko Miljanov” o ishodu disciplinskog
postupka i mjerama koje ¢e biti preduzete prema imenovanoj nastavnici blagovremeno obavijestiti Zastitnika
ljudskih prava i sloboda.

Roditelji u¢enika Z.P. su Instituciju Zastitnika obavijestili da je ucenik, nakon spornog dogadaja, nastavio
da redovno pohada nastavu i Casove matematike kod nastavnice R. Z., i da je nastavnica R. Z. nastavila s
indirektnim uznemiravanjem ucenika tako Sto se pogrdno odnosila prema dogadaju koji se desio, a ucenika Z.P.
je uporno ignorisala i time vrgila psiholo$ki pritisak.” *°2

Instutucija je, u dopisu Ministarstvu prosvjete i sporta, izrazila misljenje da u 0S ,Marko Miljanov*,
nakon nedozvoljenog i nepedagoskog postupanja nastavnice, protiv iste nije pokrenut disciplinski postupak.
Kako se u misljenju navodi ,,nastavnica je nastavila da predaje prema utvrdenom planu i programu, dok se
disciplinski postupak ne okonca. Prema informacijama koje je Zastitnik dobio od roditelja, nastavnica je nastavila
da psihic¢ki maltretira ucenika prema kojem se ranije nasilni¢ki ponasala. Psihicko zlostavljanje nije manje tesko,

niti manje opasno od fizickog ili bilo kojeg drugog oblika nasilja i zlostavljanja. U ovom slucaju su roditelji

181 1bid.
182 |bid.
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ponasanje predmetne nastavnice okarakterisali kao Sikaniranje i omalovaZzavanje ucenika, uz vrijedanje
njegovog dostojanstva i li¢nosti pred vrénjacima.“*®3
Isto tako, Institucija Ombudsmana je zakljucila da ,,...postupanje obrazovnih ustanova u konkretnom

“18% Nacionalno zakonodavstvo, kao i

slu¢aju nije bilo u skladu s odredbama medunarodnog i nacionalnog prava.
Konvencija UN o pravima djeteta, obavezuju drzave potpisnice da pruze zastitu djetetu od svih vidova tjelesnog,
seksualnog i emocionalnog zlostavljanja, zanemarivanja i eksploatacije, kao i da se, prilikom odrzavanja

discipline u Skolama, mjere sprovode uz postovanje ljudskog djecijeg dostojanstva.

Slucaj nasilja nad u¢enikom u osnovnoj skoli ,,Mileva Lajovi¢- Lalatovi¢”- Niksié

Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnijeta je prituzba 30.9.2011.godine, na rad OS ,Mileva
Lajovi¢ Lalatovi¢” iz Niksi¢a, od strane roditelja J.P.S., zbog fizickog kaZnjavanja ucenika. U prituzbi se, izmedu
ostalog, navodi: da je J.P.S. majka M.S. uéenika devetog razreda OS ,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢“; da je
27.09.2011.god. M.S. primio vise udaraca po glavi, vratu i ledima od strane domara OS ,Mileva Lajovi¢
Lalatovi¢”, dok ga je nastavnica biologije, S.G., sprec¢avala da pobjegne, drzeéi ga snazno za trenerku; da J.P.S.
niko iz Skole nije obavijestio o ovom dogadaju; da M.S. osjec¢a bolove u predjelu vrata i leda, zbog Cega je
sprije€en da ide na nastavu; da je pedagog Skole informisan o ovom dogadaju od strane ucenika; da se J. P. S.
obracala Prosvjetnoj inspekciji i prijavila fizicko nasilje prema M.S.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore zatrazio je ispitivanje navoda iz prituzbe, kao i informacije o
radnjama i mjerama koje je OS ,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢“ preduzela povodom rje$avanja ovog slucaja, kao i
informaciju od J.P.S i M.S. o preduzetim radnjama i mjerama prosvjetne inspekcije povodom fizickog kaznjavanja
u¢enika OS , Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢”.

0S ,, Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢“ dostavila je izjasnjenje u kojem se, izmedu ostalog, navodi da je nastavnica
biologije S.G. upravu sSkole obavijestila da su uéenici odjeljenja IX-3 zaglavili bravu ucionice, te da je u rjeSavanju
problema sa zaglavljenom bravom ucestvovao domar Skole S.J. Isto tako, u tom dopisu se navodi da je
nastavnica S.G. navela da je ucenik M.S., u razgovoru sa direktorom, priznao da je zaglavio bravu, $to je ponovio
i u razgovoru s pedagogom skole, te da ucenik M.S. nije pominjao problem sa domarom i nastavnicom, da je

pedagog obavio grupni razgovor s u€enicima odjeljenja IX-3 i da je, tom prilikom, od strane ucenika iznijeto

183 |bid.
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nekoliko verzija dogadaja, domar je oznacCen kao lice koje je imalo fizicki kontakt s ucenikom, a u prici je,
posredno, spomenuta i nastavnica. Takode, Skola nije direktno obavijestila roditelja o dogadaju jer je majka
J.P.S,, tj. uenikova baba, razredni starjeSina IX-3, a to spada u opis posla razrednog starjeSine, te da su Skolski
pedagog, domar i nastavnica dali izjavu u kojoj negiraju primjenu bilo kakve fizicke kazne ili verbalnog napada
prema uceniku M.S.

Prosvjetna inspekcija Ministarstva prosvjete i sporta je, posredstvom prosvjetne inspekcije, izvrsila
nadzor u JU OS ,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢“ u NikSi¢u, pokrenut po sluzbenoj duznosti i na Inicijativu J. P. S.
Prosvjetna inspekcija je, na osnovu sprovedenog nadzora utvrdila Cinjenice i zakljucila da nema osnova za
primjenu upravnih mjera prema domaru S.J. i nastavnici S.G., i da je odjeljenju IX-3 potrebno odrediti drugog
odjeljenskog starjesinu koji ¢e svoje zadatke obavljati u skladu sa zakonom. Izmedu ostalog, navodi se da,
prilikom kontrole i uzimanja izjava od zaposlenih i nastavnog osoblja, djecak nije saslusan jer tog dana nije bio u
Skoli.

U ovom sluéaju, Institucija zastitnika ljudskih prava zaklju¢uje ,, da su radnje koje je preduzela OS , Mileva Lajovi¢

165
“* te ,,da

Lalatovi¢” bile viSe usmjerene na zastitu zaposlenih nego na zaStitu prava i interesa ucenika
prosvjetna inspekcija, u postupku kontrole i utvrdivanja odgovornosti zaposlenih u slucaju fizickog kaznjavanja
ucenika, nije uzela u obzir misljanje i izjave djeteta, vec je odluku u ovom sluéaju donijela na osnovu izjava

zaposlenih® ¢,

Vrijednosti

U ovom dijelu izvjeStaja fokusirao sam se na RAE populaciju i problem u pristupacnosti i dostupnosti
obrazovanja koji je najizraZzeniji upravo kod ovog dijela crnogorske populacije. Ovakav je zakljucak i ECRI-jevog
izvjedtaja, u kojem se navodi: ,,Sto se ti¢e nacionalnih/etni¢kih manjina, uz izuzetak RAE, ECRI ne zna ni za kakve
narocite bojazni da postoji diskriminacija lica koja pripadaju manjinskim grupama u pristupu obrazovanju ili u

$kolskom okruzenju“*®’.

165 Misljenje Ombudsmana upuceno Ministarstvu prosvjete i sporta, Broj : 599/637/646-11, Podgorica, 2.12. 2011. godine
166 .

Ibid.
167 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Montenegro/MNE-CbC-1V-2012-005-MNE.pdf
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Kako se navodi u izvjesStaju ECRI-a ,,Prema rije¢ima crnogorskih vlasti, oko 80% RAE populacije je
nepismeno. Jedan od najteZih problema je veliko i rano osipanje tj. odustajanje od skolovanja; samo oko 20%

“1%8 Ovakvo stanje u oblasti obrazovanja RAE populacije

ucenika RAE populacije zavrsi obavezno obrazovanje
pripisuje se tome sto djeca RAE populacije vrlo slabo govore sluzbeni jezik, socio-ekonomska situacija u kojoj
Zive je izuzetno teska, vrlo je slabo razvijena svijest roditelja o znacaju obrazovanja za njihovu djecu kao i
situacija krajnjeg siromastva. ECRI takode konstatuje i to ,,da su djeca RAE populacije u izuzetno nepovoljnom
poloZaju zbog Cinjenice da se obrazovanje ne moZe dobiti na njihovom maternjem jeziku (romskom). Malo je

mogucnosti na predskolskom nivou da se oni osposobe za prevazilaZzenje poteskoca koje poticu od Cinjenice da

oni ne govore crnogorski jezik"169.

Na godiSnjem nivou ostvaruje se mali rast broja upisanih ucenika, i na nivou osnovne, i na nivou srednje
Skole, iako taj broj iz godine u godinu raste. ,,2001 — 2002. Skolske godine u osnovne Skole bilo je upisano 536
djece RAE populacije, dok je ta cifra ¢kolske godine 2010-2011. porasla na 1424 upisana djeteta”*"°.

Podaci ukazuju i na ¢injenicu da se broj djece RAE populacije, upisane u srednje $kole, drasti¢cno smanjuje
u odnosu na broj djece koja se upisuju u osnovnu $kolu. ,,Skolske godine 2010- 2011. samo je 78 ucenika RAE
populacije upisano u srednje Skole, dva pripadnika RAE populacije imaju univerzitetsku diplomu, a trenutno
deset studenata RAE populacije pohada univerzitet” "

Prema podacima, kojima raspolaze Fondacija za stipendiranje Roma, od dvoje lica RAE populacije koji su
zavrsili fakultet, jedno lice je zaposleno u organu drzavne uprave, u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, a
drugo lice je profesionalno angaZzovano u NVO.

Obrazovna struktura kod romske populacije je jako nepovoljna, sto ih dovodi u jo$ nepovoljniji polozaj u
drustvu i na trZistu rada, i posljedi¢no im ugrozava uzivanje ljudskih prava. UNDP istraZivanje iz 2006. govori da
je nepismenost kod Roma preko 55%, dok je kod ostatka populacije gotovo iskorijenjena.

U izvjeStaju o napretku za 2011. Evropka komisija navodi: Treba se pozabaviti nedovoljnim brojem upisanih u

vrtice i srednje $kole i visokom stopom onih koji napustaju $kolovanje, koju narocito &ine djevojcice. Skolarine i

drugi oblici finansijske pomodi raspolozivi su uenicima pripadnicima RAE populacije; ipak treba ih unaprijediti i

1% |bid.
% bid.
7% bid.
1 bid.
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usmijeriti kroz relevantne strategije, u cilju bolje koordinacije izmedu razli¢itih programa podrske obrazovanju. |
dalje je radirena nepismenost.'’?

Odredena domaca istrazivanja, uglavnom istrazivanja NVO, pokazuju da je nepismenost preko 70%.'73
Taj problem je posebno izrazen kod Zenskog dijela romske populacije. Prema zvani¢nim podacima preko 50%
romske i egipéanske djece Skolskog uzrasta nije obuhvaéeno obaveznim i besplatnim osnovnim obrazovanjem.
Stopu upisa, iz ovih zajednica, u osnovnu $kolu &ini oko 25%, dok je kod ostatka populacije blizu 100%."*

Izrazen je i problem kvaliteta obrazovanja romske djece u osnovnim Skolama. Registrovani su primjeri
romske djece, u Sestom razredu, koja su nedovoljno pismena i sa slabim razumijevanjem sluzbenog jezika. Lica iz
romske i egip¢anske zajednice sa zavréenom srednjom $kolom je manje od 2%.'"®

U Skolskoj 2009/10. godini, prema podacima FSR, u svim crnogorskim srednjim skolama, bilo je upisano
37 ucenika iz ove populacije. Taj broj u Skolskoj 2010/11. je porastao na 61 lice. Takode je zabiljeZzeno i da se
problem napustanja Skole znacajno smanjio (prema izvjestaju FSR oko 6% upisanih je napustilo Skolu).

U periodu od 2004. do 2010., ukupno je 101 lice registrovano u srednjim skolama, od toga 63,4% su muskarci, a
36, 6% Zene. Oko 44% upisanih u ovom periodu je zavrsilo srednju Skolu, a 35% je jos uvijek pohada, dok je 21%
ucenika, tokom ovog perioda, napustilo skolu ili je iskljuceno iz nje.

Mali broj Roma, nakon ste¢ene srednjoskolske spreme, je zaposlen, pa se opravdano postavlja pitanje
svrhe njihovog obrazovanja. Uz par izuzetaka, nakon 12-ogodisnjeg redovnog Skolovanja, prema onome $to su
saznanja Fondacije za stipendiranje Roma, zapoSljava se mali broj njih i to, uglavhom, u komunalnim
djelatnostima.’’® Prema podacima MONSTAT-a, iz maja 2009. godine, ukupan broj djece RAE populacije
predskolskog uzrasta, od 1 do 7 godina, je 1825, od cega 953 djecaka i 872 djevojcice. Prema istom izvoru,
obuhvatnost ove djece predskolskim obrazovanjem i vaspitanjem na tom uzrastu je 13,81 %.

| pored znacajne integracije RAE populacije u obrazovni sistem, i niza projekata koji su za cilj imali
povecanje stope obuhvata ove djece redovnim sistemom osnovnog obrazovanja, njihova redovnost upisa,

pohadanja i zavrSetka osnovnog obrazovanja joS uvijek nije zadovoljavajuca. Socijalni problemi i njihov ukupan

7http://www.mip.gov.me/en/images/stories/download/Evropske_integracije/lzvjestaj_o_napretku_Crne_Gore_za_2011._godinu_FI

NALNI_FINALNI.pdf

7 pod rizikom: Socijalna ugroZenost Roma, izbjeglica i interno raseljenih lica u Crnoj Gori; UNDP, Podgorica, 2006;
http://www.undp.org.me/home/archive/at/Pod%20rizikom.pdf.

4 podaci Fondacije za stipendiranje Roma i Centra za Romske inicijative

' Ibid.

76 prema podacima Fondacije za stipendiranje Roma
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socio-ekonomski status, kulturoloski kontekst, nedostatak licnih dokumenata roditelja, jeste i dalje
ogranicavajucéi faktor za uspjesnu integraciju RAE populacije u vaspitno-obrazovni sistem. Zbog visoke stope
napustanja RAE ucenika, stopa pohadanja mnogo je manja od stope upisa, ali ju je nemoguce izracunati zbog
nedostatka podataka.

Problem nepismenosti posebno je izrazen kod romske populacije u Crnoj Gori (domicilni i raseljeni Romi).
Najizrazenija stopa nepismenosti je medu RAE populacijom starosti 65 i viSe godina i iznosi 57 %, a najmanja
nepismenost kod populacije starosne dobi 40 do 44 godine. Neformalnim oblikom obrazovanja obuhvaéeno je
2,3% RAE populacije starije od 14 godina. Pocetni korak u dostizanju pismenosti je ostvarivanje elementarnog
funkcionalnog opismenjavanja, koje podrazumijeva osnovnu sposobnost Citanja, pisanja i racunanja, kao i
ovladavanje minimumom znanja i vjeStina neophodnih za uspjesno i efikasno obavljanje razli¢itih aktivnosti u
radnom, porodi¢nom i socijalnom okruzenju.'’’

Ne postoji precizna evidencija o broju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u Crnoj Gori. 178

Preporuke

e Potrebno je izvrsiti detaljan inspekcijski nadzor kvaliteta obrazovanja Roma na svim nivoima;

e Da se, na osnovu nalaza inspekcijskih sluzbi, preduzmu konkretne mjere na poboljSanju kvaliteta
obrazovanja RAE na svim nivoima;

e Ministarstvo prosvjete i sporta i sve ostale obrazovne institucije treba da nastave sa zalaganjem da se
pripadnicima RAE obezbijede dodatne mjere koje ¢e im omoguditi lakse i kvalitetnije ucenje, kroz
programe obuke romskih asistenata, obezbjedivanja nastave na romskom jeziku, gdje je god to moguce, i
obezbjedivanje programa stipendiranja, u cilju finansijske podrske onim pripadnicima RAE koje nijesu u
stanju da finansijski isprate potrebe svog Skolovanja;

e Da psiholosko-pedagoske sluzbe, u svim obrazovnim ustanovama, obezbijede osnovne informacije i
stru¢nu podrsku i pomo¢ zaposlenim u Skolama u prepoznavanju nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja

ucenika i aktivnostima koje se, u slu¢aju sumnje i saznanja o tome, preduzimaju;

177Srednjoro(:ni Izvjestaj o milenijumskim razvojnim ciljevima u Crnoj Gori,
www.kor.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=62605...2
78, Misljenja Ombudsmana upuéenog MPiS, Podgorica 3. novembar 2011. godine
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Da se svi zaposleni u obrazovnim ustanovama informisu i edukuju o nedozvoljenim postupanjima prema
djetetu, pri ¢emu e se jasno definisati koji se sve oblici ponasanja i postupanja smatraju fizickim,
psihickim i seksualnim oblikom nasilja i zlostavljanja;

Da sve osnovne i srednje Skole u Crnoj Gori utvrde nacin odrzavanja radne discipline na ¢asovima, koji ¢e
u punoj mjeri obezbijediti bezbjednost, zastitu poStovanja licnosti i dostojanstva ucenika, o ¢emu ce biti
obavijesteni svi zaposleni;

Da obrazovne ustanove, u konkretnim sluc¢ajevima, upute izvinjenje djeci (i njihovim porodicama) zbog
povrede prava nepedagoskim i nedozvoljenim postupanjima zaposlenih;

Da obrazovne ustanove osnaZe kapacitete psiholosko-pedagoskih sluzbi, u cilju pruzanja adekvatne
zasStite i psiholoske podrske djeci koje su Zrtve nasilnickog ponasanja, zlostavljanja ili zanemarivanja;
Potrebno je razmotriti i mogucnosti izmjena i dopune Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece s
posebnim obrazovnim potrebama u dijelu profesionalnog vrsenja poslova Asistenta u nastavi;

Donijeti podzakonske akte koji ée blize odrediti nacin vrSsenja poslova i standarde za obavljanje usluga
Asistenta u nastavi;

Pronadi naCin da se obezbijedi kontinuitet rada asistenata u nastavi, u smislu obezbjedivanja potrebnih
finansijskih sredstava. Jednom rijecju, uciniti sistem koris¢enja asistenata u nastavi odrzivim;

Saciniti preciznu i sveobuhvatnu bazu podataka o broju djece s posebnim potrebama;

Saciniti programe za obuku asistenata koji ¢e ucestovati u pruzanju pomoci djeci s posebnim obrazovnim
potrebama u nastavi;

Uspostaviti preciznije mjere kontrole i nadzora Komisija koje se bave usmjeravanjem djece sa posebnim

obrazovnim potrebama u posebne obrazovne programe.
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Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
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2011. godine

Misljenje Ombudsmana upucéeno Ministarstvu prosvjete i sporta, Podgorica, 3.11.2011. godine

Internet izvori:

Pod rizikom: Socijalna ugroZzenost Roma, izbjeglica i interno raseljenih lica u Crnoj Gori; UNDP, Podgorica,

2006; http://www.undp.org.me/home/archive/at/Pod%20rizikom.pdf.

SrednjorocCni lzvjestaj o milenijumskim razvojnim ciljevima u Crnoj Gori,

www.kor.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=62605...2

www.iccg.edu.me

www.zavodzaskolstvo.gov.me

www.cgudzbenici.co.me

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Montenegro/MNE-CbC-1V-2012-005-

MNE.pdf

81


http://www.undp.org.me/home/archive/at/Pod%20rizikom.pdf�
http://www.kor.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rid=62605...2�
http://www.iccg.edu.me/�
http://www.zavodzaskolstvo.gov.me/�
http://www.cgudzbenici.co.me/�
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Montenegro/MNE-CbC-IV-2012-005-MNE.pdf�
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Montenegro/MNE-CbC-IV-2012-005-MNE.pdf�

AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

Pravo na mirno uzivanje imovine

Autor: Vladimir Boskovié

Rezime i metodologija

Skupstina Crne Gore usvojila je Zakon o povradaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju u martu
2004.godine, a isti je objavljen u »Sluzbenom listu Republike Crne Gore« br. 21/04 od 29.03.2004.godine. Nakon
stupanja na snagu ovog zakona, Zahtjev za povracaj ili obestecenje podnijelo je oko 16.000 (Sesnaest hiljada)
bivsih vlasnika, trazeci povracaj ili obeSteéenje imovine, koju im je drzava nacionalizovala nakon Il Svjetskog rata.
Shodno rjesenjima iz ovog zakona Skupstine opstina, njih dvadeset i jedna, formirale su Komisije za povracaj i
obestecenje, s ovlas¢enjem da rjeSavaju podnijete zahtjeve bivsih vlasnika. Nakon tri i po godine od pocetka
primjene ovog zakona i rijeSenih na stotine zahtjeva, Vlada RCG je predlozila Skupstini RCG izmjenu Zakona o
povradaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju, koju skupstina usvaja pod nazivom Zakon o izmjenama i
dopunama zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju (»Sl. I. RCG«, br.49/07).

Taj Zakon o izmjenama i dopunama zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obesteéenju (»Sl. I.
RCG«, br.49/07) je u cjelosti retroaktivan, pa je zbog toga doslo do povrede odredbi Ustava Republike Crne Gore
iz 1992.godine, koji je tada bio na snazi, a ovaj zakon je u suprotnosti i s odredbama novog Ustava Crne Gore,
koji je stupio na snagu 22.10.2007.godine. Takav zakljucak se izvodi iz sljededih Cinjenica:

- Clanom 31 Zakona o izmjenama i dopunama zakona o povraéaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju, propisano je da: »Na predmete Cije je rjeSavanje zapoceto prije stupanja na snagu ovog zakona
primjenjivat ce se odredbe ovog zakona, ako postupak nije konacno zavrSen«, Sto ovaj zakon u cjelosti Cini
retroaktivnim.

Ovakvim rjesenjem zakonodavac je povrijedio odredbu ¢lana 109 Ustava RCG, kojim je bilo propisano da:
stav 1. »Zakon, drugi propis i opSti akt ne moZe imati povratno dejstvo«, stav 2. »lzuzetno, pojedine odredbe
zakona, ako to zahtijeva javni interes, utvrden u postupku donosenja zakona, mogu imati povratno dejstvo«.
Takode, treba redi da je ova odredba u suprotnosti s clanom 147 novog Ustava CG, kojim je, kao i u prethodnom

Ustavu, propisano da: stav 1 »Zakon, drugi propis i opsti akt ne moZe imati povratno dejstvo.«, stav 2 »lzuzetno,
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pojedine odredbe zakona, ako to zahtijeva javni interes, utvrden u postupku donosenja zakona, mogu imati
povratno dejstvo«.

- Odredbama ¢lana 1 i ¢lana 3 Zakona o izmjenama i dopunama zakona o povracaju oduzetih imovinskih
prava i obeStecenju, koje glase: »osim u slucajevima iz ¢lana 7 ovog zakona«, dakle, u odnosu na osnovni zakon
propisan je izuzetak, kojim su ukinuta, osnovnim zakonom, ste¢ena prava dijelu bivsih vlasnika i to: pravo na
podnoSenje zahtjeva za povracaj i obeStecenje imovinskih prava i pravo na povracaj i obeStecenje oduzetih
imovinskih prava, samo zbog Cinjenice $to im je imovina oduzeta nakon stupanja na snagu Zakona o
eksproprijaciji (»Sluzbeni list SFRJ«, br.5/68) i zbog Cinjenice Sto im predmeti nijesu konacno zavrseni do
stupanja na snagu osporenog zakona.

Ovakvim postupanjem Skupstine Crne Gore, u svojstvu donosioca Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju, povrijedena su prava dijela bivsih vlasnika
nacionalizovane imovine, koja su bila garantovana odredbama ¢lana 15, 16 i 17 Ustava RCG, a sada ¢lanom 17 i
19 novog Ustava CG. Treba naglasiti da su, u ovom slucaju, uskra¢ena prava samo dijelu bivsih vlasnika (koji
igrom slucaja ¢ine 80% od ukupnog broja bivsih vlasnika koji su podnijeli zahtjeve Komisijama za povracaj i
obestecenje), a koji su ova prava imali do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
povradaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju, ¢ime je zakonodavna vlast Crne Gore izvrsila diskriminaciju
dijela bivsih vlasnika nacionalizovane imovine.

Ovo jasno proizilazi iz odredbe ¢lana 3 stav 1 osporenog zakona ,Bivsi vlasnici kojima je za oduzeta
imovinska prava odredena naknada u novcu ili drugim stvarima ili pravima“ (dakle, odredena, ne i isplacena i to
u bilo kom iznosu, ukljucujuéi i simbolican), nakon stupanja na snagu Zakona o eksproprijaciji (»Sluzbeni list
SFRJ«, br.5/68) nemaju pravo na povracaj ili obestecenje, u skladu sa ovim zakonom, i odredbe ¢lana 31
osporenog zakona »Na predmete Cije je rjeSavanje zapoceto prije stupanja na snagu ovog zakona primjenjivat
Ce se odredbe ovog zakona, ako postupak nije konacno zavrsen«.

- Pored navedenih krSenja odredbi Ustava RCG, odnosno Ustava CG, osporenim zakonom prekrsena je i
odredba ¢lana 83 stav 2 Ustava RCG kojom je utvrdeno da »SkupsStina odlucuje vec¢inom glasova ukupnog broja
poslanika o zakonima kojima se ureduje nacin ostvarivanja sloboda i prava, ureduje izborni sistem, utvrduju
materijalne obaveze gradana, ureduju drZavni simboli, o razrjeSenju Predsjednika Republike, o izboru Vlade i

povjerenja Vladi, o raspisivanju referenduma, o skracenju mandata i o svom poslovniku.«, odnosno ¢lana 91 stav
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2 Ustava CG, a Sto, prilikom glasanja o osporenom zakonu, nije bio slucaj, jer je za isti glasalo 40 (Cetrdeset)
poslanika od 81 poslanika, koliko ¢ini ukupni broj poslanika tadasnjeg i sadasnjeg saziva Skupstine CG.

Imajuci u vidu, gore navedene, povrede svojih prava, bivsi vlasnici su, kao ¢lanovi podgorickog Udruzenja
za vracanje i zastitu privatne svojine, ovlastili ovo Udruzenje da, u njihovo ime (to je bilo moguce po odredbi
¢lana 114 tada vazeceg Ustava RCG), podnese predlog Ustavnom sudu RCG, kao jedinom drZzavnom organu koji
je odreden c¢lanom 5 stav 4 Ustava RCG da Stiti ustavnost i zakonitost, da izvrSi ocjenu ustavnosti Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obesteéenju (»Sl. . RCG«, br.49/07), sto
je ovo UdruZenje uradilo 17. oktobra 2007. godine, dakle, u vrijeme vazenja Ustava RCG iz 1992.godine.

Na sjednici, odrZanoj 20. maja 2008. godine, Ustavni suda CG je donio rjesenje U.br.101/07 kojim je,
suprotno praksi ovog suda, obustavio postupak za ocjenu ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju (»Sl. I. RCG«, br.49/07). Ovakav svoj postupak sud je
obrazlozio, navodnim, nepostojanjem procesnih pretpostavki za nastavak pokrenutog postupka ocjene
ustavnosti predmetnog zakonskog akta, Cinjenicom da je predlog za ocjenu ustavnosti navedenog zakona
podnijet 17. oktobra 2007.godine, dakle, u vrijeme vaZenja ranijeg Ustava (Ustav RCG iz 1992.godine-primjedba
podnosilaca ove predstavke), a trazena ocjena ustavnosti navedenog zakona odnosila se na odredbe ovog
Ustava, koji je u meduvremenu prestao da vazi. Ovdje se mora naglasiti da je Ustavni sud, ovakvim rjeSenjem,
prekrsio sopstvenu praksu, iznoseéi netacnosti u obrazloZenju jer je Ustavni sud RCG, u najmanje dva slucaja,
odlucivao o saglasnosti Zakona s Ustavom SRCG iz 1974. i to odlukom: U.br.36/93 od 27. aprila 1994. godine i
odlukom U.br.86/93 od 15. septembra 1994. godine, u istoj pravnoj situaciji kao Sto je ova.

Podaci objavljeni u ovom izvjestaju prikupljeni su: dostavljanjem dokumentacije stranki organizaciji Uno
Libertask radi zastupanja, komunikacijom s institucijama, uvidom u nalaze vjestaka i druga dokumenta znacajna

za postupak.

Normativni okvir

S obzirom na to da su ovakvom odlukom Ustavnog suda iscrpljeni svi djelotvorni pravni ljekovi, bez obzira
na to Sto su, vecini lica koja su izmjenom zakona izbacena iz zapoCetog postupka restitucije, ostala dostupna

brojna pravna sredstva, s obzirom na to da su postupci bili u toku, zbog nedjelotvornosti preostalih pravnih
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liekova, stekli su se uslovi da se ova lica obrate predstavkama Sudu u Strazburu, u kojima je izmedu ostalog
posebno naglaseno:

1. Da je u ovom slucaju, neopravdanom izmjenom zakona i odbijanjem Ustavnog suda da odluci o
ustavnosti spornog zakona, doslo do povrede prava na pravicno sudenje, pristup sudu, te prava na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije;

2. Da je u ovom slucaju, neopravdanom izmjenom zakona i odbijanjem Ustavnog suda da odluci o
ustavnosti spornog zakona, doslo do povrede ¢lana 1 Protokola 12 uz Konvenciju, koji garantuje: da ée se svako
pravo koje zakon predvida ostvariti bez diskriminacije.

3. Da je u ovom slucaju postojalo ,zakonito olekivanje” podnosilaca predstavki da ¢e im se oduzeta
imovina vratiti u naturi ili ¢e biti obesteceni, kako je propisao osnovni zakon, te da zbog toga njihovi zahtjevi za
povracaj oduzetih imovinskih prava, podneseni Komisijama za povracaj oduzetih imovinskih prava i obestecéenje,
predstavljaju ,imovinsko potrazivanje”, koje, prema tome, konstituise imovinu u smislu prve recenice ¢lana 1
Protokola 1, kao Sto je Evropski sud za ljudska prava ve¢ utvrdio u slucaju Van Marle i ostali protiv Holandije,
svojom presudom od 26. juna 1986. godine, te u slucaju Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije,
presudom od 20. novembra 1995. godine.

4. Da je, u ovom slucaju, doSlo do povrede ¢lana 13 Konvencije, koji garantuje pravo na efikasan i
djelotvoran pravni lijek, jer od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o povracaju oduzetih
imovinskih prava i obestecenju (Sl list RCG br 49/07) i donoSenja RjeSenja Ustavnog suda Crne Gore U.br.101/07
od 25.05.2008. godine, podnosioci predstavki nemaju na raspolaganju efikasan i djelotvoran pravni lijek, na
nacin kako je Evropski sud za ljudska prava utvrdio u predmetu Keegan protiv Irske, u presudi od 24. maja 1994.
godine Serija A, broj 290 i Pressos Compania Naviera S.A. i ostali protiv Belgije, u presudi od 29. novembra 1995.
Iz tih razloga, ova lica su, kako sam naglasio, stekla pravo da pokrenu postupak pred Evropskim sudom prije

nego iskoriste sva pravna sredstva dostupna u pravnom sistemu Crne Gore.

Institucionalni okvir

Stranke koje su se masovno obratile Sudu u Strazburu, od 15. do 20. oktobra 2009., a u meduvremenu
nijesu okoncale postupke pred Komisijama za restituciju, to jest iscrpile sve dostupne pravne ljekove, nastavile
su u saradnji s naSom unijom; NVO stranke su, takode, predlagale prvostepenim Komisijama da iskoriste
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mogucénost iz Zakona o upravnom postupku i donesu odluku o prekidu postupka, do donosenja odluke Suda u
Strazburu, kao prethodnog pitanja, ali nam nije poznato da su, u ijednom od postupaka, Komisije prihvatile
ovakav zahtjev stranaka.

Gradani koji se nijesu obratili predstavkom Evropskom sudu, podnijeli su, u meduvremenu, Inicijative za
ocjenu ustavnosti, zasnovane na istim Cinjenicama na kojima je bio i pomenuti Predlog za ocjenu ustavnosti od
17. oktobra 2007., upozoravajuci, ujedno, Ustavni sud da je do sada vec¢ odlucivao o ustavnosti zakona u odnosu
na Ustav koji je, u meduvremenu, prestao da vazi. Najstarija od tih inicijativa je podnesena od Marije Aleksic¢ iz

Budve (01.02.2010.), a stranka do danas na nju nije dobila nikakav odgovor.

Studija slucaja

Slucaj lvanovié i drugi protiv Crne Gore

Niko Ivanovi¢ (unuk bivseg vlasnika istog imena) iz Budve, podnio je Sudu u Strazburu predstavku
(67041/09), ali je, iz razloga formalnosti i na nasu sugestiju, odlucio da iscrpi postupak pred prvostepenom
Komisijom, te, nakon toga, postupke po dostupnim, iako nedjelotvornim, redovnim i vanrednim pravnim
liekovima, kako bi se, u nastavku postupka pred Sudom u Strazburu, izbjegli u tom pravcu mogudéi prigovori
pravnog zastupnika Crne Gore.

Bivsi vlasnik nepokretnosti, pokojni Ivanovi¢ Niko, liSen je prava svojine nad predmetnim parcelama, na
osnovu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. ("SI. list FNRJ", br. 52/1958, dopune:
3/1959, 24/1959). Time je, na osnovu navedenih opstih akata, upisana drustvena svojina na predmetnoj imovini,
a za oduzeto pravo svojine nije ispla¢ena nikakva nadoknada.

Njegovim nasljednicima, Savu i Dusanu, ostavljena je drZavina nad predmetnim nepokretnostima, do
dana privodenja namjeni, u skladu s vaze¢im prostornim planom. Godine 1980. i 1981. donijeti su akti o
izuzimanju iz drzavine predmetnih nepokretnosti Ivanovi¢ Savu i DusSanu. Naknada, isplacena za oduzetu
drzavinu, bila je stostruko i viSe puta niza od danasSnje minimalne cijene za predmetne nepokretnosti, Sto
potvrduje nalaz vjestaka finansijske struke, uraden po nalogu prvostepene Komisije.

Zakon o povracdaju oduzetih imovinskih prava i obesteéenju (SI. List RCG br.21/04 od 31.03.2004.)
garantovao je (¢lan 17 stav 1) vracanje in natura neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista. Takode, Zakon
je propisao obavezu ranijeg vlasnika to jest njegovih zakonskih nasljednika, da drzavi isplate revalorizovani iznos

86



AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

naknade, primljen na ime eksproprijacije prava svojine ili izuzimanja iz posjeda, ranije nacionalizovanog
zemljista. Shodno tome, Ivanovi¢ Niko (unuk) i Ivanovi¢ DusSanka, kao zakonski nasljednici, podnose 2005.
Komisiji za povradaj oduzetih imovinskih prava u Budvi zahtjev za vradanjem predmetnih nepokretnosti in
natura, kao tada, i danas neizgradenog gradevinskog zemljista (dokaz broj 10).

Tokom trajanja postupka, dosSlo je do izmjene Zakona o povradaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju (SI. list RCG br.49/07 od 10.08.2007.) unosenjem odredbe, po kojoj se svi zahtjevi za vradanjem
svojinskih prava na imovinu, za koju je odredena bilo kakva, to jest bilo kolika naknada nakon 1968., imaju
odbaciti, uz obrazloZenje da propisi o eksproprijaciji od 1968. godine na dalje, sadrze odredbe o tzv. pravi¢noj
nadoknadi za oduzetu imovinu. lako u slu¢aju nacionalizacije (za razliku od eksproprijacije) nije ispla¢ivana
nikakva nadoknada za oduzeto pravo svojine, uslijedila je neustavna retroaktivha primjena promijenjenog
zakona na sve postupke koji su bili zapoceti po odredbama ranije vazeceg zakona. Time je Niku Ivanovicu
onemoguceno svako dokazivanje pravi¢nosti isplacene nadoknade, u nastavku ranije zapocetog postupka, a
istovremeno je stavljen u poziciju diskriminisanog u odnosu na lica koja su ostvarila pravo na povracaj imovine in
natura, zbog Cinjenice da su postupci za ta lica pred Komisijom pravosnazno okoncani, prije stupanja na snagu
pomenute izmjene Zakona.

Zbog novonastale nedjelotvornosti svih pravnih sredstava u zapocéetom prvostepenom postupku, Niko
Ivanovi¢ se prikljucio predlogu za ocjenu ustavnosti ove izmjene osnovnog zakona, koja je Ustavnom sudu
podnesena 17.10.2007. Ustavni sud je nezakonitim obustavljanjem postupka, to jest odbijanjem da ocijeni
ustavnost Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obesteceniju,
povrijedio prava Nika lvanovi¢a. Ovim su takode povrijedena i prava ostalih ¢lanova Udruzenja za povracaj i
zastitu privatne svojine, koje je, u njihovo ime, podnijelo predlog za ocjenu ustavnosti. Nakon podnosenja istog,
¢lanovi Udruzenja, njih preko 700, obratili su se predstavkom sudu u Strazburu, sa detaljnim obrazlozenjem i
dokazima o povredama prava garantovanih Konvencijom/Protokolima (predstavka broj 67041/09).

lako su sve Cinjenice u predmetu Nika Ivanovica bile izvjeStacene po nalogu Komisije, jos 2005., dakle u
vrijeme vaZenja osnovnog zakona, iako su one nedvosmisleno potvrdivale da se radi o neizgradenom zemljistu
(nalaz vjestaka gradevinske struke), te da je isplacena naknada stotinu puta manja od priblizno realne vrijednosti
zemljista (nalaz vjeStaka finansijske struke), to jest da su ispunjeni svi zakonski uslovi za povraéaj in natura,
prvostepena Komisija, u aprilu 2011. godine, potvrduje konstatacije vjeStaka da se radi o simboli¢noj naknadi i,
istovremeno, odbija zahtjev Nika Ivanovicéa, Sto kasnije potvrduje drugostepena komisija, a nakon nje i Upravni
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sud. Trenutno je pred Vrhovnim sudom u toku postupak po Zahtjevu za vanredno preispitivanje presude
Upravnog suda. Nije suvisno naglasiti, da je lvanovié, kao i niz drugih stranaka koje su pokrenule postupak pred
Evropskim sudom, predloZio prvostepenoj Komisiji da ona, shodno odredbi ¢lana 141 stav 1 tacka 4 Zakona o
opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03 od 28.10.2003. godine), kojom je propisano da se postupak
prekida ako organ koji vodi postupak odluci da o prethodnom pitanju nece odlucivati sam, odnosno ako po
zakonu ne moZe sam rjesavati prethodno pitanje, donese zaklju¢ak o prekidu postupka, do odluke Evropskog
Suda u Strazburu o prihvatanju ili odbacivanju podnijete predstavke. Ovakva moguénost je, od strane nase
organizacije, sugerisana svim strankama ¢iji postupci nijesu okoncani, a obratili su se predstavkama Evropskom
sudu. Osnovni razlog za to je Cinjenica da bi se prihvatanjem ovog privremenog i razumnog rjeSenja od strane
organa koji vode postupke restitucije, istovremeno uklonili rizici da drZzavni budZet primi na sebe teret troskova
trziSne naknade za predmetnu imovinu, uveéanih za troSkove postupka Suda u Strazburu. Tim prije ukoliko
Evropski sud ocijeni podnesene predstavke prihvatljivim, a u meduvremenu se predmetna imovina privede

namjeni.

Slucaj Zenovic i drugi protiv Crne Gore

Da se u vezi restitucije krSe i prava onih koji su, i nakon sporne izmjene zakona, ostali u postupku
restitucije, pokazuje primjer iz Predstavke sudu u Strazburu Zenovié, Lekovi¢, Vukoti¢ i Deli¢ protiv Crne Gore
(67057/09). U njihovom sludaju je prvostepeno rjesenje o povracaju imovine, koje je bilo doneseno u korist
navedenih, kao nasljednika bivsih vlasnika nacionalizovane/eksproprisane imovine (2005), ponisteno odlukom
drugostepene Komisije (po Zalbi tadasnjeg korisnika zemljista, koji po zakonu, inace, nije imao svojstvo stranke u
postupku) i vraceno u novi postupak u kojem je (pri istim Cinjenicama koje su potvrdili vjestacil!), umjesto
povracaja, odredeno obestecenje za eksproprisanu imovinu, pa je i to — drugo rjeSenje prvostepene komisije —
ponovo ponisteno od strane drugostepene Komisije, po Zalbi Drzavnog tuZioca (2007). Od tada do danas,
prvostepena Komisija nije ponavljala postupak.

S obzirom na specificnost ovog predmeta, koji u sebi nosi i moguce elemente korupcije i organizovanog
kriminala, izloZicemo kratak osvrt i na ovaj slucaj. Predmetne nepokretnosti su oduzete licima ciji su nasljednici
podnosioci predstavke Sudu u Strazburu.

Oni su, 01.10.2004., podnijeli zahtjev opstinskoj Komisiji za povracaj oduzetih imovinskih prava i
obestecenje u Budvi. Postupajuci po zahtjevu, Komisija je donijela, na zakonu zasnovanu i obrazlozenu, odluku o
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povradaju trazene imovine, in natura, vodeci racuna o tome da veci dio (8560,02m2) predmetne imovine nije
priveden namjeni u skladu s vazeéim prostornim planom, te da se obveznik naturalnog povracaja oduzete
imovine (opstina Budva) saglasio s vraéanjem navedene povrsine. RjeSenjem je bilo odredeno da se o ostatku
zahtjeva (nesto preko 4500m2) odluci novim aktom Komisije, s ¢ime su podnosioci predstavke bili saglasni.
Obveznik povracaja in natura — Opstina Budva — na ovo rjeSenje nije izjavila zalbu.

Zloupotrebom Zakona sprijecen je legalan upis predmetne imovine na nasljednike ranijih vlasnika, kroz
priznavanje svojstva stranke u postupku privremenom korisniku ove imovine - zakupcu na godinu dana:
preduzecu A.D. ,Jadranski sajam” iz Budve. Nakon toga je, u nezakonito zapocCetom drugostepenom postupku,
nadlezni organ — suprotno dokazima koje su utvrdili i prezentovali vjestaci — odlu¢io da prvostepeno rjeSenje
ponisti i predmet vrati na novo odludivanje.

Arbitrernom odlukom Ministarstva finansija, kao drugostepenog organa, podnosioci predstavke su bili
prinudeni da udu u novi postupak pred prvostepenom komisijom, Ciji je kompletan personalni sastav, u
meduvremenu, promijenjen i koja je, pri potpuno istim ¢injenicama, donijela novo rjesenje, odlucujuéi da se
podnosiocima predstavke, za najve¢i dio potrazivane imovine, isplati obeStecenje prema tada vazecoj
metodologiji, koju je utvrdila Vlada Crne Gore. Takode, za jedan mali dio potrazZivane imovine, u povrsini 372m2,
odreden je povracaj in natura.

Novom zloupotrebom prava, pokrenut je novi drugostepeni postupak pred, zbog u meduvremenu
izmijenjenog zakona, novim drugostepenim organom — Komisijom za Zalbe za povradaj i obestecenje Vlade Crne
Gore. Ona je svojim rjeSenjem, takode, ponistila drugo po redu prvostepeno rjesenje, vracajuci predmet na novi
postupak pred novom prvostepenom, sada regionalnom komisijom — Komisijom za povracaj i obesStecenje u
Baru. Od tada, prvostepena komisija nije ponavljala postupak, pri ¢emu nije odgovarala ni na ponovljene
zahtjeve stranaka da donese zakljucak, kojim ¢e obavijestiti Upravu za nekretnine u Budvi, da na navedenim
parcelama upiSe zabiljezbu restitucije.

U meduvremenu, nakon prikupljanja i uporedivanja niza dokaza, posebno onih koji se ticu karaktera
prava sadasnjeg korisnika tog zemljista, po osnovu ugovora zakljuenih s OpStinom Budva, preko ugovora o
godisnjem produZenju zakupa, to jest koriS¢enja prostora, zatim, nezakonito izdate upotrebne dozvole, do
formiranja zajedni¢kog preduzeéa Budva Expo, izmedu Opstine i AD Jadranski sajam, kojom je izvSeno potpuno
nezakonito raspolaganje ovom imovinom — zakljucili smo da je problem s restitucijom ove lokacije kriminalno
koruptivne prirode. Smatrali smo da je, u ovom trenutku, najrazumnije da ove cCinjenice, hronoloski i s
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prikupljenim dokazima, ponudimo parlamentarnoj Komisiji za praéenje privatizacije, koja ¢e imenovane aktere

javno saslusati. Zahtjev za pokretanje postupka pred ovom Komisijom dostavljen je 05.09.2011., i prema nasim

informacijama, od strane predsjednika distribuiran svim ¢lanovima pocCetkom oktobra. Za punomoc¢nika pred

skupstinskom Komisijom, stranke su odredile Veselina Uskokovi¢a, jednog od osnivaca organizacije koja Stiti

interese ranijih vlasnika i ujedno osobu s decenijskim iskustvom u ovoj oblasti.

Zakljucak i preporuke

Sadasnja situacija predstavlja posljedicu primjene Zakona o izmjenama i dopunama osnovnog Zakona o

povradaju oduzetih imovinskih prava i obeSteenju. Pomenuta izmjena osnovnog zakona ima krajnje

problemati¢nu ustavnost iz sljedecih razloga:

Izmijenjeni zakon je retroaktivan, jer se njegove odredbe odnose na predmete za koje postupak nije
konacno zavrsen i ukidaju se prava utvrdena po odredbama osnovnog zakona, i to: pravo na podnosenje
zahtjeva i pravo na povracaj oduzetih imovinskih prava, za dio bivsih vlasnika;

Na osnovu njega se utvrdene Cinjenice u predmetima, za koje je postupak pokrenut po prethodnom
zakonu, niSte i ponovo utvrduju po odredbama koje su doneSene post factum, Sto je retroaktivna
primjena zakona, ¢ime je povrijeden princip legitimnih ocekivanja i u€injena povreda ¢lana 1 Protokola 1
koji ide uz Konvenciju;

Prilikom usvajanja, zakonodavac, u postupku dono3enja ovakvog zakona, nije utvrdio javni interes o
potrebi uvodenja retroaktivnog dejstva bar jedne njegove odredbe, iako je to bio obavezan po Ustavu;
Ovakvim se propisivanjem ukidaju ranije stecena prava bivsih vlasnika, propisana osnovnim zakonom, i
to dijelu bivsih vlasnika, ¢ime je drzava Crna Gora prema njima ucinila diskriminaciju;

Za ovu izmjenu osnovnog Zakona je, u postupku donosenja, od ukupno 81 poslanika glasalo 40 poslanika,

$to je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 83 stav 2 Ustava RCG.

Svakako, najjednostavnije rjeSenje predstavljala bi odluka Ustavnog suda kojom bi, napokon, odlucio po

nekoj od, u meduvremenu, novopodnijetih inicijativa za ocjenu ustavnosti navedene izmjene osnovnog Zakona.

Najstarija od tih inicijativa podnijeta je 01.02.2010. i, u odnosu na nju, kao i ostale, nema nikakve reakcije Suda,

uklju€ujudi i molbu za urgencijom, koju su u septembru dostavili podnosioci inicijative. Zanimljivo je da zbirka
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prevedenih izabranih odluka njemackog Saveznog ustavnog suda, koja je sudijama crnogorskog Ustavnog suda
podijeljena radi edukacije, sadrZi odluku u vrlo slicnoj pravnoj situaciji (RjeSenje Drugog senata od 23. marta
1971., 2 BvL 2/66, 2 BvR 168, 197, 210, 472/66), pri ¢emu je, u predgovoru te Zbirke, predsjednik Ustavnog suda
Crne Gore naveo da Crna Gora teZi gradnji dalekoseznog ustavnog sudstva, njegovim razvijanjem u gradanski
sud par exellance, po uzoru na Savezni ustavni sud u Njemackoj.

Medutim, s obzirom na to da postoje inicijative ili predlozi za ocjenu ustavnosti, koji kod crnogorskog
Ustavnog suda ¢ekaju na odluku skoro deset godina, jasno je da je u ovom organu razvijena konformisticka
sklonost da se odredene inicijative ili predlozi drze “u fioci” dok politicka konstelacija u Parlamentu ne izmijeni
sporni zakon. Vrlo je moguce da ¢e, zbog toga, podnosioci predstavki u vezi restitucije nacionalizovane imovine,
u slucaju da Sud u Strazburu predstavke ocijeni prihvatljivim, upravo od Evropskog suda zatraziti da odluci o

meritumu.
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Pravo na mirno okupljanje i sloboda udruzivanja

Autor: Zdravko Cimbaljevié

Rezime i metodologija

Ovaj izvjestaj je sacinjen na osnovu analize relevantne zakonske regulative, domadéih i medunarodnih
dokumenata koji tretiraju predmetnu oblast, izvjeStaja domadih i medunarodnih institucija i nevladinih
organizacija i analize medija. Klju¢ni rezultati ovog izvjeStaja su da se u praksi ne sprovode zakonom propisane
mjere, kao i da se u potpunosti ne postuju ljudska prava gradana i gradanki u Crnoj Gori. Drzava Crna Gora,
svojim Cinjenjem i necinjenjem u pojedinim slucajevima, ne obezbjeduje dosljednu primjenu medunarodnih i
domacih zakonskih obaveza u oblasti poStovanja prava na mirno okupljanje i slobodu udruzivanja.

U Crnoj Gori mirna okupljanja organizovana su od strane sindikalnih organizacija, nevladinog sektora,
studentskih organizacija, manjinskih naroda i grupa, i broj javnih okupljanja u protekle dvije godine (2010. i
2011.) je znacajno porastao. U proteklom periodu, javna okupljanja najvisSe su se desavala u Podgorici, ispred
zgrade Vlade Crne Gore i Skupstine Crne Gore, ali je ,takode, bilo onih koji su se organizovali u ostalim
gradovima, kao Sto su Pljevlja, RoZaje, Berane, Niksi¢ i dr. S tim u vezi, moZe se zakljuciti da su gradani Crne Gore
sve viSe svjesni svojih prava na javno okupljanje i slobodu udruzivanja i upravo koriste ove mehanizme, kako bi
privukli paznju javnosti i onih koji odluc¢uju o konkretnim problemima ili inicijativama.

Pocetkom 2011. godine, odrZao se protest mladih Roma i Egip¢ana, organizovan od strane nevladine
organizacije Fondacija za stipendiranje Roma (FSR), kome je dozvoljeno okupljanje blizu zgrade Vlade Crne Gore.
Protest je zavrSen bez incidenta. Ono Sto treba pomenuti je, da je u pripremi protesta organizatorima saopsteno
da im nije dozvoljeno da se okupe ispred Skupstine Crne Gore, gdje su prvobitno planirali. Razlog koji je naveden
kao argument je bila bezbjednosna sigurnost, kao i ¢injenica da nikome nije dozvoljeno da se okuplja ispred
Skupstine Crne Gore. Medutim, prvi protest koji se odrzao nakon protesta Roma i Egip¢ana je bio odrzan ispred
Skupstine Crne Gore. Kada su predstavnici FSR-a usmeno pitali nadlezni drzavni organ zasto njima nije dato
pravo okupljanja na ,spornu” lokaciju, dobili su odgovor da je to visSe bio politicki interes, a ne pracenje
zakonskih propisa.

Fondacija za stipendiranje Roma je podnijela prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. U

izjaSnjenju, koji je Zastitnik dobio od Uprave policije se navodi: da nije bilo diskriminatorskog odnosa prema
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pripadnicima Romske i Egipéanske populacije u konkretnom slucaju; da su sluzbenici Podrucne jedinice
Podgorica dali puni doprinos kako bi protest prosao u najboljem redu; da su pojedina javna okupljanja bila
organizovana ispred zgrade Vlade Crne Gore i Skupstine Crne Gore, ali ista nijesu bila na zakonit nacin
prijavljena, pa su sluzbenici Uprave policije - PJ Podgorica podnijeli zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka
protiv odgovornih lica za organizaciju skupa. Zastitnik je dostavio Fondaciji za stipendiranje Roma akt kojim je
uputio da, ukoliko smatraju da su diskriminisani, mogu pokrenuti sudski postupak u skladu sa Zakonom o zabrani
diskriminacije.179

Mirna okupljanja i udruZivanja crnogorskih grupa i organizacija bila su veoma prisutna u 2011. godini, pa
mozemo reci da se ova godina, kada se ti¢e ovih prava, moZe nazvati godina promjene gradanske svijesti.
Pocetkom 2012. godine, studentske organizacije u Crnoj Gori su, po prvi put u istoriji, organizovali mirni protest.
Protesti, to jest mirna okupljanja studenata, sindikalnih organizacija, zajedno sa nevladinim organizacijama ili
bez, organizovani su Sirom Crne Gore.

Izvori, koji su koriS¢eni za izradu ovog izvjeStaja, su Cinjenicna stanja, medijski ¢lanci, arhiva pojedinih
medija, nevladinih organizacija i institucija,obavljeni razgovori sa predstavnicima drzavnih institucija, kao i

predstavnicima nevladinih organizacija. Vremenski okvir istrazivanja je 01. februar 2011. do 26. februara 2012.

Normativni okvir

Ustav Crne Gore (SI. list CG br 2007-1) jemci slobodu mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz prethodnu
prijavu nadleznom organu(Clan 52). Istim ¢lanom je definisano i moguce ustavno ograni¢enje i da se sloboda
okupljanja moze privremeno ograniciti odlukom nadleZznog organa radi sprecavanja nereda ili vrSenja krivicnog
djela, ugrozavanja zdravlja, morala ili radi bezbjednosti ljudi i imovine, u skladu sa zakonom. Prema Ustavu Crne
Gore, mirno okupljanje gradana je slobodno i uZivanje ovog prava podrobnije je regulisano posebnim Zakonom
o javnim okupljanjima( Sl. list RCG br 31/2005. vidi ¢l 6 Zakona-20/2011-1), kojim se ostvaruje pravo na slobodu
mirnog okupljanja. Navedenim zakonom je propisano da su javna okupljanja - mirna okupljanja i javni protesti,
javne priredbe i druga okupljanja(Clan 2).

Zakon dalje razraduje definicije javnih okupljanja. Pod mirnim okupljanjem i javnim protestom
podrazumijeva svako organizovano okupljanje vise od 20 gradana, koje se odrZava na javhom mjestu radi

izrazavanja politickih, socijalnih i drugih uvjerenja i interesa. Takode, pod javnim priredbama podrazumijevaju se

7 Arhiva Fondacije za stipendiranje Roma
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okupljanja koja se organizuju radi ostvarivanja prihoda, u okviru registrovane privredne djelatnosti koja, s
obzirom na ocekivani broj ucesnika ili karakter priredbe, zahtijeva preduzimanje posebnih mjera obezbjedenja.
Pod drugim oblicima okupljanja podrazumijevaju se okupljanja ¢ija je svrha ostvarivanje drzavnih, tradicionalnih,
humanitarnih, sportskih, kulturnoumjetnickih i drugih interesa.

Prema ovom Zakonu, sloboda javnog okupljanja i udruzivanja mozZe se privremeno ograniciti radi zastite
prava drugih ljudi, zastite javnog poretka i bezbjednosti, javnog morala, Zivotne sredine i zdravlja ljudi (Clan 4).
Takode, Zakon propisuje da je sloboda govora i istupanja na javnom skupu ograni¢ena zabranom svakog
pozivanja i podsticanja na upotrebu nasilja, na nacionalnu, rasnu, vjersku i drugu mrznju ili netrpeljivost.
Organizator okupljanja je duzan da podnese prijavu za odrzavanje mirnog okupljanja, najkasnije pet dana prije
vremena za koje je mirno okupljanje zakazano. Prijava treba da sadrzZi podatke o cilju odrZzavanja, mjesto, dan i
vrijeme odrzavanja, podatke o organizatoru ili njegovom zastupniku, licne podatke rukovodioca mirnog
okupljanja, broj redara i procjenu o broju ucesnika. Prijavljivanje nije potrebno kada su u pitanju sastanci,
tribine, okrugli stolovi ili okupljanja registrovanih politickih partija, sindikalnih i drugih organizacija, koji se
odrZavaju u zatvorenim prostorijama. Nadalje propisuje da se mirno okupljanje moZe odrzati na svakom, za to,
prikladnom prostoru (Clan 9).

Mirno okupljanje se ne moZe odrzavati u blizini bolnica, u blizini djecijih vrti¢a i osnovnih Skola, dok u
njima borave djeca, u nacionalnim parkovima i zaSti¢enim parkovima prirode, osim mirnih okupljanja koja
propagiraju zastitu ¢ovjekove okoline, u blizini spomenika kulture (ako bi to dovelo do unistenja zastic¢enih
vrijednosti), na autoputevima, magistralnim, regionalnim i lokalnim putevima (na nacin kojim se ugroZava
bezbjednost saobracaja), kao i na drugim mjestima, ako bi to, s obzirom na vrijeme, broj ucesnika ili karakter
okupljanja, moglo ozbiljno ugroziti kretanje i rad veceg broja gradana (¢lan 10). Ovaj Zakon propisuje i da ¢e
nadlezni organ rjeSenjem zabraniti odrzavanje mirnog okupljanja, ako nije blagovremeno i uredno prijavljeno,
ako je prijavljeno na prostorima na kojima se ne moZe odrzavati ili, ako su ciljevi usmjereni na krsenje
zajemcenih sloboda i prava ¢ovjeka ili podsticanje na upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku i drugu mrznju
ili netrpeljivost, ako postoji stvarna opasnost da bi odrZzavanjem mirnog okupljanja bila ugroZzena bezbjednost
ljudi i imovine ili bi dosSlo do narusavanja javnog reda i mira u ve¢em obimu; zato jer je to potrebno radi
sprecavanja ugrozavanja zdravlja ljudi, na zahtjev organa drzavne uprave, nadleznog za poslove zdravlja (¢lan

11).
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Prema Zakonu, rjeSenje o zabrani mora se donijeti najkasnije 48 sati prije prijavljenog pocetka odrzavanja
mirnog okupljanja, a da protiv rjeSenja iz ¢lana 11 ovog zakona organizator moze izjaviti Zalbu. RjeSenje po Zalbi
mora se donijeti i dostaviti organizatoru najkasnije u roku od 24 casa, od dana prijema Zalbe. Ukoliko
Ministarstvo, u utvrdenom roku, ne odluci po Zalbi, mirno okupljanje mozZe da se odrzi. Evropski sud za ljudska
prava je zauzeo stav da nije uvijek opravdano zabraniti skup, samo zato Sto nije ispunjen zakonom postavljen
uslov o prijavi skupa, jer pojedina okupljanja su, po svojoj prirodi, takva da ne ostavljaju dovoljno vremena za
prijavu.

Prema Zakonu o javnim okupljanjima, poslove odrzavanja javnhog reda i mira, na prostoru koji se
neposredno nalazi uz mjesto odrZzavanja mirnog okupljanja, vrSe ovlas¢ena sluzbena lica nadleZznog organa
(policijski sluzbenici), (¢lan 13). Policijski sluzbenici su duzni da sprijeCe ometanje ili onemogucavanje odrzavanja
mirnog okupljanja, koje se odrzava u skladu sa odredbama ovog zakona, i, pri tome, mogu upotrebljavati
tehnicka sredstva i sredstva zastite (¢lan 10). Drzava, prema medunarodnim standardima, nema samo obavezu
da se uzdrZi od neopravdanog ogranicavanja slobode mirnog okupljanja, ve¢ ima i pozitivne obaveze koje se
sastoje u zastiti mirnih demonstracija od prijetnji nasiljem od strane trecih lica.

Pravo na okupljanje jedne grupe ne mozZe se ograniciti zato Sto druga grupa u drustvu ne podrzava
stavove koje skup promoviSe. Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, ,bilo bi nespojivo sa
vrednostima koje Konvencija Stiti ako bi uzivanje prava na osnovu Konvencije od strane neke manjinske grupe
moglo biti uslovljeno dozvolom veéine”.

Javno okupljanje moguce je, kako se to definise u zakonu, u za to prikladnom prostoru. Ovom odredbom
pravo na slobodu okupljanja u praksi se ogranicava, jer se predvida da je prostor neprikladan za okupljanje ako
se, izmedu ostalog, ugrozava bezbjednost saobracaja kao i na drugim mjestima, ako bi to, s obzirom na vrijeme,
broj ucesnika ili karakter okupljanja, moglo ozbiljno ugroziti kretanje i rad veceg broja gradana.

Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (u daljem tekstu OEBS) sugerise da su javne vlasti duzne
da snose sve troskove obezbjedivanja skupa, ukljuCujuéi i regulisanje saobracaja, jer nametanje troskova
organizatorima moze da, za posljedicu, ima odvracanje organizatora od toga da organizuje okupljanje i da tako
negativno utice na ostvarivanje prava na slobodu okupljanja.

U Paktu o gradanskim i politickim pravima( u daljem tekstu PGP) navodi se da se priznaje pravo mirnog
okupljanja (¢lan 9). Takode, Evropska Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu
EKLJP) propisuje da svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima, ukljucujudi

95



AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite svojih interesa (¢lan 11). Univerzalna deklaracija o

ljudskim pravima propisuje da svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja (¢lan 20).

Institucionalni okvir

Uprava policije

U okviru reforme sistema drzavne uprave, Vlada RCG, na sjednici odrzanoj 19.10.2005. godine, donijela
je Uredbu o izmjenama i dopunama Uredbe o organizovanju i nacinu rada drzavne uprave, kojom se Uprava
policije organizuje kao poseban organ uprave i definiSe njen obim poslova i nadleznosti.

Novim Pravilnikom, poslovi iz djelokruga Uprave policije obavljaju se u pet sektora. Obrazovana su, pored
tri postojeca (Sektor kriminalisticke policije, Sektor policije opSte nadleznosti i Sektor grani¢ne policije), dva nova
sektora - Sektor za ljudske resurse, pravna pitanja, telekomunikacije i informacione sisteme i Sektor za
obezbjedenje licnosti i objekata. Strateski interes policije je otvorenost i transparentnost njenog rada i
ostvarivanje njene uloge kao servisa gradana. Ostale institucije i nezavisna tijela U Crnoj Gori, izmedu ostalih,
jesu: redovni sudovi (osnovni sudovi, dva visa suda, Vrhovni sud Crne Gore), Ustavni sud Crne Gore, Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, prema kojima se mogu uputiti prijave, prituzbe i Zalbe u slu¢aju nepostovanja

prava iz Zakona o javnom okupljanju.

Studija slucaja

Razlicit tretman javnih protesta

Nevladina organizacija “Fondacija za stipendiranje Roma — Institut socijalne inkluzije” (FSR-ISI), sa
sjedistem u Podgorici, podnijela je, poCetkom aprila 2011. godine, prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore zbog razli¢itog tretmana javnih protesta koje organizuju romske i egipéanske strukture. FSR-ISI
zatrazila je od Zastitnika da ispita da li je u njenom slucaju, kao organizatora javnog protesta mladih Roma i
Egip¢ana, dana 11.03.2011. u Podgorici, manifestovan razlicit, diskriminatoran tretman nadleznih organa.

U svojoj uredno podnijetoj prijavi Upravi policije, FSR-ISI je navela da se skup organizuje ispred sjedista
Vlade Crne Gore. Po podnosenju prijave, organizator je pozvan u sluzbene prostorije i pruZzeno mu je sluzbeno
objasnjenje da se javni skupovi, shodno Zakonu, ne mogu odrzavati i dozvoliti ispred objekata kao Sto su zgrada

Skupstine ili zgrada Vlade. Ponudena je druga lokacija, u neposrednoj blizini, koju je organizator prihvatio,
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misleci da nadlezni organ profesionalno postupa. Skup je u blizini zgrade Vlade protekao u najboljem redu, bez
primjedbi bilo koje vrste na racun organizatora istog.

Ipak, nakon izvjesnog vremena, iz medija, ova NVO je saznala da je javni protest odobren i omoguéen
drugom organizatoru i to ispred zgrade Skustine Crne Gore, koji je preko socijalne mreze Facebook pozvao
gradane na protest. Sumnjaju¢i da je u pitanju diskriminatorni odnos, ova NVO je uputila pismeni protest
nadleznom organu. Nakon toga, uslijedio je poziv predstavnika MUP. U razgovoru sa predstavnicima ove NVO,
saopsSteno je da su “formalno-pravno u pravu”, ali “da nije u pitanju loSa namjera, pogotovo ne diskriminacija, i
da je takva odluka odobravanja protesta drugom organizatoru donijeta zbog navodnog politickog pritiska i

interesa”.'®

Time proizilazi, ocijenili su u ovoj NVO, da javni dogadaji nemaju jednak tretman i da se pravi razlika
pri odobravanju lokacije na osnovu rasne i etnicke pripadnosti. Iz tih razloga je podnijeta prituzba zbog
diskriminacije instituciji Ombudsmana. (Ne)Odrzavanje prve Povorke ponosa u Crnoj Gori. U Crnoj Gori je danas
neosporno da, medu drugim manjinama, postoji i manjina lezbejki, gejeva, biseksualaca i transrodnih osoba
(LGBT). Prema nekim svjetskim istrazivanjima, prosjecni procenat ove manjinske grupe u svim zemljama Svijeta
je od 6% do 10% ukupnog stanovnistva.

LGBT Forum ,,Progres”, kao prva i transparentna organizacija koja Stiti prava LGBT osobama u Crnoj Gori,
osnovana u decembru 2010. godine, pokusala je organizovati mirno okupljanje (protestnu Setnju -Povorku
ponosa) u glavnhom gradu Crne Gore. Poslije skoro 5 mjeseci pokusaja da dobiju podrsku Vlade Crne Gore, koja
¢e pokazati gradanima i gradankama ove drzave da Vlada stiti prava LGBT zajednice, time $to ¢e clan/ica
Organizacionog odbora biti visoki predstavnik/ca Vlade i koji ¢e Setati i govoriti na istom, i tako osigurati siguran
protest, nije uspjelo. Vlada je dala deklarativnu podrsku Povorci ponosa, ali niko od predstavnika Vlade nije htio
da se pojavi tog dana i opravda svu podrsku koju je Vlada iznosila svih mjeseci.

Prema Zakonu o javnim okupljanjima, organizator je duzan da podnese prijavu za odrzavanje mirnog okupljanja

najkasnije pet dana prije vremena za koje je mirno okupljanje zakazano, sto je u ovom slucaju to bilo ¢ak nekolik

¥ sluzbena zabiljeSka sa razgovora direktora ove NVO sa predstavnikom MUP; FSR-ISI Dokumentacija.
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Slucaj zabrane memorijalnog marsa

Savjet za gradansku kontrolu rada policije,181 na sopstvenu inicijativu, cijenio je preduzimanje sluzbenih
radnji prilikom zabrane javnog okupljanja — memorijalnog marsa Bijelo Polje - Tomasevo - Sahoviéi — zakazanog
za 10.11.2011. godine, a kojim je nevladina organizacija ,,Broj 19“, sa sjediStem u Baru, namjeravala da obiljezi
87. godisnjicu stradanja lokalnog bosnjackog i muslimanskog stanovnistva. Savjet je upoznat da je Upravi policije
podnijeta prijava o odrZzavanju ovog javnog okupljanja, dana 14.10.2011. godine, kao i da su gradani mjesnih
zajednica Pavino Polje i Tomasevo, tri dana prije zakazanog okupljanja ove nevladine organizacije, tacnije
07.11.2011. godine, policiju obavijestili o odrZavanju javnog skupa, kao reakcije na ranije zakazano okupljanje
nevladine organizacije ,Broj 19, istog dana i na gotovo istoj lokaciji. Savjet je zvani¢no obavijesten da je istog
dana, 07.11.2011. godine, kada je grupa gradana, iz navedenih mjesnih zajednica, podnijela obavjeStenje o
odrzavanju kontra javnog okupljanja, Uprava policije sacinila bezbjednosnu procjenu za oba planirana javna
okupljanja i donijela rjeSenje o zabrani okupljanja zbog postojanja ,stvarne opasnosti da bi odrzavanjem ovog
javnog okupljanja bila ugrozena bezbjednost ljudi i imovine i da bi doSlo do narusavanja javnog reda i mira u
veéem obimu“. RjeSenje o zabrani okupljanja dostavljeno je istog dana, u kasnim vecernjim satima, predstavniku
nevladine organizacije ,Broj 19“. RjeSenje o zabrani javnog okupljanja, istog dana, dostavljeno je i predstavniku
gradana mjesnih zajednica Pavino Polje i TomaSevo, koji su planirali odrzati okupljanje kao znak reakcije na javni
skup navedene nevladine organizacije. Savjet je konstatovao da organizatori planiranih javnih okupljanja nijesu
izjavili Zalbu protiv policijskih rjeSenja o zabrani istih.

Savjet je podsjetio da Ustav Crne Gore, u ¢lanu 52, jamci slobodu mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz
prethodnu prijavu nadleznom organu, kao i da se, istim ¢lanom, sloboda okupljanja moze samo privremeno
ograniciti, iz Ustavom predvidenih razloga, ali nikako zabraniti. Pri razmatranju ove problematike, Savjet je imao
u vidu i praksu Evropskog suda za ljudska prava, kroz Ciju jurisprudenciju su razvijeni odredeni standardi zastite
prava na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja, kao i pitanje pozitivnih obaveza drzave u pogledu ometanja
ovog prava od strane eventualnih protivdemonstranata.

Savjet je uvaZio sacinjenu bezbjednosnu procjenu u vezi planiranih javnih okupljanja ali, istovremeno,
ukazuje da treba voditi racuna da predmetna rjeSenja o zabrani mirnog okupljanja ne osporavaju Ustavom

garantovana prava i slobode. Sa tim u vezi, Savjet je pozvao Upravu policije i Ministarstvo unutrasnjih poslova da

18 Savjet za gradansku kontrolu rada policije je svojevrsni kolektivni ombudsman specijalizovan za pitanja
policije, ustanovljen Zakonom o policiji.
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doprinesu boljoj praksi postovanja ljudskih prava i sloboda, u skladu sa medunarodnim standardima, jer bi
ustanovljavanje i tolerisanje prakse kontra okupljanja, i zabrane svih okupljanja tim povodom, ozbiljno moglo
uskratiti garantovano pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja.

Inicijative za ocjenu ustavnosti pojedinih zakona. Fondacija za stipendiranje Roma — Institut socijalne
inkluzije, povodom iskustva steCenog kroz organizovanje prvog javnog protesta mladih Roma i Egipéana koji
ucestvuju u obrazovnim procesima, instituciji Ombudsmana uputila je predlog za pokretanje inicijativa za ocjenu
ustavnosti odredenih zakona koji su u vezi sa pravom na slobodu okupljanja. Naime, FSR-ISI se kod
Ombudsmana zaloZio za pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti ¢lana 4. Zakona o upotrebi
nacionalnih simbola, koji zabranjuje upotrebu nacionalnih simbola u i ispred objekata kao sto su, izmedu ostalih,
Skupstina Crne Gore i Vlada Crne Gore.

Mladi Romi i Egip¢ani na svom protestu, od 11. marta 2011. godine, nijesu se usudili, u blizini zgrade
Vlade Crne Gore, istaci svoje nacionalne simbole, kako bi i sa njima saopstili svoj jasan identitet i poruku i
manifestovali Ustavom zagarantovanu slobodu izrazavanja (¢lan 47).

Konacno, istovremeno je inicirano pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti rjeSenja koje
izdaje Uprava policije o zabrani javnih skupova. Naime, Ustav Crne Gore, u ¢lanu 52, jemci slobodu mirnog
okupljanja, bez odobrenja, uz prethodnu prijavu nadleznom organu. Istim ¢lanom, sloboda okupljanja moze se
samo privremeno ograniciti, iz Ustavom predvidenih razloga, ali nikako zabraniti. Na taj nacin, predmetnim
rieSenjima Uprave policije se osporavaju Ustavom garantovana prava i slobode i, u vezi sa tim, kancelarija
Ombudsmana i Ustavni sud su pozvani da doprinesu boljem posStovanju Ustavom garantovanih ljudskih prava i
sloboda.

Nevladina organizacija “Inicijativa mladih za ljudska prava” (YIHR) iz Podgorice podnijela je Ustavhom
sudu inicijativu za ocjenu ustvanosti ¢lana 10, ¢lana 11 i ¢lana 26 Zakona o javnim okupljanjima, iz razloga Sto se
njima osporava ustavom definisano pravo. U ¢lanu 11 Zakona o javnim okupljanjima kaze se da ¢e ,nadlezni
organ rjeSenjem zabraniti odrzavanje mirnog okupljanja” iz odredenih razloga propisanim samim zakonom.
Podnosilac ustavne inicijative ukazao je da Ustavom nije propisano da se sloboda mirnog okupljanja moze
zabraniti odlukom nadleznog organa. Ustavom je definisano, u ¢lanu 52, da se sloboda mirnog okupljanja moze,
odlukom nadleZznog organa, samo privremeno ograniéiti radi spreavanja nereda ili vrSenja krivicnog djela,
ugrozavanja zdravlja, morala ili radi bezbjednosti ljudi i imovine. Iz tih razloga, misljenja su, u crnogorskom
civilnom drustvu, da odredbe Zakona o javnim okupljanjima nijesu u saglasnosti sa Ustavom.
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Slicno je i sa ¢lanom 26 Zakona o javnim okupljanjima, koji je takode u suprotnosti sa ¢lanom 52 Ustava,
koji propisuje da se sloboda udruZivanja moze odlukom nadleZznog organa privremeno ograniciti, Sto znadi,
ocijenili su u ovoj NVO, da Zakon po drugi put predvida moguénost da nadlezni organ izrekne zabranu, dok je
Ustavom definisano da nadlezni organ jedino moZe privremeno ograniciti odrzavanje mirnog okupljanja.

Stoga je neophodno, navodi se u YIHR inicijativi, da Ustavni sud ponisti neustavno rjesenje, sadrzano u
Zakonu o javnim okupljanjima. YIHR je pred Ustavnim sudom osporila i ¢lan 10 Zakona o javnim okupljanjima,
koji propisuje da se mirno okupljanje ne moZe odrzavati: “u blizini bolnica, u blizini djecijih vrti¢éa i osnovnih
Skola, dok u njima borave djeca; u nacionalnim parkovima i zaSti¢enim parkovima prirode, osim mirnih
okupljanja koja propagiraju zastitu Covjekove okoline; u blizini spomenika kulture, ako bi to dovelo do unistenja
zasSti¢enih vrijednosti, na autoputevima, magistralnim, regionalnim i lokalnim putevima, na nacin kojim se
ugrozava bezbjednost saobracaja i na drugim mjestima, ako bi to, s obzirom na vrijeme, broj ucesnika ili karakter
okupljanja, moglo ozbiljno ugroziti kretanje i rad veéeg broja gradana”. Ovaj ¢lan Zakona je suprotan sa Ustavom
Crne Gore jer, Ustav nije propisao listu mjesta na kojima se ne mogu odrzavati mirna okupljanja, niti je Ustavom

odredeno da se ta lista uredi zakonom i ustavopisac je u ¢lanu 52 Ustava jasno precizirao da se jemci sloboda

mirnog okupljanja bez odobrenja.

Zakljucak i preporuke

MozZemo reé¢i da su ustavne odredbe o ograni¢enjima slobode mirnog okupljanja u skladu s
medunarodnim standardima. Dozvoljeni osnovi ogranicenja, koje predvida Ustav, korespondiraju osnovama iz
Pakta o gradanskim i politickim pravima i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Takode, i u ograni¢enjima Ustava Crne Gore moZzemo naci elemente iz Pakta o gradanskim i politickim pravima,
»javni red", kao i iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao $to je npr. ,,spre¢avanje
nereda ili kriminala“.

Mozemo zakljuciti da u ovom segmentu nije ograniCena politicka djelatnost stranaca, ve¢ se ustavno
rieSenje odnosi i na njih, s obzirom na postojecu ustavnu formulaciju slobode okupljanja. Crna Gora ima solidan
zakonodavni i institucionalni okvir u pogledu prava na mirno okupljanje i slobodu udruzivanja. Medutim,
problemi nastaju kada dode do primjene zakonskih normi od strane organa javne uprave. Polazedéi od izloZzenog i

Cinjenice da je osnovni zadatak organa javne uprave da pruzaju usluge gradanima, da budu u njihovoj sluzbi,
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obezbjedujudi im ostvarivanje njihovih prava, bez diskriminacije po bilo kom osnovu, smatramo da javnu upravu,
kao znacajnu oblast pravnog sistema, treba dalje reformisati, u skladu sa evropskim standardima.
Reformom treba obezbijediti da se organi javne uprave, koji postupaju u upravnim stvarima, striktno
pridrzavaju nacela Zakona o opStem upravnom postupku, kao Sto su: nacelo zakonitosti, nacelo zastite prava
gradana i zastite javnog interesa, nacelo efikasnosti, nacelo istine, naCelo samostalnosti u rjeSavanju, itd.
Takode, u vezi konkretnog pitanja, nesporno je da treba obezbijediti dosljednu primjenu propisa koji se
odnose na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja, kako nacionalne legislative, tako i ratifikovanih
medunarodnih ugovora i opste prihvacenih pravila medunarodnog prava. Dobro organizovana i kompetentna
uprava je preduslov za ostvarivanje vladavine prava, za izgradnju demokratskih institucija i za zaStitu i
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, po standardima razvijene demokratije. S tim u vezi, potrebna je edukacija
drzavnih sluzbenika, a posebno kada je rije¢ o konkretnom pitanju policijskih sluzbenika u pogledu njihovog
upoznavanja sa stavovima i praksom Evropskog suda za ljudska prava iz Strazbura, a takode i uskladiti zakon o
javnim okupljanjima sa stavovima i praksom tog Suda, kao i drugim medunarodnim dokumentima koje je Crna

Gora prihvatila.
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Diskriminacija po oshovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta

Autor: Danijel Kalezic

Rezime i metodologija

Izvjestaj o diskriminaciji po osnovu seksualne orijentacije u Crnoj Gori obuhvata vremenski period od
1.02.2011.do 01.05.2012. godine. lzvjestaj je kreiran analizom intervjua obavljenih sa LGBT osobama koje su
pretrpjele nasilje, diskriminaciju ili uznemiravanje po osnovu seksualne orijentacije i/ili rodnog identiteta,
relevantnih domacih i medunarodnih dokumenata, izvjestaja civilnog drustva i medijskih objava u vezi sa
krsenjem ljudskih prava LGBT osoba.

Period koji pokriva ovaj izvjeStaj predstavlja kvalitetan nastavak i rezultat aktivnosti koje je civilni sektor
realizovao na polju promocije i zasStite ljudskih prava LGBT osoba, tokom 2009. i 2010. godine. Akcioni plan za
borbu protiv homofobijelgz, koji je kreirala koalicija ,Zajedno za LGBT prava“, saCinjena od LGBT osoba,
predstavnika/ca 20 nevladinih organizacija, 10 drzavnih institucija i predstavnika/ca medija, u okviru
Juventasovog projekta ,Crna Gora — svijetla tacka na gej mapi”, je, poslije viSemjesecnog lobiranja, usvojen kao
polazna osnova za kreiranje programskog dokumenta za borbu protiv homofobije, koji ¢e Vlada Crne Gore
usvojiti i implementirati.’®® Osim radne grupe za izradu tog programskog dokumenta, formirane su i stru¢na
radna grupa za pripremu analize LGBT tema u udzbenicima®® i stru¢na radna grupa koja ¢e pripremiti analizu
pravnog okvira, s aspekta usagladenosti sa medunarodnim standardima i sudskom praksom ljudskih prava'®.
Osnovana je nova LGBT organizacija ,LGBT Forum Progres”, Ciji izvrSni direktor se javno deklarisao kao
homoseksualac. Najavljeno je organizovanje prve Parade ponosa u Podgorici. Formirana je i zapocela s
djelovanjem neformalna grupa LGBT osoba i prijatelja ,,Queer brigada“. NVO Juventas je Medunarodni dan
borbe protiv homofobije 2011. godine obiljezila prvim velikim javnim okupljanjem, koje je posjetilo 600 osoba,
medu kojima je bio veliki broj LGBT osoba. NVO Juventas je otvorio Drop in centar za LGBT osobe i servis

telefonskog i on line savjetovanja, kao i servis online prijavljivanja homofobi¢nog nasilja ali i nastavio aktivnosti

182 Akcioni plan za borbu protiv homofobije koalicije ,,Zajedno za LGBT prava“

18 Rjesenje o formiranju radnog tima za izradu programskog dokumenta za borbu protiv homofobije

184 Rjesenje o formiranju strucne radne grupe za pripremu Analize LGBT prava u udzbenicima

18 Rjesenje o formiranju stru¢ne radne grupe za pripremu analize pravnih propisa sa aspekta LGBT prava
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na polju podizanja kapaciteta policijskih sluzbenika, medicinskih radnika/ca i zaposlenih u sudstvu i tuZilastvu
kada je rad sa LGBT osobama u pitanju. Ta NVO kreirala je i prirucnike za rad sa LGBT osobama za medicinske
radnike/ce i psihologe, kao i priru¢nike za postupanje policije u slu¢ajevima homofobi¢nih napada i prirucnik za
prakticare (sudije i tuzioce). LGBT Forum progres je otvorio skloniste za LGBT osobe koje su u konfliktu s
porodicom zbog svoje seksualne orijentacije i/ili rodnog identiteta. Institucija zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore uputila je Skupstini Crne Gore inicijativu za donosenje Zakona o istopolnim zajednicama, ¢ime bi se
dalo pravo LGBT osobama da u nekom obliku registruju zajednicu sa svojim/om partnerom/kom. ZabiljeZzen je
veéi broj prijavljenih slucajeva nasilja, diskriminacije i uznemiravanja nadleznim institucijama i/ili nevladinim
organizacijama. Broj medijskih objava o LGBT temama je utrostruéen u odnosu na prethodnu godinulgs.
Usvojene su izmjene Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koje su toj instituciji dale ingerencije
za borbu protiv diskriminacije®®’. Dono%enjem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zdravstvenom
osiguranju,188 7. marta 2012. godine, transrodnim osobama je omoguceno pravo da fond za zdravstveno
osiguranje Crne Gore sufinansira operacije prilagodavanja pola rodu sa 80% troskova. Civilni sektor je
organizovao vise kampanja za borbu protiv homofobije, a Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
implementiralo je medijsku kampanju za promociju antidiskriminacionog zakonodavstva, koja je naisla na kritike
civilnog drustva. Ovi pozitivni pomaci praéeni su nizom negativnih slu¢ajeva, homofobi¢nih napada i, uopsteno,
homofobnog odnosa institucija prema pojedincima/kama i organizacijama koji/e se bave promocijom i zastitom
ljudskih prava LGBT osoba.

Tokom koncerta, organizovanog u susret Medunarodnom danu borbe protiv homofobije, bacen je
suzavac medu prisutnom publikom, u neuspjelom pokusaju da dogadaj bude prekinut. Pocinioci ovog krivicnog
djela nijesu identifikovani, organizatori ne posjeduju dokaze da je sprovedena ozbiljna policijska istraga, a skoro
godinu dana od incidenta nemaju informaciju o tome da je tuzilastvo kvalifikovalo ucinjeno krivicno djelo. Dvije
osobe koje su fizicki napadnute u centru Podgorice, poslije incidenta na koncertu, nijesu dobile adekvatnu
zaStitu od strane policijskih sluzbenika, Sto je rezultiralo neprocesuiranjem slucaja i neidentifikovanjem

pocinilaca napada. Organizatori najavljene Parade ponosa u Podgorici su odlucili da realizaciju tog dogadaja

1% Analiza medijskih objava o LGBT temama u 2011. godini — NVO Juventas, autorka: Marija Savi¢

187 zakon o zatitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore — 29. 07. 2011. godine

188 Ukaz o proglasenju Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni list Crne gore, broj 14, 07. mart

2012. godine
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odloze do daljnjeg, usljed procijenjenog nedostatka politicke podrske tom javnom skupu, ¢ime je ugroZena
bezbjednost ucesnika/ca. Tokom juna i jula 2011. godine, dolazi do kompromitovanja odnosa Vlade sa NVO
sektorom aktivnim na polju promocije i zastite ljudskih prava LGBT osoba, ¢ak i do grubih krSenja prava nekih
pojedinaca i organizacija civilnog sektora, aktivnih na ovom polju, od strane drzavnih sluzbenika kojima je

upravo dodijeljena uloga uspostavljanja saradnje s civilnim sektorom*®

. U avgustu 2011. Vlada Crne Gore, u
saradnji s Jovanom Koji¢i¢em, imenovanim za savjetnika Premijera Crne Gore za diskriminaciju i nevladinom
organizacijom koju on vodi, organizovala je konferenciju “Ka Evropi, ka jednakosti“, izostavljaju¢i sve
organizacije koje se u Crnoj Gori bore za ljudska prava LGBT osoba, Sto je rezultiralo bojkotom konferencije, u
kojem je ucestvovalo 26 domadih i 27 stranih organizacija, kao i privremenim prekidom saradnje civilnog sektora
s Vladom. Ovaj potez Vlade je, od strane domacih NVO, ocijenjen kao pokusaj konstruisanja saradnje s
predstavnicima civilnog drustva i dalja je saradnja, kada je rije¢ o promociji i zastiti ljudskih prava LGBT osoba u
pitanju, uslovljena ispunjavanjem odredenih uslova. Saradnja je uspostavljena i unaprijedena posto su
predstavnici Vlade prihvatili postavljene uslove, nakon &ega je krenula etapa bolje medusobne saradnje’®.
Tokom 2011. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je realizovalo kampanju promocije antidiskriminacionog
zakonodavstva, koja je naisla na kritike civilnog sektora. lako je na sastanku, organizovanom s misijom OEBS-a u
Crnoj Gori, koja je finansirala kampanju, obe¢ano da ¢e izmjene kampanje, koje su sugerisali predstavnici
nevladinih organizacija, biti prihvacene, kampanja je nastavljena i realizovana do kraja, bez dogovorenog
uklju¢ivanja prethodno prihvacenih sugestija civilnog sektora. Sada ve¢ bivsi ministar za ljudska i manjinska
prava, Ferhat DinoSa je tokom obavljanja svoje funkcije nastavio da javno iznosi i brani svoje homofobicne
stavove, dok se Vlada nije direktno i zvani¢no ogradila od njegovih izjava. U 2012. godini, Ministarstvo za ljudska
i manjinska prava je ukinuto kao samostalni resor i potpalo pod nadleznost Ministarstva pravde, sa nazivom
,Ministarstvo pravde i ljudskih prava“, na celu sa ministrom Duskom Markoviéem. Mitropolit crnogorsko-
primorski Srpske pravoslavne Crkve u Crnoj Gori Amfilohije Radovi¢ nastavio je svoj govor mrinje usmjeren
protiv LGBT osoba. Aktivisti/kinje za zastitu ljudskih prava LGBT osoba kontinuirano su izloZeni prijetnjama,
najces¢e upuéenim preko Interneta. LGBT osobe i dalje, svakodnevno, trpe nasilje, diskriminaciju i

uznemiravanje, koje u vecini slucajeva ne prijavljuju iz straha od dalje viktimizacije.

189 Saopstenje za javnost domacih nevladinih organizacija o bojkotu konferencije ,,Ka Evropi, ka jednakosti“

190 Saopstenje za javnost - Vlada i civilno drustvo jacaju saradnju i borbu protiv homofobije
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Normativni okvir

Ustavom Crne Gore ,zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu®.
Ustav Clanom 7. zabranjuje i izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu, dok je
posebnom odredbom u Clanu 17. Stav 2. progladena i jednakost svih lica pred zakonom, bez obzira na bilo koje

likno svojstvo™. Do usvajanja Zakona o zabrani diskriminacije'®?, samo dva zakona su predvidala zabranu

193 194

diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije: Zakon o radu™ i Zakon o medijima™". Zakon o zabrani
diskriminacije zabranjuje diskriminaciju zasnovanu na rodnom identitetu i seksualnoj orijentaciji (¢l. 2, st. 2). U
¢lanu pod nazivom ”Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije” (¢l. 19), predvideno je
da se diskriminacijom smatra “svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili dovodenje u nejednak polozZaj
lica po osnovu rodnog identiteta ili seksualne orijentacije”, kao i da svako ima pravo da izrazi svoj rodni identitet
i seksualnu orijentaciju, ali i da se ne moze pozvati da se o tome javno izrazi. Zakon o radu zabranjuje i seksualno
uznemiravanje (¢l. 8), dok Zakon o medijima zabranjuje objavljivanje informacija i misljenja koja podsticu
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv osoba ili grupe osoba zbog njihove seksualne orijentacije (¢l. 23).

U Crnoj Gori nije pravno regulisan polozaj transrodnih osoba, zabrana diskriminacije po osnovu rodnog
identiteta je navedena u Zakonu o zabrani diskriminacije, koji je usvojen 2010. godine. Oznaku pola u maticnom
broju, izvodu iz knjige rodenih, to jest licnim dokumentima, u praksi je moguée promijeniti posto se zavrsi
procedura promjene pola i o tome podnese dokaz. Promjena imena se obavlja na li¢ni zahtjev i nije uslovljena
promjenom pola, a jedino ogranicenje koje se odnosi na promjenu imena je zastita javne bezbjednosti i prava i
slobode drugih. Od marta 2012. godine, transrodnim osobama, koje Zele da udu u proces tranzicije
prilagodavanja pola rodu, omoguceno je da to ucine uz pokrivanje 80% trosSkova potrebnih hirurskih intervencija
od strane Fonda za zdravstvo Crne Gore. Ova mogucénost donijeta je Zakonom o izmjenama i dopunama zakona

195

o zdravstvenom osiguranju~~". Dalje regulative ovog medicinskog procesa, prema zakonu, donije¢e Ministarstvo

zdravlja Crne Gore, sto ¢e omogucditi i konkretnu primjenu u praksi ove zakonske novine.

191 ystav Crne Gore, 22. 10. 2007. godine

192 7akon o zabrani diskriminacije, 22. 07. 2010. godine

%3 7akon o radu, 29. 07. 2008. godine

194 Zakon o medijima, 27. 07. 2010. godine

% Ukaz o proglasenju Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zdravstvenom osiguranju, Sluzbeni list Crne Gore, broj 14, 07. Mart

2012. godine
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Institucionalni okvir

Zastitnik ljudskih prava i sloboda — Ombudsman

Prema Zakonu o zabrani diskriminacije zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda je nadlezan/na da podnosiocu/teljki
prituzbe, koji/a smatra da je diskriminisan/na od strane fizickog ili pravnog lica, daje potrebna obavjestenja o
njegovim/njenim pravima i obavezama, kao i mogucnostima sudske i druge zastite; sprovodi postupak mirenja,
uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano i organa, drugog pravnog i fizickog lica, za koje ono smatra da
je izvrsilo diskriminaciju, uz mogucnost zaklju¢ivanja vansudskog poravnanja, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje postupak posredovanja. Procedura podnosenja prituzbe i rjeSavanja po njoj regulisana je Zakonom o
zastitniku ljudskih prava i sloboda. Svako ko smatra da je diskriminisan aktom, radnjom ili nepostupanjem
organa i drugih pravnih i fizickih lica, moZe se obratiti prituzZbom zastitniku/ci. Prituzbu mogu podnijeti i
organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zastitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe

lica.

Sudska zastita kroz parnic¢ni postupak

Postupak se pokreé¢e podnosenjem tuzbe, a postupak tece u skladu s procedurama parni¢nog postupka.
Ovom tuzbom se mozZe traziti utvrdenje da je tuZeni/a diskriminatorski postupao/la prema tuZiocu/teljki;
zabrana vrsenja radnje od koje prijeti diskriminacija, to jest zabrana ponavljanja radnje diskriminacije; naknada
Stete, u skladu sa zakonom, i objavljivanje presude kojom je utvrdena diskriminacija na trosak tuZenog/e u
medijima, ukoliko je diskriminacija izvrSena putem medija. Ukoliko tuZilac/teljka ucini vjerovatnim da je tuzeni/a
izvrSio/la akt diskriminacije, teret dokazivanja da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i
pred zakonom prelazi na tuZzenog/u. Ova odredba se odnosi samo na parnicni, ali ne i na prekrsajni i krivicni
postupak. Pored lica koje je diskriminisano, tuzbu mogu podnijeti, u njegovo ime, i organizacije ili pojedinci/ke

koji/e se bave zastitom ljudskih prava, uz pisani pristanak diskriminisanog lica ili grupe lica.

Prekrsajni postupak
Zahtjev za pokretanjem prekrsajnog postupka podnosi ovlaséeni organ ili oste¢ena osoba, u slucaju kada
nije izdat prekrsajni nalog (za kazne propisane u fiksnom iznosu), to jest ako u Zakonom propisanom roku nije

podnijet zahtjev od strane nadleZnog organa. Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka podnosilac je
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obavezan podnijeti odmah po saznanju za prekrsaje i pocinioca, a najkasnije u roku od 60 dana. Prema Zakonu o
prekrsajima, ovlas¢eni organi su organi uprave, ovlaséeni inspektori, drzavni tuzilac i drugi organi i organizacije
koje vrse javna ovlasé¢enja, u Ciju nadleznost spada neposredno izvrSenje ili nadzor nad izvrSenjem propisa u
kojima su prekrsaji predvideni. Prema Zakonu o zabrani diskriminacije, inspekcijski nadzor nad sprovodenjem
ovog zakona u odnosu na diskriminaciju u oblasti rada i zaposljavanja, zaStite na radu, zdravstvene zastite,
obrazovanja, gradevinarstva, saobracaja, turizma i u drugim oblastima vrse inspekcije nadlezne za te oblasti, u
skladu sa zakonom. Stoga, zavisno od toga iz koje oblasti je dosSlo do diskriminatornog postupka, nadlezna je
razliita inspekcija. Zakonom o zabrani diskriminacije predvidene su prekrSajne kazne za one koji preduzmu

diskriminatorske aktivnosti.
Studija slucaja

Medunarodni dan borbe protiv homofobije - Slu¢aj bacanja suzavca na Juventasovom koncertu®®®

No¢ uoci Medunarodnog dana borbe protiv homofobije, 16. maja, u organizaciji NVO Juventas odrzan je
koncert hrvatskog benda , Lollobrigida®. Koncertu je prisustvovalo oko 600 osoba, medu kojima veliki broj
pripadnika/ca LGBT zajednice. Dogadaj, koji je odrzan na krovu KIC-a ,Budo Tomovi¢“ u Podgorici, je
obezbjedivalo privatno obezbjedenje ,,Popovi¢ Security”, kao i pripadnici Uprave policije Crne Gore.

Dvadesetak minuta prije kraja koncerta, oko 23:30h, nepoznato lice je bacilo suzavac medu prisutnom
publikom, u neposrednoj blizini pripadnika policije. Zbog ovog incidenta koncert je prekinut na svega nekoliko
minuta, nakon ¢ega je nastavljen po planu. Na samom mjestu dogadanja koncerta nije zabiljezeno da je doslo do
povrijedivanja nekog od ucesnika/ca, dok se Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ obratilo nekoliko lica zbog
smetnji koje su nastale usljed udisanja gasova suzavca. Neposredno poslije bacanja suzavca, ispred ulaza u KIC
,Budo Tomovi¢” grupa momaka je bacila zapaljenu baklju. Policijski sluzbenici, koji su obezbjedivali ulaz, su im,
prema izjavama ocevidaca, saopstili da se odalje, bez preduzimanja daljih sluzbenih radnji prema njima.

Tokom pripreme dogadaja, organizatori koncerta su odrzavali stalnu komunikaciju s Upravom policije
Crne Gore, na Ciji predlog je angazovano dodatno privatno obezbjedenje ,, Popovi¢ Security”. Dogovor koji su

organizatori imali s policijom je podrazumijevao da ¢e oko 60 policajaca stititi posjetioce koncerta pri dolasku i

1% Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas,
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odlasku, na nacin Sto ¢e vrsiti pojaCan nadzor Sireg centra grada ,u krugu oko mjesta odrzavanja koncerta, kao i
da ¢e se medu prisutnom publikom naéi &etiri policijska sluzbenika u uniformi i njih devet u civilu®®’.

Jutro po odrzavanju koncerta, 17. maja, Uprava policije objavila je saopsStenje za javnost, kojim direktnu
odgovornost za incident na koncertu prebacuje na organizatore, i navodi da samim incidentom ,nije nastupila
realna opasnost po bezbjednost prisutnih“, kao i da se na samom licu mjesta nije moglo utvrditi ko je aktivirao
suzavac, uz pretpostavku da je to uradio neko od prisutnih. Suprotno konstataciji Uprave policije Crne Gore, u
izvjeStaju sluzbe obezbjedenja sadrzan je podatak o informaciji da je suzavac bacen s krova fudbalskog stadiona,
koji se nalazi u neposrednoj blizini odrzavanja koncerta.

Organizatori koncerta su 17. maja Upravi policije podnijeli krivicnu prijavu protiv NN lica zbog bacanja
suzavca tokom koncerta i istovremeno priloZili materijalni dokaz - jaknu u koju je suzavac udario posto je bacen,
s jasnim tragom oStecenja usljed visoke temperature. Dan kasnije, 18. maja, sluzbena lica Uprave policije Crne
Gore su, od podnosioca prijave, prikupili sluzbena obavjestenja o samom dogadaju.

Nesto vise od sedam mjeseci od podnosSenja prijave protiv NN lica (zaklju¢no s danom pisanja izvjestaja),
organizatori koncerta, tokom kojeg se dogodio incident, nijesu dobili ni jednu zvani¢nu informaciju od Uprave
policije Crne Gore u vezi s preduzetim mjerama i radnjama na otkrivanju pocinioca, i toku i rezultatima istrage,
dok ne posjeduju informacije ni da je optuznica podignuta protiv ijedne osobe, kao ni da je tuZilastvo

kvalifikovalo ucinjeno krivi¢cno djelo.

Medunarodni dan borbe protiv homofobije — Fizicko nasilje u centru Podgorice nakon Juventasovog
koncerta'®®

Neposredno po zavrSetku koncerta hrvatskog benda Lollobrigida, jedna osoba muskog i jedna osoba
Zenskog pola fizicki su napadnute u Njegosevoj ulici u Podgorici od strane pet osoba muskog pola, starosti od 25
do 30 godina, nepoznatog identiteta.

Prema izjavama koje su napadnute osobe dale autoru izvjestaja, napad se dogodio deset minuta poslije
ponodi, desetak metara od raskrsnice NjegoSeve i Hercegovacke ulice. Nasilnici su prvo napali osobu Zenskog

pola, udarivsi je otpozadi Sakom u potiljak, nakon ¢ega ona pada na zemlju i zadobija joS nekoliko udaraca u

predjelu ramena i grudi. Posto je ustala, pozvala je u pomoc prijatelja koji je bio nekoliko metara daleko od nje.

7 Saopstenje za javnost NVO Juventas — 18. 05. 2011. godine / Saopstenje za javnost Uprave policije Crne Gore
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Njen prijatelj pokusava fizicki da se obra¢una sa napadacima, nakon ¢ega i on dobija viSe udaraca Sakom u glavu,
u predjelu uha i lijeve nadlaktice. Tokom nasilja, napadaci su im govorili ,Sram vas bilo, dosli ste da nam Sirite
bolestinu, pederi“. Zrtve zajedno uspijevaju da pobjegnu i sklanjaju se u obliznjem kafeu ,Berlin“. Posto su
vlasniku kafea ispricali Sta se dogodilo, on je pozvao policiju, nakon ¢ega na lice mjesta dolaze dva uniformisana
policijska sluzbenika i obavljaju kratak razgovor s napadnutim osobama i dijelom prisutnih gostiju u kafeu.
Prema izjavama napadnutih osoba, policijski sluzbenici nijesu pravili sluzbene zabiljeske tokom razgovora, osim
biljezenja podataka iz licnih dokumenata. Na insistiranje Zzrtava da te nodi prijave slucaj fizickog napada, policijski
sluzbenici im saopStavaju da ne mogu odmah da prijave slucaj, ve¢ da mogu to da urade sjutradan, ne
precizirajuci gdje i kome da se obrate, i ne objasnivsi razlog zbog kojeg nije moguce da to uéine odmah. Policijski
sluzbenici su prvo odbili, da bi poslije ubjedivanja prihvatili da napadnute osobe, Cije prebivaliste je u Budvi,
otprate do mjesta na kojem je parkiran njihov automobil, kako ne bi bile ponovo napadnute.

Ovaj slucaj je, i pored insistiranja napadnutih osoba, ostao zvani¢no neprijavljen policiji.

Slugaj Herceg Novi'*®

U avgustu mjesecu, organizaciji Sigurna Zenska kuca obratile su se dvije djevojke iz Beograda, koje su u
istopolnoj vezi, a koje su bile na ljetovanju u Herceg Novom. One su preko Interneta dobile informaciju da u tom
gradu postoji gay friendly hostel i odlucile da tu provedu ljetovanje, prethodno ne provjerivsi dobijene
informacije. Tokom boravka u hostelu nijesu skrivale svoju seksualnu orijentaciju, razmjenjivale su njeznosti bez
bojazni da im se mozZe dogoditi nesto loSe. U hostelu je, istovremeno, boravila grupa momaka iz Trebinja. Prema
izjavama djevojaka, oni su ih nekoliko dana posmatrali i blago verbalno provocirali, da bi ih jednog popodneva
pozvali da sa njima uvece podu u grad. Posto su one to odbile, objasnivsi im da ne Zele da idu s njima i zamolivsi
ih da ih dalje ne uznemiravaju, momci su se povukli. Medutim, iste veceri, posto su djevojke krenule iz hostela u
grad, oni su ih pratili i u neposrednoj blizini hostela fizicki napali. Tokom napada one su zadobile udarce i vise
povreda u predjelu glave i tijela. Ni u ovom slucaju Zrtve nijesu zatrazile ljekarsku pomo¢, a nijesu se obratile ni
policiji. Zbog straha od ponovnog napada, napustile su Herceg Novi i prevezle se do Podgorice, gdje su se
obratile Sigurnoj Zenskoj kuci, s molbom da bubu primljene u skloniSte dok se ne oporave. | pored predloZzenog

savjeta da se obrate ljekaru, djevojke su to odbile, iako je jedna od njih, tokom noci, imala krvarenje iz uha. U
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sklonistu Sigurne Zenske kuce djevojke su ostale dva dana, nakon ¢ega su se vratile u Beograd. | ovaj slucaj je

ostao neprijavljen, a nasilnici ostali nekaznjeni.

Slué¢aj M.B.%%

M.B trans Zena, nastanjena u jednom primorskom gradu, pretuéena je tokom avgusta 2011. Tokom
prebijanja, koje je izvrsila grupa momaka, uzrasta od 17 do 20 godina, koje je Zrtva poznavala i koji su znali da je
ona transrodna osoba, zadobila je vise udaraca i povreda u predjelu Cela i gornjeg dijela glave. Istovremeno, M.B
je trpila i kontinuirano verbalno nasilje od strane komsija. lako su znali da je ona transrodna osoba, koja je
izvrsila tranziciju iz muskog u Zenski pol, napadaci su je tokom prebijanja nazivali pederom.

U decembru 2011. M.B. se, zabrinuta za svoj Zivot zbog prijetnji smréu koje su joj uputile komsije, obratila
organizaciji ,Sigurna Zenska kuc¢a“ u Podgorici. Tokom intervjua s M.B., ona je autoru izvjesStaja saopstila da joj
je, izmedu ostalog, komsinica, s kojom je Zivjela u istoj kudi, prijetila smréu dok je u ruci imala sataru za sjecenje
mesa. Ipak, tom prilikom, fizickog kontakta medu njima nije bilo. Po utvrdivanju da M.B. mozZe biti ozbiljno
ugrozen fizicki integritet i Zivot, ukoliko ostane u sredini u kojoj je do tada bila, tokom zajednicke saradnje
Sigurne Zenske kuce, Juventasovog tima koji se bavi slu¢ajevima krsenja ljudskih prava LGBT osoba i organizacije
»Crnogorski Zenski lobi”“, ona je privremeno smjestena u skloniSte za Zrtve trafikinga, dok ne bude pronadeno
adekvatno rjeSenje za njeno nesmetano funkcionisanje i Zivot u sredini. M.B. je, takode, od 13.jaunara 2012. do

26.februara 2012. boravila u LGBT Sklonistu, koji vodi LGBT Forum Progres.201

Porodicno nasilje

U maju mjesecu, NVO Juventas se obratio gay muskarac iz Podgorice, starosti 26 godina, zbog nasilja u
porodici uzrokovanog negativnim reakcijama na njegovu seksualnu orijentaciju.202 Tokom razgovora sa autorom
izvjeStaja, Zrtva je saopstila da ga je njegov brat, po saznanju da je homoseksualne orijentacije, tukao dva dana i
driao zatvorenog u stanu. Zrtva je zadobila vi$e povreda u predjelu glave, lica i grudnog ko$a. Nasilje se odvijalo
u prisustvu ostalih ¢lanova porodice, koji se nijesu ukljucivali u spreCavanje nasilja. Oporavak Zrtve je trajao

dvadesetak dana, tokom kojih on nije zatrazio medicinsku pomo¢, niti se obratio policiji. Tek dva mjeseca po

200 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas

21| GBT Forum Progres

202 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas
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oporavku, Zrtva je osjetila hrabrost da se obrati predstavnicima NVO Juventas, koji se bave krSenjem ljudskih
prava LGBT osoba. Materijalna nesamostalnost Zrtve, zavisnost od porodice, kao i nedostatak podrske u
okruzenju i nepovjerenje u institucije sistema, dijelom su razlozi koji su obeshrabrili Zrtvu da prijavi slucaj, dok

glavni razlog leZi u strahu od dalje viktimizacije tokom procesuiranja slucaja policiji i tuzilastvu.

Devetnaestogodisnja lezbejka iz Podgorice, koju su roditelji izbacili iz ku¢e posto su shvatili da su njihovi
napori da joj promijene seksualnu orijentaciju uzaludni, smjeStena je u decembru 2011. godine u skloniste za
LGBT osobe koje su u konfliktu s porodicom. Djevojka je godinu dana, po zahtjevu roditelja, redovno posjecivala
psihijatrijske tretmane. Nakon $to se pritisak i protivljenje roditelja pojacao jer su saznali da ima djevojku, ona je

nakon posjete dvojice policijskih sluzbenika napustila porodi¢nu kuéu i privremeno je smjestena u sklonistu.’®

Policijski sluzbenici ekspoziture zaduZene za suzbijanje nasilja u porodici, u Podgorici tokom 2011. godine,
evidentirali su dva slucaja porodi¢nog nasilja nad LGBT osobama. Prema izjavi koju je Rukovodilac ekspoziture
Ekam Jasavi¢ dao Nezavisnom dnevniku “Vijesti”, u oba slucaja motiv zlostavljanja je bila seksualna orijentacija
djeteta. Prema njegovim rijeCima, u jednom slucaju roditelji nijesu mogli da vjeruju da je njihovo dijete gay, pa
su ga udarali i zlostavljali zbog toga. Osim tog dogadaja, zabiljezen je i slu¢aj tokom kojeg je pijani otac

zlostavljao djevojéicu zbog toga $to je lezbejka.?*

Sredinom 2011. godine, LGBT Forumu Progres obratio se mladi¢ Z.L., star 17 godina, koji je bio pretucen i
zakljuc¢an u svojoj sobi, jer su mu roditelji saznali da je drugacije seksualne orijentacije. Poslije jakog psihickog
pritiska svojih roditelja, maloljetni mladi¢ je priznao da ima partnera istog pola. Nakon toga, otac mladica fizicki
je nasrnuo na njega u prisustvu majke, koja ih je pokusala odvoijiti, to jest zaustaviti svog muza da tuce sina.
Poslije fizickog prebijanja i maltretiranja, Z.L. je bio zaklju¢an u sobi i oduzet mu mobilni telefon radi
sprijeCavanja da pozove nekoga u pomoc. U tom trenutku roditelji nijesu obracali paznju na Internet i Z.L. se
obratio LGBT Forumu Progres, preko svog Facebook profila, trazeéi pomoé. Kako nije bio siguran da li se radi o

pravoj osobi ili samo provokaciji, koje su u to vrijeme bile ucestale, direktor LGBT Foruma progres je prijavio

293 portal Analitika, Drustvo, Vijesti, 01. decembar 2011 — “Prva Zena u skloniStu za LGBT osobe u Podgorici”

2% ND Vijesti, Drustvo, 31. decembar 2011 — “Zene biju muZeve viée nego ikad”
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slu¢aj policiji i samom posjetom je ustanovljeno da se radi o stvarnoj osobi. Poslije prijavljenog slucaja,

podignuta je optuznica protiv oca Z.L. za nasilje u porodici.

Napad na uéesnike/ce konferencije u Danilovgradu

Tokom odrzavanja medunarodne konferencije o pravima LGBT osoba, koju je organizovala Vlada Crne
Gore u Danilovgradu, 4. septembra navece 2011. godine, grupa ucesnika/ca konferencije je verbalno, a neki od
njih i fizicki, napadnuta dok su sjedjeli u kafeu ,Rafaelo” u Danilovgradu. Jedan od napadaca je fizi¢ki nasrnuo na
jednu od prisutnih osoba, dok su im ostali napadaci dobacivali: ,Pederi, pederi”.

Prema izjavi Sanje Juras, aktivistkinje za ljudska prava LGBT osoba iz Hrvatske, koju je dala prilikom
prijave incidenta policiji, a koja je i sama jedna od napadnutih osoba, grupa mladi¢a koja je izvrSila napad se
nalazila relativno blizu njih i okruzivala je policijskog sluzbenika koji je izasao na lice mjesta. Ubrzo nakon dolaska

policije, organizovan je prevoz kojim su napadnute osobe odvezene nazad u hotel.?®

Svega nekoliko sati nakon
napada, u noc¢i izmedu 4. i 5. septembra, policijski sluzbenici su, nezapaméenom brzinom, kada je rjeSavanje
napada po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta u Crnoj Gori u pitanju, identifikovali i priveli pet
osoba osumnji¢enih za napad.

Danilovgradani P. B. (20), G. S. (18) i V. V. (21) privedeni su u prostorije Ispostave policije Danilovgrad
zbog narusavanja javnog reda i mira. Prema medijskim natpisima, mladice je policiji prijavio bugarski drzavljanin
S. R. i Njemac T. D, pripadnici LGBT zajednice, koji su naveli da su im Danilovgradani ruzno dobacivali, rije¢ima:
“Pederi, pederi”.

S. R.i T. D. su naveli da su im trojica mladi¢a, u nedjelju veCe oko 23 sata, dok su Setali Ulicom Vlajka
DPuranovica, ruino dobacivali, dok su oni sjedjeli u kafeu "Rafelo". Trojica Danilovgradana su, uz prekrsajnu
prijavu, predati Podruénom organu za prekrSaje zbog "narusavanja javnog reda i mira". Osim protiv njih,

sluzbenici IP Danilovgrad podnijeli su prijavu za uznemiravanje i protiv B. R. (22) iz Danilovgrada koji je, prolazedi

pored holandskog drzavljanina S. P. M., podigao desnu ruku salutirajuci nacisticki pozdrav.

205 Uprava policije Crne Gore — Podrucna jedinica Podgorica — Ispostava Danilovgrad — Zapisnik o obavjesStenju prikupljenom od
gradanina — Sanje Juras, podnesena Ovlas¢enom policijskom sluzbeniku Draskovi¢ Zoranu, 5. septembar 2011. godine
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Slucaj ,,Ratac”

Dana 10.08.2011, LGBT Forum Progres podnio je na ocjenu i odlucivanje Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu
u Podgorici obavjeStenje o zabrani pristupa LGBT osobama na plazi ,,Ratac”, na podrucju barske opstine, protiv
dvije osobe koje se posjetiocima plaze predstavljaju kao cuvari i, istovremeno, na njoj pruZaju odredene
ugostiteljske usluge.

Nekoliko pripadnika LGBT populacije je obavijestilo LGBT Forum Progres o ovom incidentu i namjeri
nekih preduzetnika, koji se nelegalno bave pruzanjem usluga na ovoj plazi, da trajno zabrane pristup
homoseksualnim i transrodnim osobama. Posjetioci plaze kazali su da im nije pomoglo protivljenje, ve¢ im je
¢uvar rekao da budu sreéni $to njegov kolega D.C. ,nije tu, jer on ba$ mrzi pedere i bacio bi bombu sada na vas*“.
Turista iz KruSevca, koji se takode obratio Progresu, kaze da je plakao zato $to ga je cuvar pred toliko ljudi
nazvao pederom i naredio mu da napusti plazu.

U JP ,Morsko dobro“ nijedno fizicko ili pravno lice nije registrovano kao zakupac plaze, pa je stoga
kompletan mobilijar protivzakonito postavljen na plazi, a nelegalno je i pruzanje ugostiteljskih usluga.
Odgovorajuce prijave i obavjeStenja, LGBT Forum Progres uputio je i policiji, instituciji Ombudsmana i
inspekcijskim sluzbama, kao i JP Morsko dobro, ali i apel nadleznim organima da omoguce nesmetan pristup svih
zainteresovanih gradana na ovom kupalistu i da utvrde identitet osoba koje su pocinile diskriminaciju, i
adekvatno ih procesuiraju zbog diskriminacije i drugih protivzakonitih radnji na plazi.

Video spot ,,Mi smo dio ekipe“?°®

Nevladine organizacije ,,Centar za gradansko obrazovanje” i ,LGBT Forum Progres” su, u novembru 2011.
godine, realizovale video kampanju za smanjenje homofobije i promocije LGBT prava, i producirale video spot
pod nazivom ,| mi smo dio ekipe”, koji prikazuje scenu poljupca izmedu dva muskarca. Video spot je izazvao
burne reakcije javnosti, zbog kojih su glumci koji su igrali u video spotu odlucili da se na kratko vrijeme sklone iz
Podgorice zbog pritiska javnosti. Jedan od glumaca koji se pojavljuje u spotu, Todor Vujosevi¢, dobio je prijetecu
poruku putem sms-a i podnio prijavu Upravi policije Crne Gore. Policijska istraga je utvrdila da je poruku

prijetece sadrzine uputio N.M, VujoSevicev prijatelj, koji je kasnije kazao da je Zelio da se nasali s njim, nakon

2% | GBT Forum Progres
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¢ega je VujoSevi¢ odlucio da povuce prijavu. Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici se, u vezi ovog sluéaja, izjasnio

da u konkretnom primjeru nema elemenata krivi¢nog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti.?’’

Parada ponosa

Prva parada ponosa u Crnoj Gori bila je najavljena za 31. maj 2011. godine, ali je organizacioni Odbor
donio odluku da organizaciju tog dogadaja odloZi do daljnjeg, usljed procijenjenog nedostatka politicke podrske
koje je ugrozilo bezbjednost skupa. Poslije skoro 5 mjeseci pokusaja da dobiju podrsku Vlade Crne Gore, koja ¢e
pokazati gradanima i gradankama ove drzave da Vlada stiti prava LGBT zajednice, time Sto ¢e clan/ica
Organizacionog odbora biti visoki/a predstavnik/ca Vlade i koji/a ¢e Setati i govoriti na planiranoj paradi, i tako
osigurati siguran protest, nije uspjelo. Vlada je dala deklarativnhu podrsku Povorci ponosa, ali niko od
predstavnika Vlade nije htio da se pojavi tog dana i opravda svu podrsku koju je Vlada iznosila proteklih
mjeseci.208 U trenutku donosSenja odluke o odlaganju Parade ponosa, organizacioni Odbor je saopstio da ce
odrzavanje manifestacije biti izvjesno onda kada im stigne informacija da Vlada pruza i daje neskrivenu podrsku

organizovanju te manifestacije.209

U oktobru 2011. godine, odrzavanje Parade ponosa ponovo je najavljeno
poslije postizanja sporazuma s predstavnicima Vlade Crne Gore. Organizacioni odbor je najavio ¢e Parada
ponosa biti odrzana uz dobru komunikaciju i saradnju s Vladom Crne Gore. Novi datum odrzavanja Parade jo$

uvijek nije poznat.

Govor mrznje Mitropolita crnogorsko — primorskog Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, Amfilohija
Radovi¢a®*’

Mitropolit crnogorsko-primorski Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, Amfilohije Radovi¢, od ranije
poznat po svom govoru mrznje i Sirenju netrpeljivosti usmjerenoj ne samo prema LGBT osobama u Crnoj Gori i
Srbiji, svoju praksu otvorenog Sirenja mrinje i netrpeljivosti prema LGBT osobama nastavio je i tokom 2011.

godine.

27 ND Vijesti, Drustvo, 03. 12. 2011. godine — Neslana sala iz ekipe

2%http://Igbtprogres.me/2011/04/vlada-obe%C4%87ala-punu-podr%C5%Alku-prvoj-gay-paradi-a-policija-da-obezbjedni-sigurnost/

http://lgbtprogres.me/2011/05/0dlo%C5%BEena-povorka-ponosa-u-podgorici/
2 ND Vijesti, Drustvo, 18. 05. 2011. godine, ,,Dusko nije htio na celo gej parade”

210 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas

114


http://lgbtprogres.me/2011/04/vlada-obe%C4%87ala-punu-podr%C5%A1ku-prvoj-gay-paradi-a-policija-da-obezbjedni-sigurnost/�
http://lgbtprogres.me/2011/05/odlo%C5%BEena-povorka-ponosa-u-podgorici/�

AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

Nakon odrZavanja Parade ponosa u Beogradu 2010. godine, Radovi¢ je tokom crkvene sluzbe na Lustici
koristio govor mrznje i netrpeljivosti prema LGBT osobama koje su ucestvovale na Paradi, i tom prilikom

saopstio:

»~Evo, gledali smo kakav je smrad otrovao i zagadio prijestolni grad Beograd, strasniji od uranijuma.
Najveci smrad sodomski koji je ova suvremena civilizacija uzdigla na pijedestal boZanstva. Taj smrad je
zagadio Beograd, grad presvete Bogorodice. Beograd je bio njen kroz vjekove, nje cedne i cjelomudrene, i
to je njegov smisao. Grad one koja je Hrista Boga rodila, grad hris¢anski. |, eto, u ime nekakvih ljudskih
prava, juCe je zagaden. | vidite, jedno nasilje, nasilje tih obezboZenih i nastranih ljudi, izazvalo je drugo
nasilje. Pa se sad pitaju ko je kriv i tu djecu nazivaju huliganima. A ne pitaju se oni koji su dozvolili da se
tim smradom zagadi Beograd, da nijesu oni doprinijeli time Sto su dozvolili da ta kuga, ta posSast

sodomska zagadi Beograd, kao sto je i druge evropske gradove.”

Povodom izre¢enog govora mrznje i Sirenja netrpeljivosti, Povjerenica za zastitu ravnopravnosti Srbije,
Nevenka Petrusi¢, je u martu 2011. godine utvrdila da je pocinio diskriminaciju po osnovu seksualne orijentacije
i preporucila mu da se javno izvini u¢esnicima beogradske Parade ponosa zbog govora kojim je prekrsio Zakon o
zabrani diskriminacije Srbije.

Radovic¢ je odbio da se izvini i revidirano ponovo iznio svoj stav u medijskim nastupima, pozivajuéi se na
¢injenicu da je drzavljanin Crne Gore, iako Zakon o zabrani diskriminacije Srbije vaZi i za osobe koje nijesu srpski
drzavljani, a potinile su diskriminaciju prema drzavljanima Srbije.**!

U trenutku izrecenog govora mrznje i Sirenja netrpeljivosti prema LGBT osobama koje su ucestvovale na
Paradi ponosa u Beogradu, u Crnoj Gori je na snazi jos uvijek bio stari Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda,
koji toj Instituciji nije davao ingerencije za postupanje po ovom slucaju, iako je Radovi¢ govor mrinje koristio na
teritoriji Crne Gore, Ciji je drzavljanin.

Sirenje netrpeljivosti i koritenje govora mrinje prema LGBT osobama Radovié je nastavio tokom govora
nakon liturgije u Cetinjskom manastiru, neposredno pred najavljeno odrzavanje Parade ponosa u Beogradu

2011. godine, nazvavsi je “Paradom srama”. Tom prilikom Radovic je rekao:

21 Pobjeda, Drustvo, 08. mart 2011. - Amfilohije i protiv drzave Srbije
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"Rijec je boZja, a ona je istina, Covjeku na Zemlji: 'Radajte se i mnoZite se i napunite Zemlju'. Taj blagoslov
vaZi ne samo za covjeka nego i za svako stvorenje, za svaku biljku.” On je tada saopstio da Covjek sadi
biljku da bi donijela plod, a da vocka koja ne donosi plod "“se sijece i u oganj baca, a tako i Covjek, svako

liudsko bice".**?

Tom prilikom, on je saopstio i:

“..Za danas se u Beogradu priprema takozvana parada ponosa, koju je patrijarh Irinej s punim pravom
nazvao "paradom srama". Zasto srama? Upravo zato Sto u takvoj upotrebi prirodnih sila obesmisljava

Covjek one boZje darove koji su u njega ugradeni.”**?

Protiv Radovica je, tokom 2011. godine, pokrenut sudski postupak zbog govora mrinje, ali ne u vezi s
diskriminacijom po osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta. U optuzbi je navedeno da je on, svojim
govorom, povrijedio nacionalna i vjerska osjecanja gradana tokom govora u vezi s postavljanjem limene crkve na
planini Rumiji iznad Bara, kada je na Badnje vece u Baru prokleo onoga ko se usudi da srusi crkvu Svete Trojice
na Rumiji, i tada rekao “Bog ga srusio i njega i njegovo potomstvo ¢as mu krstom sudio”. Sudenje po ovoj tuzbi je
viSe puta odlagano i postupak nije okoncan tokom 2011. godine.

U Vaskrsnjoj €estitki, koju je uputio javnosti 24. aprila 2012. godine, Amfilohije Radovi¢ je ponovo koristio
govor mrznje i Sirio netrpeljivost prema LGBT osobama, nazivajuc¢i Paradu ponosa ,Paradom srama“:

"U nase vrijeme posebno se na dva nacina obesmisljuje ljudski Zivot i skrnavi njegova vjecna svetinja. Oba

ta nacina svojom zloupotrebom neprolazne svetinje Zivota skrivaju u sebi samoubilacki i samounistujuci

poriv ¢ovjekov. Utrobno c¢edomorstvo sakriveno pod nazivom abortusa, danas je postalo jedno od

zakonjenih prava covjeka i Zene. Tako majke i ljekari materinsku utrobu pradionicu Zivota pretvaraju u

mrtvacnicu, lisavajuci novo zaceto dijete, ne samo prava na rodenje nego i na svjetlost sunca i na vjecni

Zivot. Sodomija kao protivprirodnost nije samo osvjedoCena vjekovnim biblijsko hriS¢anskim iskustvom i

Hristovom naukom, nego i sveukupnim religijskim iskustvom cCovjecanstva. Zato crkva boZja uz svako

postovanje ljudske slobode nikada nece i ne moZe prihvatiti moderne, iz antihris¢anskih centara ideoloske

2 http://www.cafemontenegro.com/index.php?group=22&news=201758

B ND Vijesti, Drustvo, 03. oktobar 2011. — “Zajednicki ¢emo da izaberemo pravi trenutak”
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moci, dirigovane parade srama i neprirodni nacin Zivljenja za parade ponosa. Bog zaista nije stvorio
Adama i Stevu, nego Adama i Evu. Stojeci u slobodi kojoj nas Hristos oslobodi, braco i sestre, ne dajmo se

opet u jaram ropstva, grijeha, smrti i nistavila...”***

Grafiti sa homofobi&nim porukama u Podgorici**®

NVO Juventas je u oktobru mjesecu Vrhovnom drzavnom tuzilastvu?*® i Komunalnoj policiji Podgorica®’
podnijela prijavu protiv NN lica, zbog toga Sto postoji osnovana sumnja da su na teritoriji grada tokom juna, jula i
septembra mjeseca, na razlicitim lokacijama po javnim fasadama, ispisivali poruke mrznje Ciji je osnovni motiv u
vrijedanju, omalovaZzavaniju, fizickom progonu i izlaganju psihi¢kim patnjama lica pripadnika LGBT populacije u
Crnoj Gori. Uz tuzbu, podneseni su i materijalni dokazi — 14 fotografija grafita sa homofobi¢nim porukama
(medu kojima ima i onih koji direktno pozivaju na fizicko unistenje LGBT osoba), kao i lokacije objekata na kojima
su grafiti ispisani. Komunalna policija Podgorica je nalozila uklanjanje grafita i vecina vlasnika objekata je
ispostovala naredbu i prekredila objekte. Sedam mjeseci po podnosenju tuzbe ne postoje informacije da se
Vrhovno drzavno tuzilastvo bavilo ovim slu¢ajem, to jest da je uzelo u razmatranje podnesenu tuzbu.
Grafiti sa homofobi¢nim porukama u Danilovgradu®*®

Dan poslije odrzavanja medunarodne konferencije o pravima LGBT osoba, koju je organizovala Vlada
Crne Gore, a bojkotovalo 27 domacih nevladinih organizacija, u tom gradu je na zgradi udruZenja penzionera
ispisan grafit "Smrt pederima! Za zdravu porodicu!". Prema pisanju Nezavisnog dnevnika “Vijesti”,
danilovgradskoj Ispostavi policije niko nije prijavio postojanje tog grafita. Prema pisanju “Vijesti”, istog dana su

kod zgrade stare apoteke u Danilovgradu bile istaknute zastave sa slicnim parolama, ali su one ubrzo skinute.?*

2% Atlas televizija, Forum u 22, 14. april 2012. “Obiljezava se Velika subota”

21 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas

218 Kriviena prijava protiv NN lica upué¢ena Vrhovnom drzavnom tuZilastvu od strane NVO Juventas
Y Kriviéna prijava protiv NN lica upu¢ena Komunalnoj policiji Podgorica od strane NVO Juventas
218 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas

*ND Vijesti, Drustvo, 09. septembar 2011 — “Uvrede za gej populaciju”
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Govor mrZnje na internetu®®®

Tokom 2011. godine, Upravi policije Crne Gore podnijeto je viSe prijava zbog prijetnji koje su
aktivisti/kinje civilnog sektora za promociju i zastitu prava LGBT osoba dobijali putem e-maila, drustvene mreze
Facebook ili u formi komentara objavljenih vijesti na Internet portalima.??! 1z medijskih objava d3 se utvrditi da
je policija privodila na informativni razgovor osobe koje su upucivale prijetnje i Sirile govor mrznje preko
drustvene mreze Facebook, tokom priprema za organizovanje Parade ponosa u Podgorici, ali ne postoje
informacije o tome da je protiv neke od privedenih osoba podignuta krivi¢éna prijava. Procesuiranje prijava, zbog

prijetnji putem Interneta, nastavljeno je i tokom 2012. godine, i ovi slucajevi su u toku.
Vrijednosti

Nivo homofobije u drustvu:

Istrazivanje“Homofobija u Crnoj Gori“,**? koje je za potrebe Juventasa sproveo Centar za monitoring —
CEMI, u julu 2010. godine, na reprezentativnom uzorku od 1049 ispitanika/ca starijih od 18 godina, je pokazalo
da je homoseksualnost, za vecinu gradana/ki Crne Gore, bolesna, neprirodna, ali i nemoralna pojava. Oko ove
najsire homofobicne ocjene postoji priblizno dvotrecinska saglasnost gradana Crne Gore. Homoseksualnost je
bolest za 68,5% populacije, a 63,9% je smatra nemoralnom. Za 77,7% anketiranih gradana/ki, homoseksualnost
jeste i treba da ostane privatna stvar pojedinaca, a ne predmet javne politike; 68,7% smatra da je
homoseksualnost postojala od kad postoji svijet; 28% populacije smatra da homoseksualne osobe imaju pravo
da slobodno i javno izrazavaju svoju seksualnost, a 61,3% da nemaju; 39,5% smatra da treba da postoje mjesta
koja su javna i dostupna za druzenje homoseksualaca. 68,4% smatra da je verbalno nasilje nad homoseksualcima
neopravdano, a 12% populacije smatra da je fizicko nasilje sasvim opravdano. Preko 80% populacije smatra da
pripadnicima/ama LGBT populacije ne smije biti dozvoljen brak i usvajanje djece. Svaka peta anketirana osoba

poznaje nekoga ko je LGBT orijentacije.

220 Izvjestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Crnoj Gori za 2011. godinu — NVO Juventas

22 Prijava upucena Upravi policije Crne Gore — PJ Podgorica, Ivana Vujovi¢ — Predsjednica UO Juventas, podnesena dana 07. 03. 2011.

Godine / ND Vijesti, Drustvo, 23. 04. 2011. godine - ,Policija privodila administratore”

222 Istrazivanje “Homofobija u Crnoj Gori” NVO Juventas, implementator: Centar za monitoring — CEMI, jul 2010. godine
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Istrazivanje diskriminacije manjinskih naroda i marginalizovanih drustvenih grupa, koje je realizovao

223 nokazalo je da 57% gradana/ki u Crnoj Gori ne bi voljelo da za

Centar za demokratiju i ljudska prava, CEDEM,
komsiju ima homoseksualca; 49.3% smatra da je diskriminacija prema istopolno orijentisanim osobama izrazena,
dok njih 46.8% smatra da je u Crnoj Gori tesko biti homoseksualna osoba. Istovremeno, 44.3% posto
ispitanika/ca smatra da homoseksualci nemaju jednake Sanse za posao, 21.2% je onih koji smatraju da
homoseksualci nemaju jednak tretman kada je zdravstvena zastita u pitanju, dok 22.2% ispitanika/ca smatra da
homoseksualne osobe nemaju jednak tretman u sudskim postupcima. Ovo istraZivanje pokazalo je da 61.7%
gradana/ki ne podrZava organizovanje Parade ponosa, dok je 11.2% onih koji daju podrsku organizovanju
Parade.

Blagi pad homofobije u Crnoj Gori zabiljezen je u februaru 2012. godine, kada je predstavljeno
istrazivanje javnog mnjenja, koje su realizovali Centar za gradansko obrazovanje (CGO) i LGBT Forum Progres®?*,
o sklonosti gradana Crne Gore diskriminativnom ponasanju, prije svega homofobiji. Ovo istraZzivanje je pokazalo
da su predrasude i negativni stavovi prema LGBT populaciji ¢eséi kod starijh osoba, onih s nizZim obrazovanjem,
koji Zive na sjeverozapadu i u ruralnim dijelovima Crne Gore. Odnosno, kao tolerantniji se pokazuju mladi,
urbani, visokoobrazovani muskarci i Zene.

Prva asocijacija na LGBT osobe pozitivna je za 22,4 odsto, neutralna kod 29,7, a negativna za 47,8 odsto
gradana. Istrazivanje je pokazalo da 17 odsto populacije negira postojanje osoba homoseksualne orijentacije u
Crnoj Gori. Vrlo je zabrinjavajuce $to 60 odsto gradana smatra da je homoseksualnost bolest, iako se biljezZi
pomak, posto je ta brojka u ranijim istrazivanjima bila veca, pa se moze zakljuciti da se homofobic¢nost u Crnoj
Gori smanjuje. Rezultati su pokazali da se podijeljen stav prema homoseksualcima ogleda u tome Sto se 52 odsto
gradana slaZze sa tvrdnjom da LGBT osobe imaju pravo da javno iskazuju svoju seksualnost, dok je 45 odsto
protiv. Gradani i gradanke nijesu iskazali znacajne razlike kada je u pitanju osjecaj ugrozenosti, koji izaziva javno
ispoljavanje seksualnosti dva muskarca i dvije Zene: ugrozenost kod 36 odsto populacije izazivaju dva muskarca,
a kod 36 odsto dvije Zene. | pored rasprostranjenih predrasuda i potencijala za diskriminatorno ponasanje,

ohrabruje Cinjenica da vrlo mali procenat gradana/ki opravdava verbalno - 11, i fizicko - sedam odsto gradana.

223 Istrazivanje diskriminacije manjinskih naroda i marginalizovanih drustvenih grupa, CEDEM, jun 2011. godine

224 IstraZzivanje “Stavovi o diskriminaciji i LGBT“, Centar za gradansko obrazovanje (CGO) i LGBT Forum Progres, februar 2012. godine
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Istrazivanje NVO Juventas “Evropske vrijednosti za mlade”,?* realizovano u novembru 2011. godine, medu 3593

ucenika/ce prva tri razreda iz 32 srednje Skole u Crnoj Gori, pokazalo je zabrinjujuée podatke kada je nivo
homofobije medu srednjoskolcima/kama u pitanju. IstraZivanje je, za potrebe Juventasa, sproveo Centar za
monitoring — CEMI. Cak 53% srednjoskolaca/ki se ne slae sa tvrdnjom da homoseksualne osobe imaju puno
pravo na svoju seksualnu orijentaciju, dok je 43% onih koji smatraju da drzava treba da radi na suzbijanju
homoseksualnosti, a isti je procenat i onih koji smatraju da je homoseksualnost bolest. Za 43% srednjoskolaca/ki

u Crnoj Gori seksualna orijentacija je veoma vazna kada je sklapanje prijateljstva u pitanju.

Istrazivanje medu LGBT osobama®*:

Istrazivanje medu LGBT osobama, koje je NVO Juventas realizovala medu LGBT osobama, putem
dubinskih intervjua sa 19 osoba, pokazalo je da je informisanost o njihovim pravima i vaze¢im zakonima u Crnoj
Gori na krajnje nezavidnom nivou. Samo su oni koji su o pravima informisani zbog posla kojim se bave, to jest
stepenom obrazovanja upuceni, kako u medunarodno, tako i u aktuelno stanje u drzavi. Cak njih 13 nije
adekvatno, ili ¢ak uopste, informisano o ovoj temi. Vecina ispitanika/ca, njih jedanaestoro, uradilo je “coming
out”, tj. otkrivanje svoje seksualne orijentacije svojim najblizim prijateljima, pri ¢emu su gotovo svi naisli na
pozitivne reakcije, najées¢e uz ucvrscivanje odnosa i produbljivanje bliskosti s ljudima kojima su se povijerili.
Samo troje ima negativno iskustvo odbijanja daljeg druzenja, i to s ljudima koji nijesu iz njihovog najblizeg
okruZenja. S druge strane, roditeljima se povjerilo svega petoro ispitanika, dok je njih Sestoro “coming out”
uradilo samo s bracom i sestrama. Kada su u pitanju poslodavci i kolege, otvoren stav po pitanju svoje
seksualnosti ima osam ispitanika/ca, dok ostalih 11 o tome ¢uti na poslu. Samo njih ¢etvoro je potpuno out-
ovano svim ljudima u svom okruZenju, dok jednak broj njih i dalje Zivi sigurno “zatvoren u ormaru”, $to znaci da
za njihovu seksualnu orijentaciju znaju samo druge LGBT osobe.

Kad je rije¢ o porodici, roditelji su uglavhom ti koji su ostavljeni da Zive u neznanju, prije svega zbog
straha od razocaravanja istih i njihovog potencijalnog neodobravanja ili odbacivanja, dok u braci i sestrama

uglavnom nalaze podrsku.

22 Istrazivanje , Evropske vrijednosti za mlade”, NVO Juventas, implementator: Centar za monitoring — CEMI, novembar 2011. godine

2% Analiza dubinskih intervjua sa LGBT osobama, NVO Juventas, dr Tea Daki¢, mart 2011. godine
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Rezultati istraZzivanja pokazuju i da policija ne uliva povjerenje LGBT osobama u Crnoj Gori, te da veéina
njih jasno iskazuje svoj negativan stav po pitanju povjeravanja svoje seksualne orijentacije u slucajevima
potencijalne diskriminacije, to jest nasilja. Oni, u najve¢em broju, ne vjeruju u dovoljno visok stepen svijesti i
volje pripadnika/ca policije ili tuZilastva da probleme, vezane uz LGBT populaciju, doZive ozbiljno i na pravi nacin
se izbore sa istima. Takode, njih ¢etvoro smatra da bi svojim ¢inom trazenja zastite od ovih institucija samo
dodatno bili izloZzeni viktimizaciji, kao i da njihova seksualna orijentacija ne bi ostala diskretno sacuvana u
tajnosti. Samo je jedan ucesnik prijavio slucajeve nasilja i ucjene, koje je pretrpio na osnovu svoje seksualne
orijentacije, i, kako naglasava, uz veliku volju i upornost, uspio da dode do postizanja pravde, te osudivanja
pocinioca.

Uniforman je negativan stav prema crnogorskom Ministarstvu za zastitu ljudskih i manjinskih prava, a
narocito prema ministru Ferhatu Dinosi i njegovim javnim istupanjima, za koja cijene da su nedopustiva. Cak 15
od 19 udesnika/ca u istraZivanju dijeli stav da je smjena aktuelnog ministra nuzna, i da bi takav ¢in bio korak
naprijed u borbi protiv homofobije. Apsolutna veéina ispitanika, njih sedamnaestoro, slaZe se da je prosvjeta
nepravedno zapostavljen akter u borbi za LGBT prava, te da je ovo polje na kom je nuzino veliko ulaganje,
narocito u smislu rada na prevenciji homofobije.

Sto se tie zdravstvenih institucija, povjerenje je na ne$to visem nivou od prethodnih, mada, i dalje
vecina njih smatra da je “coming out” svom izabranom ljekaru/ginekologu/urologu suvisan i bespotreban ¢in, jer
je njihova seksualna orijentacija njihova privatna stvar. S druge strane, petoro ispitanika/ca su misljenja da bi
naisli na osudu od strane ljekara, s obzirom na to da smataju da su i oni samo ljudi, te da su dio uopsteno
homofobicne sredine u Crnoj Gori. Svega Sestoro ucesnika/ca kazalo je da ima izabranog ljekara koji je upoznat
s njihovom orijentacijom, i da nikada nijesu imali problem ili neprijatnost zbog toga.

Svi ispitanici, osim jednog, bilo da su pravoslavne vjeroispovijesti ili ateisti, iskazali su apsolutno
nepovjerenje u instituciju crkve, ne pravedi distinkciju medu razlicitim religijskim entitetima. Jasno je izrazeno i
njihovo negodovanje i ogoréenost povodom stavova crkve po pitanju LGBT osoba, ali i opste politike koju crkva
propagira. Ono Sto narocito zamjeraju, jeste glasnost razliCitih religijskih organizacija i njihovih ¢elnika u njihovoj
osudi seksualnih manjina, te propagiranju mrznje prema pripadnicima istih.

Ukoliko bi imali zakonsku moguénost i priliku da u Crnoj Gori ozvaniCe vezu sa svojim/om

partnerom/kom, bilo da se ona naziva brakom ili vanbracnom zajednicom, gotovo svi/e ucesnici/e u istrazivanju
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izrazili su Zelju i stav da to ucine. Njih troje bi se na takav ¢in prije odlucili u inostranstvu, zbog straha od reakcija
porodice.

Kada je usvajanje djece u pitanju, situacija je znacajno razli¢ita. Ako bi imalo zakonsku moguénost da
usvoje dijete sa svojim partnerom/kom, ukupno sedmoro ucesnika u istraZivanju bi nedvosmisleno iskoristilo to
svoje legalno pravo, svjesni Cinjenice da bi takva odluka vukla sobom potencijalne poteSkoée u odrastanju
djeteta, ali da bi oni, svojom dobrom informisanoscu i ljubavlju uspjeli da se izbore sa poSastima neprijateljske ili
bar nenaklonjene sredine u kojoj bi to dijete odrastalo. Osmoro intervjuisanih, iako Zeli da se ostvari u
roditeljskoj ulozi, joS uvijek ne razmislja o tome, ili pak ne vidi sebe kako tu ulogu ispunjava u Crnoj Gori. Sa
druge strane, Cetvoro ispitanika/ca ne podrZava zakonsku mogucnost usvajanja djece od strane istopolnih
partnera, i stava su da bi to bilo zbunjujuce za dijete ili su sumnji¢avi u mogucnost i ispravnost takvog odgoja.

Zbog prisutnog stigmatizovanja LGBT osoba i izraZzene homofobije u Crnoj Gori, vecina ispitanika/ca ne bi
se odlucila na usvajanje djece sa svojim/om partnerom/kom u Crnoj Gori, dok bi se na isti korak, zasigurno,

odlucili van granica drzave, tj. ako bi Zivjeli u inostranstvu.

Zakljuc¢ak

lako su tokom 2011. godine nastavljeni znacajni koraci civilnog sektora, kada je promocija prava LGBT
osoba u pitanju, pred cjelokupnim drustvom je zahtjevan zadatak obezbjedivanja kvalitetne zastite ljudskih
prava ove marginalizovane drustvene grupe u praksi. Realizovana istrazivanja pokazuju visok stepen homofobije
u drustvu, zabrinjavajuce stavove mladih, kao i visok nivo nepovjerenja koje LGBT osobe imaju u zdravstvene
sluzbe, policiju, sudstvo i tuZilastvo. Propusti policijskih sluzbenika, tokom postupanja prilikom rjeSavanja
slu¢ajeva homofobi¢nih napada i incidenata, govore u prilog Cinjenici da je Upravi policije Crne Gore neophodna
dodatna nadogradnja kapaciteta, kada je u pitanju znanje o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu,
razumijevanje koncepta ljudskih prava LGBT osoba i postupanje u slu¢ajevima zlocina iz mrznje.

Rjesenje problema homofobije lezi u konkretnim i zajednickim akcijama, koje ¢e ukljucivati saradnju tri
strane: drzave, civilnog sektora i LGBT osoba. Socijalne promjene, koje su u toku, su dugorocan proces koji moze
biti uspjeSan samo uz kvalitetno isplanirane i realizovane korake, zasnovane na pruzanju nau¢no utemeljenih
informacija, putem razlicitih kanala komunikacije i na nacin koji je prilagoden ciljnim grupama. S druge strane,
cjelokupni drzavni aparat mora nauciti da prepoznaje problem homofobije i bez izuzetka sankcioniSe pocinioce
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homofobnih incidenata, diskriminacije i nasilja zasnovanog na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta i

krenuti u aktivhu borbu protiv diskriminacije na svim nivoima. Uloga drZave ogleda se i u obavezi da promovise

ljudska prava svih gradana, pa i LGBT osoba. Samo na taj nacin, LGBT osobe ¢e biti znacajno ohrabrene da

prijavljuju pocinioce zlo€ina iz mrinje, krSenja njihovih ljudskih prava i, na kraju, aktivno se uklju¢e u borbu za

svoja prava.

Preporuke:

Programski dokument Vlade Crne Gore za borbu protiv homofobije, treba implementirati u potpunosti uz
kontinuirano pracenje implementacije i kreiranje jednogodisnjih akcionih planova za njegovu
realizaciju;*?’

Vlada Crne Gore treba da u potpunosti implementira Preporuke Savjeta Evrope o mjerama borbe protiv
diskriminacije, zasnovane na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu, usvojene od strane Komiteta
ministara®?®

Ministarstvo zdravlja Crne Gore treba da omogudéi implementaciju novousvojenih izmjena Zakona o
zdravstvenom osiguranju, odnosno kreira protokole i procedure, kako bi transrodne osobe bile u
mogucnosti da u praksi iskoriste pravo na sufinansiranje troSkova operacije prilagodavanja pola,
dobijeno usvajanjem izmjena ovog zakona;

Potrebno je osigurati kvalitetnu obuku policijskih sluzbenika/ca i zaposlenih u sudstvu i tuZilastvu kako bi
slucajevi fizickog i psihickog nasilja, diskriminacije i uznemiravanja LGBT osoba bili prijavljeni i
procesuirani, u skladu sa vazeéim propisima, a same LGBT osobe ohrabrene da takve slucajeve

prijavljuju;

227

Vidjeti: Akcioni plan za borbu protiv homofobije koalicije ,,Zajedno za LGBT prava“

228 Preporuka (2010)5 Savjeta Evrope o mjerama borbe protiv diskriminacije zasnovane na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu,

usvojena od strane Komiteta ministara i upucena drzavama clanicama (Usvojena od strane Komiteta ministara 31.marta 2010.godine

na 1081. sastanku zamjenika ministara)
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e Potrebno je napraviti dodatne izmjene Krivicnog zakonika, kojim treba definisati i kvalitetno prepoznati
zlocin iz mrznje kao posebnu i oteZzavajuéu okolnost za pocinioca kriviénog djela, sa jasnim uklju¢ivanjem
seksualne orijentacije i rodnog identiteta.

e Zabrinjavajuéi nivo homofobije medu mladima pokazuje da obrazovne institucije treba da im obezbijede

kvalitetnu i nau¢no zasnovanu edukaciju o seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu.
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Diskriminacija po polu - nasilje u porodici - rodno zasnovano nasilje

Autor: Biljana Zekovi¢

Rezime i metodologija

Nasilje u porodici je ozbiljan i slozen problem, sa kojim se susrecu, kako same porodice, tako i obrazovne
i socijalne ustanove, policijske sluzbe i institucije pravosudnog sistema. No, i pored toga, ni u jednoj pomenutoj
sluzbi nasilje nad Zenama nije postavljeno kao problem od posebnog znacaja.

Nepostojanje relevantnih podataka o broju i vrstama nasilja na institucionalnom nivou, minimalizuje
problem i posljedice nasilja u porodici, onemogucéava pracenje i analize uspjesnosti/neuspjesnosti pojedinih
mjera, ¢ini nasilje nevidljivim, a samim tim i sprecava adekvatnu intervenciju drustva.

Sprovedeni Monitoring nasilja u porodici obezbjeduje podatake koji precizno definiSu problem, uslove
zaStite i slabe tacke intervencije u svim fazama, ali i moguénosti i potencijale za efikasniju implementaciju
zakona i politika. Monitoring je usmjeren ka institucijama koje imaju presudan znacaj za unapredenje i primjenu
zakonodavstva i procedura koje reguliSu nasilje nad Zenama, i obuhvata period od 1.01.2011.do 31.12.2011. Sa
ciliem kvalitetnijeg monitoringa, koris¢ene su razliCite tehnike i instrumenti i to: Analiza prava; Analiza
normativnih dokumenata; Analiza unutrasnjih dokumenata, Sekundarna analiza statistickih podataka, studije i

istrazivanja.

Normativni okvir

Pravni akti Ujedinjenih nacija koje se odnose na rodnu ravnopravnost i jednak tretman Zena i muskaraca
su veoma znacajni za priznavanje nasilja u porodici, kao krSenja ljudskih prava po medunarodnom pravu, i kao
vida diskriminacije Zena, kao i za priznavanje odgovornosti drzave za privatne akte nasilja nad Zenana.

Neki od klju¢nih pravnih akata Ujedinjenih nacija su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,
usvojena i proklamovana od strane Generalne skupstine UN Rezolucijom 217 A(lll) 10. decembra 1948. godine,
¢l.1 i 2, Povelje UN ¢l. 55 (c); Deklaracija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1967); Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (1979); Deklaracija o eliminaciji zlostavljanja Zzena (1993); Pekinska

deklaracija i Platforma za akciju (1995); Opcioni protokol za Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije
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nad Zenama (1999); Opsta preporuka broj 19. Komiteta za eliminaciju svih oblika diskriminacije nad Zzenama iz
1992. UN DocA 47/38 (1992.); Milenijumska deklaracija UN (2000).

U svrhu ovog istrazivanja, neophodno je ista¢i jedan od najvaznijih dokumenata UN Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zenama iz 1979. godine (CEDAW) ,**° koja predvida obaveze za driave
potpisnice da usklade domace zakonodavstvo sa odredbama Konvencije i usvoje zakone koji ¢e osigurati zastitu
Zena od svih oblika diskriminacije i nasilja zasnovanog na polu — formalno pravna zastita. Takode, zahtijevaju
osiguranje pravne zastite Zena od nasilja kroz afirmativne akcije i programe bez odlaganja — Sto znaci da se ova
obaveza drzave ne moze odloziti uz opravdanje teSke ekonomske situacije u zemlji. Afirmativne akcije i programi
moraju da osiguraju pristup sudskoj zastiti Zenama Zrtvama nasilja u porodici, u hithnom postupku i bez
odlaganja, da osiguraju zdravstvenu njegu, terapijsku podrsku i savjetovaliSta, da obezbijede organizovanje
obuke policijskih sluzbenika o nasilju u porodici i pruzanje podrske Zrtvama tokom intervencija, te da podrzavaju
uspostavljanje SOS telefona i sklonista za Zrtve nasilja u porodici.

U odnosu na CEDAW, Crna Gora je, tokom 2010. god., uskladila domace zakonodavstvo usvajanjem
Zakona o zastiti od nasilja u porodici, ¢ija implementacija nosi niz problema, zbog kojih se postojeci zakon ne
moZe na kvalitetan nacin implementirati. Afirmativne akcije i programi bez odlaganja, namijenjeni Zzenama na
institucionalnom nivou, u CG ne postoje. Opsta preporuka br.19 Komiteta za eliminaciju svih oblika
diskriminacije nad Zenama iz 1992.godine UN DocA/47/38(1992) je usvojena radi jacanja CEDAW-a, kao sredstva
za osiguranje Zenskih ljudskih prava, posebno u oblasti nasilja u porodici. Ona naglasava da definicija
diskriminacije ukljucuje ,rodno utemeljeno nasilje koje je neposredno usmjereno protiv Zene, zato Sto je Zena ili
koje nesrazmjerno pogada Zene,” Sto ukljucuje ,radnje koje dovode do fizicke, mentalne i seksualne povrede ili
patnje, prijetnje takvim radnjama, prinudu i druge vidove liSavanja slobode”.

Jedna od medunarodnih obaveza, preuzetih ratifikacijom UN Konvencije o zabrani svih oblika

230 CEDAW Komitetu koji je Crna Gora (sa zakasnjenjem od 4

diskriminacije Zena, je i podnoSenje izvjestaja
godine) podnijela u oktobru 2011. Istovremeno, enske NVO su podnijele ,izvjeétaj u sjenci®*!,. Nakon

razmatranja oba izvjesStaja, Komitet je dao detaljne preporuke Vladi Crne Gore o tome kako da poboljsa polozaj

22 sajt Ministarstva za ljudska i manjinska prava, http://www.minmanj.gov.me/rubrike/CEDAW

230 . .. . . .. . .

na sajtu Ministarstva za ljudska i manjinska prava, www.minmanj.gov.me
Nevladin izvjestaj CEDAW Komitetu:
http://www.unog.ch/unog/website/news media.nsf/(httpNewsByYear en)/E400C7C36614FCE6C125791E0059638E?0penDocument
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Zena, ukljucujudi i mjere protiv rodno uslovljenog nasilja i nasilja u porodici, koje se trebaju ispuniti u naredne 2

godine.

Pravni akti Evropske Unije:

Evropska unija upuéuje na rodnu ravnopravnost kroz brojne direktive, razolucije, preporuke i akte koje
donose Savjet Evropske unije, Evropska komisija i Evropski parlament.

e Evropski Parlament je 1986.godine usvojio Rezoluciju o nasilju nad Zenama. Ona poziva na pravno
priznavanje silovanja u braku i obuku onih koji dolaze u kontakt sa Zrtvama nasilja u porodici, te preporucuje
da se Zenama osigura pravna pomoc.

e Evropski parlament je 1997.godine usvojio Rezoluciju o potrebi pokretanja kampanje Sirom EU-e o nultom

stepenu tolerancije prema nasilju nad Zenama.

Akti Savjeta Evrope:

e Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda

e Preporuka R(85) o nasilju u porodici

e Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju nad Zenama u demokratskoj Evropi (Rim Il Evropska ministarska
konferencija)

e Preporuka R(2002)5 o zastiti Zena od nasilja

Crna Gora je 11. maja 2011. potpisala Konvenciju Savjeta Evrope232 o spreCavanju i suzbijanju
porodi¢nog nasilja i nasilja nad zenama®®? koji je, ujedno, prvi pravno obavezujuci instrument koji uspostavlja
sveobuhvatan Normativni okvir za zastitu Zena od nasilja — prevenciju, procesuiranje i eliminaciju nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici. U ¢lanu 3 ove Konvencije daje se definicija nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja,
koja ukljucuje i partnerske veze, bivse ili sadasnje. Ova konvencija daje sveobuhvatne i detaljne smjernice za

stvaranje politika protiv nasilja u porodici i nasilia nad Zenama, i integriSe brojne relevantne konvencije,

#32 Sajt S.Evrope, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention en.asp

233 Konvencija je otvorena za potpisivanje u martu 2011. godine u Istanbulu. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention en.asp
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deklaracije i rezolucije UN-a i Savjeta Evrope, uklju¢ujué¢i CEDAW i Preporuke Odbora ministara Savjeta Evrope.
U toku je ratifikacija ove konvencije, koja je u nadleznosti Ministarstva rada i socijalnog staranja Crne Gore.
Ustavne odredbe koje se ticu jednakosti polova:

Ustavotvorna Skupstina Republike Crne Gore je 22. oktobra 2007. godine donijela novi Ustav®* kojim se
utvrduju obaveze DrZave i garantuju osnovna ljudska prava i slobode, zabranjuje diskriminacija po bilo kom
osnovu, garantuje rodna ravnopravnost, dostojanstvo i sigurnost Covjeka, nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava, zabrana mucenja ili necCovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja, sloboda kretanja i nastanjivanja, Sto sve predstavlja pogodno tlo za donoSenje posebnog Zakona o
zastiti od nasilja u porodici. Clan 9 isti¢e da su, potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovor i opste prihvacena
prava medunarodnog prava, sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka i imaju primat na domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.
Izostalo je vazno uputstvo da ée se medunarodni dokumenti primjenjivati u skladu sa njihovim tumacenjem od
strane medunarodnih tijela nadleznih za nadzor nad njihovom primjenom.*

Koncepcija i sadrzina svih odredaba o ljudskim slobodama i pravima formulisani su tako da se potpuno
jednako odnose na oba pola, bez ijednog izuzetka, pa je na osnovu Ustava iz 1992. god. donijet Zakon o rodnoj
ravnopravnostiz"’6 (,,sluzbeni list RCG“br.46/07), koji je odredio u kom pravcu treba da se krece uredivanje
pitanja rodne ravnopravnosti u novom ustavu CG, koji je bio tada u pripremi. Ovaj Zakon je, ujedno, bio prvi
antidiskriminatorski zakon donesen u Crnoj Gori. Definicija diskriminacije u Zakonu o rodnoj ravnopravnosti
obuhvata i sferu privatnog i javnog Zivota i ukljuCuje nasilje nad Zenama zasnovano na polu.

237 tek 2002. god. zauzeo je svoje mjesto ¢.100a (Zakon o izmjenama i

U Krivicnom zakonu Crne Gore,
dopunama KZ RCG («Sl.list RCG» br.30/2002), koji predvida krivicno djelo nasilje u porodici, ¢ime je priznata
opasnost od ove vrste nasilja. Prije njegove inkriminacije, Zrtve nasilja u porodici Stitile su se postojeéim
«klasi¢nim» inkriminacijama nasilnog sadrzaja (lake tjelesne povrede — ¢l.37 KZ RCG, teske tjelesne povrede —
¢l.36 KZ RCG, ugrozavanje sigurnosti — ¢.49 KZ RCG, itd.). Bitna razlika u odnosu na period krivicno pravne

zastite, prije zakonskih promjena, jeste da su propisane kazne teze nego za pojedina djela Ciji su elementi usli u

#%* Odluka o proglasenju Ustava Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br.1/2007 od 25.10. 2007. str. 2,
http://www.skupstina.me/cms/site data/ustav/Ustav%20Crne%20Gore.pdf

235 Medunarodni standardi ljudskih prava i ustavne garancije u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava, 2008
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/knjiga-cg.pdf

236 sajt Ministarstva za ljudska i manjinska prava http://www.minmanj.gov.me/biblioteka/zakoni

237 http://www.tuzilastvocg.co.me/zakoni/zakon%200%20drzavnom%20tuziocu.htm
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konstrukciju nasilja u porodici. Sustinska razlika ogleda se u tome $to je za gonjenje izvrSilaca bilo kog oblika
krivicnog djela nasilje u porodici, nadlezan drzavni tuzilac, dok je ranije postupak voden po privatnoj tuzbi za
obic¢ne lake tjelesne povrede — ¢l.37 st.1 KZ RCG, ugrozZavanje sigurnosti jednog lica — ¢l.49 st.1 KZ RCG.

Cl. 220 Kriviénog zakona iz 2004.godine, kojim je regulisano ovo krivi¢no djelo glasi:
1) Ko primjenom nasilja, ugrozi tjelesni ili dusevni integritet ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice, kaznice
se nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
2) Ako je priizvrSenju djela iz stava 1 ovog ¢lana koris¢eno oruZje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da
tijelo tesko povrijedi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine.
3) Ako je usljed djela iz stava 1 i 2 ovog ¢lana nastupila teska tjelesna povreda ili teSko narusavanje zdravlja ili su
ucinjena prema maloljetnom licu, ucinilac ée se kazniti zatvorom od jedne do pet godina.
4) Ako je usljed djela iz stava 1, 2, i 3 ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice, ucinilac ¢e
se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina.
5) Ko prekrsi mjere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona, kazni¢e se nov€anom

kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci.

Za postojanje radnje izvrSenja osnovnog oblika krivicnog djela potrebno je da je ona preduzeta
upotrebom nasilja. Pod nasiljem se podrazumijeva upotreba sile ili ozbiljne prijetnje da ¢e se napasti na Zivot ili
tijelo. Kriv je izvrsilac koji je postupao sa umisljajem, direktnim ili eventualnim. Umisljaj se zasniva na svijesti i
volji izvrSioca da ispoljenim ponasanjem, to jest preduzetim radnjama ugrozi spokojstvo, tjelesni integritet ili

dusevno stanje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici

Dana 27. jula 2010.godine donijet je Zakon o zastiti od nasilja u porodici,238 koji je stupio na snagu 14.
avgusta 2010.godine. Njegova karakteristika je sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici, zastita osoba izloZenih
nasilju i nesmetan pristup sudu za prekrsaje, bez bilo kakvih troSkova.

Nasilje u porodici je Cinjenje ili necinjenje ¢lana porodice kojim se ugrozava fizicki, psihicki, seksualni ili
ekonomski integritet, mentalno zdravlje i spokojstvo drugog ¢lana porodice, bez obzira na mjesto gdje je

ucinjeno.Dakle, radnje nasilja u porodici u smislu ovog zakona predstavljaju:

% Zakon je objavljen u S. listu Crne Gore br.46/10 od 6. 08. 2010. godine
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1) upotreba fizicke sile, bez obzira na to da li je nastupila tjelesna povreda drugog ¢lana porodice;

2) prijetnja napadom ili izazivanje opasnosti, koja moZe prouzrokovati osjecaj licne nesigurnosti ili psihicki bol
drugog ¢lana porodice;

3) verbalni napad, psovke, nazivanje pogrdnim imenom i na drugi nacin vrijedenje drugog ¢lana porodice;

4) ogranicavanje drugom c¢lanu porodice slobode komuniciranja sa tre¢im licima;

5) iscrpljivanje radom, uskracivanje sna i druge vrste odmora, prijetnja izbacivanjem iz stana i oduzimanjem
djece;

6) seksualno uznemiravanje drugog ¢lana porodice;

7) uhodani na drugi nacin grubo uznemiravanje drugog ¢lana porodice;

8) ostecenje ili unistenje zajednicke imovine ili imovine drugog ¢lana porodice ili pokusaja da se to ucini;

9) uskracivanje osnovnih sredstava za egzistenciju drugom ¢lanu porodice;

10) drsko ponasanje kojim se ugrozava porodi¢ni mir ¢lana porodice sa kojim ne Zivi u porodi¢noj zajednici.

Da bi se izbjegle nedoumice i razli¢ita tumacenja u praksi, zakon daje autenti¢no tumacenje ko se smatra
¢lanom porodice:
1) supruznici ili bivi supruznici, njihova djeca i djeca svakog od njih;
2) vanbracni supruznici ili bivsi vanbracni supruznici, bez obzira na trajanje vanbracne zajednice, njihova djeca i
djeca svakog od njih;
3) krvni srodnici i srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ogranicenja, a u pobocnoj liniji zaklju¢no sa
Cetvrtim stepenom;
4) srodnici iz nepotpunog usvojenja;
5) tazbinski srodnici, zaklju¢no sa drugim stepenom u bracnoj ili vanbracnoj zajednici;
6) lica koja Zive u istom porodi¢cnom domacinstvu, bez obzira na srodstvo;

7) lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto.

Prednost ovog zakona je Sto, po prvi put, predvida uvodenje zastitnih mjera za Zrtve nasilja u nas pravni
sistem. lzriCu se radi sprecavanja nasilja, otklanjanja posljedica ve¢ izvrSenog nasilja, te prevaspitanje ucinilaca
nasilja i eliminisanje okolnosti koje pogoduju ili podstic¢u vrSenje nasilja. UCiniocu nasilja mozZe se izreci jedna ili
viSe zastitnih mjera:
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1) udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje;
2) zabrana priblizavanja;

3) zabrana uznemiravanja i uhodenja;

4) obavezno lije¢enje od zavisnosti;

5) obavezni psihosocijalni tretman.

Zakon o javhom redu i miru??

Predmetni prekrsaj je bio predviden ¢lanom 9. ovog Zakona. Istom odredbom je, zapravo, tretirano
porodi¢no nasilje, pa se propisuje da onaj ko ugrozi sigurnost ili izazove osjeéanje ugrozenosti drugog lica
prijetnjom da ¢e napasti na Zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica, ée se kazniti novéanom kaznom od
desetostrukog do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici, ili zatvorom do trideset dana. | sada
postoji ta mogucnost, s obzirom na to da u naSem zakonodavstvu vazi dvojni sistem prijave kr.djela nasilje u
porodici-Drzavnom tuziocu CG ili policiji.

240 zapravo koristi termin “Lica i porodice kojima je usljed posebnih okolnosti

Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti
potreban odgovarajuci oblik socijalne zastite”, pod koji se mogu podvesti i Zrtve porodi¢nog nasilja, ali ne koristi
direktan termin “Zrtve nasilja”.

41 hredvida da je jedna od 15 prioritetnih mjera za zastitu zdravlja mijera

Zakon o zdravstvenoj zastiti RCG
hitnog smjestaja i lijeCenja lica Cije je stanje zdravlja u neposrednoj Zivotnoj opasnosti zbog bolesti ili povreda,
Sto svakako mogu biti Zrtve porodi¢nog nasilja. Ali, ne postoji ni jedan servis zdravstvene zastite namijenjen
Zrtvama.

242

Porodicni zakon“"" RCG zabranjuje krSenje porodic¢nih obaveza, ali svakako ne govori o porodi¢nom nasilju .

29 http://www.upravapolicije.com/fajlovi/upravapolicije/attach fajlovi/lat/glavne stranice/2011/11/pdf/Zakon o prekrsajima.pdf

0 http://cgo-cce.org/li dokumenta/Zakon%200%20socijalnoj%20i%20djecjoj%20zastiti.pdf
241 http://www.mzdravlja.gov.me/biblioteka/zakoni
242 http://www.sllistcg.me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B79054F65-3C37-4FC8-912B-49704386C652%7D
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Crnogorski parlament je 5. aprila 2011. godine usvojio Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéim, kojim se
gradanima/kama slabijeg imovinskog stanja obezbjeduje pravo na besplatnu pravnu pomo¢, ¢ime ¢e se ispuniti
ustavno odredenje da pred sudom svi moraju biti jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili li¢cno svojstvo.
Zakonom je predvideno da besplatna pravna pomoc¢ obuhvata pravno savjetovanje, sastavljanje pismena,
zastupanje u postupku pred sudom, Drzavnim tuzilaStvom, Ustavnim sudom, kao i u postupku za vansudsko
rjeSavanje sporova. Krug korisnika besplatne pravne pomoci odreduje se, po pravilu, prema imovnom stanju
podnosioca zahtjeva. Imovno stanje se utvrduje na osnovu prihoda i imovine podnosioca zahtjeva i prihoda i
imovine ¢lanova njegove porodice.

Shodno Zakonu, pored crnogorskih drzavljana, pravo na besplatnu pravnu pomo¢ imaju i lica bez
drzavljanstva (apatridi) koji zakonito borave u Crnoj Gori, i lica koja traZze azil u Crnoj Gori, i stranci sa stalnim
nastanjenjem ili odobrenim privremenim boravkom u Crnoj Gori. Zakonom je omoguceno pruZanje besplatne
pravne pomoci siromasnim i osjetljivim kategorijama, kao Sto su korisnici materijalnog obezbjedenja porodice,
djeca bez roditeljskog staranja, lica sa posebnim potrebama, Zrtve krivicnog djela nasilje u porodici ili u

porodiénoj zajednici i trgovina ljudima.

Strategija zastite od nasilja u porodici’* je usvojena u junu 2011., a obuhvata period 2011-2015. Strategija
sadrzi ocjenu stanja i identifikovanje klju¢nih problema u socijalnoj i drugoj zastiti, kao i ciljeve i mjere za
unapredenje socijalne i druge zastite, a narocito u vezi: podizanja nivoa svijesti gradana/ki o problemu nasilja i
formiranju stavova o neprihvatljivosti nasilja; razvoja programa za prevenciju nasilja; podrske porodici u
prevenciji nasilja; daljeg razvoja normativnog okvira u oblasti zastite; jacanja saradnje organa, ustanova,
organizacija i drugih pravnih i fizickih lica koja se bave zasStitom; sticanja novih znanja i vjestina svih koji se bave
zaStitom; unapredenja sistema za prikupljanje i analizu podataka i izvjeStavanja o slu¢ajevima nasilja. Ciljevi i
aktivnosti definisane Strategijom:

1) Analizirati stanje i identifikovati kljucne probleme u oblasti nasilja u porodici;

2) Uskladiti postojece i donijeti nove propise koji reguliSu oblast nasilja u porodici;

3) Unaprijediti socijalnu i drugu zastitu Zrtava porodi¢nog nasilja;

243 http://www.pravda.gov.me/biblioteka/zakoni
2% http://www.mrs.gov.me/biblioteka/strategije
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4) Podizati nivo svijesti gradana o problemu nasilja u porodici;

5) Razviti program za prevenciju nasilja u porodici;

6) Razviti multidisciplinarni model postupanja u prevenciji i zastiti od nasilja u porodici i ostvariti saradnju
svih subjekata u zastiti Zrtve porodi¢nog nasilja;

7) Kontinuirano edukovati i senzibilisati profesionalni kadar o problemu nasilja u porodici i potrebi zastite
Zrtve nasilja u porodici sa pravnog, obrazovnog, zdravstvenog, psiholoskog, socijalnog i ekonomskog
aspekta;

8) Obezbijediti sprovodenje psihosocijalnog tretmana pocinioca porodi¢nog nasilja;

9) Uspostaviti jedinstvenu elektronsku bazu podataka o Zrtvama nasilja i o nasilnim osobama.

Kljuéni nosioci aktivnosti su Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Ministarstvo pravde, Ministarstvo prosvjete i sporta, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i nevladine

organizacije.

Dokumenta na lokalnom nivou

Ne postoji ni jedan Lokalni plan akcije o zastiti od nasilja u porodici. Memorandumi o saradnji izmedu
SOS telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja, pravosuda, policije, socijalnih i zdravstvenih sluzbi potpisani su u
opstinama Podgorica, Niksi¢, Bijelo Polje, Berane i Ulcinj. Memorandum o saradnji javnih institucija je dokument
koji obezbjeduje kvalitetnu osnovu za akciju. Osim aktivnog u¢es¢a u radu multidisciplinarnog tima, potpisnici su
se, u skladu sa ¢l.3. Memoranduma, obavezali na usvajanje kvalitetnijih metoda tretmana Zrtava, izradi
zajednicke strategije prevencije nasilja u porodici na nivou lokalne zajednice, te obezbjedivanju efikasnijeg

evidentiranja podataka i pracenja pojave nasilja u porodici245.

Institucionalni okvir

Zakon o zastiti od nasilja u porodici odreduje i institucije koje su duzne da se bave zastitom od ove vrste
nasilja u okviru svojih ovlas¢enja, a to su, pored policije, i organ za prekrsaje, Drzavno tuzilastvo, Centar za

socijalni rad i druge ustanove socijalne i djecije zastite, zdravstvene ustanove i druge ustanove koje se bave

245 ..
Primjer dokumenta Memoranduma u aneksu
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zastitom. U obavljanju ovog zadatka mora postojati medusobna saradnja izmedu navedenih institucija, njihova

koordiniranja aktivnosti, te hitnost u postupku.

Uprava policije

Uloga policije u suzbijanju nasilja u porodici zahtijeva znacajno angaZovanje u zastiti zlostavljane Zene,
identifikaciji nasilnika, hapSenju i privodenju, provodenju predistraznih i istraznih radnji i podnosSenju prijave.
Uloga policije u obezbjedivanju zastite od nasilja u porodici ostvaruje se u postupku prikupljanja podataka-
dokaza o izvrSenju djela, posebno materijalnih koja su od znacaja za dalji pravni postupak.

Zakon o policiji obezbjeduje kvalitetan Normativni okvir za efikasnu policijsku intervenciju. U okviru
oblasti ,,Davanje upozorenja i izdavanje naredenja“ u ¢lanu 25 pojasnjavaju se mjere upozorenja, sa kojima se
Cesto susrecemo tokom intervencija porodi¢nog nasilja, koji glasi: ,,Policijski sluzbenik je ovlaséen da upozori lice
koje svojim ponasSanjem, djelovanjem ili propustanjem odredene radnje moZe dovesti u opasnost svoju
bezbjednost ili bezbjednost drugog lica ili imovine, narusiti javni red i mir....”

Jedan od ¢lanova ovog zakona, izuzetno vazan za same gradane, koji ¢esto zbog opasnosti i straha od
reakcije nasilnika ne prijavljuju nasilje je ¢l.53 koji glasi: ,Prilikom podnosenja pisanog izvjeStaja o sadrzaju
obavjestenja, na Cije je prikupljanje policija ovlas¢éena u skladu sa zakonom, policijski sluzbenik moze uskratiti
podatak o identitetu lica koje je dalo obavjestenje, ako procijeni da bi otkrivanjem identiteta to lice bilo izloZzeno
opasnosti po Zivot, narusavanju zdravlja ili bi se ugrozila njegova sloboda i imovina. Podaci o identitetu lica koje
je dalo obavjestenje smatraju se sluzbenom tajnom*.

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici se precizira obaveza policijskog sluzbenika da, na zahtjev Zrtve,
istu prati u stan ili drugi stambeni prostor prilikom uzimanja li¢nih stvari koje su joj neophodne u svakodnevnom
Zivotu.

Posebnu ulogu sluzbenici imaju u oblasti izricanja zastitnih mjera koje se izdaju/izricu radi sprecavanja i
suzbijanja nasilja, otklanjanja posljedica ucinjenog nasilja i preduzimanja efikasnih mjera prevaspitanja ¢lana
porodice koji je ucinio nasilje i otklanjanja okolnosti koje pogoduju ili podsticu vrSenje novog nasilja.

U clanu 28 se jasno navodi da policijski sluzbenik moze, radi otklanjanja opasnosti po fizicki integritet
Zrtve, narediti uciniocu nasilja udaljenje ili zabranu vrac¢anja u stan ili drugi stambeni prostor, koja ne moze
trajati duZe od tri dana. Od usvajanja ovog zakona 2010. sluzbenici policije nijesu izdali ni jednu naredbu ovog
tipa, uz obrazlozZenje da josS uvijek nemaju izradenu formu za tu svrhu.
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U Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta, koji je u primjeni od pocetka 2007. godine, po prvi put se u
Podruc¢nim jedinicama Uprave policije sistematizuju - propisuju sluzbenicka mjesta policijskih komesara i
policijskih narednika za suzbijanje nasilja u porodici. U Podrucnoj jedinici Podgorica, pomenutim aktom u
Ekspozituri za suzbijanje krvnih delikata, formirana je posebna Filijala za suzbijanje krivicnih djela nasilja u
porodici, u kojoj su angaZovana tri sluzbenika/ce koja/e se isklju¢ivo bave ovom problematikom. NaZalost,

ovakav tim / sluZzba postoji jedino u Podruc¢noj jedinici Podgorica.

Pravosude

Osnovni sud je u krivicnim predmetima vezanim za porodi¢no nasilje nadlezan da:

1.a) u prvom stepenu sudi za krivicna djela za koja je zakonom propisana, kao glavna, novéana kazna ili kazna
zatvora do 10 godina, bez obzira na svojstva, zanimanje i poloZaj lica prema kojem se postupak vodi .....

1.c) sprovodi postupak i odluc¢uje po molbi za brisanje osude, po molbi za prestanak mjera bezbjednosti ili za
prestanak pravnih posljedica osude i odlucuje u tim stvarima kad je tu osudu ili mjeru izrekao;

U gradanskim predmetima da u prvom stepenu sudi:

2.a) u sporovima iz imovinskih, bracnih, porodic¢nih, licnopravnih, autorskih i drugih odnosa, izuzev u onim koji
su zakonom stavljeni u nadleznost nekog drugog suda.

Predmeti se dodjeljuju u rad metodom slucajne dodjele predmeta, koja zavisi iskljuivo od oznake i broja
predmeta (¢lan 89). lzuzetak su pojedine pravne oblasti u kojima je rasporeden samo jedan sudija, kada se svi
predmeti dodjeljuju tom sudiji.

Za stranke, u ovom slucaju Zrtve nasilja, je vazno da znaju da se, ukoliko su nezadovoljne nacinom
vodenja sudskog postupka, mogu obratiti predsjedniku suda koji ima pravo uvida u predmete u tom sudu
povodom: predstavke/Zalbe stranke; pokretanja postupka za utvrdivanje odgovornosti sudije za neuredan rad;
zahtjeva za izuzece sudije.

Vrijeme primanja stranaka i drugih lica propisuje se rasporedom poslova, ali ¢lan 97 ovog Poslovnika
omogucava da se lica kojima je, zbog udaljenosti i drugih vaznih razloga, otezan ponovni dolazak u sud, primaju i
van vremena odredenog za primanje stranaka, po prethodnom odobrenju predsjednika suda.

Ova mogucnost je od izuzetnog znacaja za Zene Zrtve porodi¢nog nasilja, posebno u sluc¢ajevima kada

stranka ne Zivi u gradu u kojem se sprovodi sudski postupak, Sto je u prethodnom periodu, kada su zbog velike
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optereéenosti suda u Podgorici, mnogi predmeti bili proslijedeni drugim crnogorskim sudovima, bila Cesta
pojava.

Zakon o drzavnom tuzilastvu ¢lanom 17 propisuje opSte nadleznosti Drzavnog tuzilastva, koje vrsi
poslove gonjenja ucinilaca kriviénih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Drzavni
tuzilac duzan je da organizuje stalno deZurstvo, to jest pripravnost, radi efikasnog vrSenja poslova, a posebno
radi vrSenja poslova uvidaja i drugih neodloznih poslova vezanih za moguce izvrSenje krivicnih djela i drugih
kaznjivih radnji (Clan 108). Kao i u sudovima, dodjela predmeta se mora vréi na nacin kojim se obezbjeduje
nepristrasnost, nezavisnost i efikasnost u radu (¢lan 109). Za sporove u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja

zaduZeno je osnovno drzavno tuzilastvo.

U skladu sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci, predvideno je otvaranje SluzZbi za besplatnu pravnu
pomoc’”'5 ili posebnih referata za poslove besplatne pravne pomoci u svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori.
Pravno savjetovanje obuhvata pruZanje pravnog obavjeStenja i pravnog savjeta. Besplatna pravna pomoc¢ u
istom predmetu mozZe se odobriti za: pravno savjetovanje; sastavljanje pismena; pravni savjet i zastupanje u
postupku vansudskog rjeSavanja sporova; pravni savjet i zastupanje u postupku pred Drzavnim tuZilastvom;

pravni savjet i zastupanje u postupku pred sudovima u prvom i drugom stepenu; pravni savjet i zastupanje u vezi

sa vanrednim pravnim lijekovima; pravni savjet i zastupanje u vezi sa ustavhom Zalbom.

U svim sudovima koji postupaju u krivicnim predmetima ustanovljena je Sluzba za pruZanje podrske
ostecéenima/svjedocima u predmetima trgovine ljudima, trgovine djecom radi usvojenja i nasilja u porodici ili
porodicnoj zajednici247. Prvi kontakt sa sudom, prije poCetka zakazanog glavnog pretresa ili u prostorijama suda,
moZe se uspostaviti s ovlas¢enim licem iz Sluzbe za podrsku toga suda. AngaZovano lice je zaduZeno za davanje
pune podrske - informacije o krivicnom postupku, obezbjedivanja zastite tj. eliminisanju moguénosti fizickih

nasrtaja ili vrijedanja oste¢enog/svjedoka prije i nakon sudenja u prostorijama suda.

246 http://sudovi.me/vspg

247 http://sudovi.me/vrhs/biblioteka/informatori/
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Socijalne sluzbe

Centri za socijalni rad su viSefunkcionalne ustanove, koje imaju vaznu, odgovornu i sloZzenu ulogu u
institucionalnom sistemu socijalne zastite u oblasti porodi¢no pravne zaStite i zastite djece. Centar za socijalni
rad ima zadatak da sprovodi preventivne aktivnosti, dijagnosticke tretmane, tretman i savjetodavno-terapijski
rad. Prava iz socijalne i djecije zastite i obavljanje djelatnosti socijalne i djecije zastite ostvaruju se pod uslovima i
na nacin propisan Zakonom o socijalnoj i djecijoj zastiti ,,Sluzeni list RCG” br. 78/2005. U ¢lanu 4. ovog Zakona
precizirano je da je cilj socijalne i djecije zastite obezbjedenje zastite porodice, pojedinaca, djece u riziku i lica u
stanju socijalne potrebe. Osnovna prava iz socijalne zasStite, definisana ¢l.12, koja mogu koristiti socijalno
ugrozene Zrtve porodic¢nog nasilja, jesu materijalno obezbjedenje porodice i jednokratna novéana pomoc.

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici su definisane mjere hitne intervencije, u kojima se navodi da su
Centar za socijalni rad, to jest druga ustanova socijalne i djecije zastite, duzni da bez odlaganja pruze zastitu i
pomoc Zrtvi, u skladu sa svojim nadleZznostima.

Takode su duZni da vode brigu o svim potrebama Zrtve i omoguce joj pristup svakom obliku pomodi i
zastite (€1.10). Plan pomodi Zrtvi podrazumijeva da Centar za socijalni rad obrazuje strucni tim od predstavnika te
ustanove, organa i sluzbi lokalne uprave, policije, nevladinih organizacija i stru¢njaka koji se bave pitanjima
porodice, radi utvrdivanja plana pomoci Zrtvi i koordinacije aktivnosti u procesu pomodi zrtvi, u skladu sa njenim
potrebama i izborom. Ali, nakon skoro dvije godine od donosenje zakona, samo u CSR u Podgorici je formiran
tim za porodi¢no nasilje.

lzuzetno je vazno da zahtjev za odredivanje zaStitne mjere, osim Zrtve ili njenog zastupnika, mogu
podnijeti i Centar za socijalni rad, to jest druga ustanova socijalne i djecije zasStite. Sluzbenici Centra za socijalni

rad su duzni da cuvaju povijerljivost informacija i obezbijede zastitu licnih podataka, u skladu sa zakonom.

JU Centar za podrsku djeci i porodici
JU Centar za podriku djeci i porodici**® otvoren je 01.08.2008. godine u Bijelom Polju. Osnivanje Centra
za podrsku djeci i porodici predstavlja jedinstven primjer gdje je, zahvaljujuci kvalitethom partnerstvu i
multidisciplinarnom pristupu problemu, osmisljena brza i efikasna zastita i podrska djeci i porodici u riziku.
Centar obezbjeduje brzo zbrinjavanje, zastitu, podrsku i pomoc djeci i porodicama u kriznim situacijama,

ali i rehabilitaciju i resocijalizaciju maloljetnika. Program Centra, to jest sklonista, namijenjen je hitnim

8 http://www.bijelopolje.co.me/index.php/javne-ustanove-i-preduzea
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intervencijama zastite, podrske i pomoci djeci i porodicama u kriznim situacijama. Centar posjeduje i jedino skrin
ogledalo sa audio opremom u regionu, (mogucénost snimanja 200 sati), Sto omogucéava saslusanje maloljetnih

lica uz primjenu tehnickih sredstava (Zrtava i najtezih krivicnih djela).

Zastitnik ljudskih prava i sloboda

Zastitom ljudskih prava uopsSte, osim sudova i tuzilaStava, zakonom je ustanovljena institucija
Ombudsmana®®, koja ima funkciju zastite ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom, potvrdenim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava. "Zastitnik/ca
samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda,
kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne
samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, kao i mjere za sprecCavanje
mucenja i drugih oblika necovjeCnog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zaStitu od
diskriminacije (Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, "Sluzbeni list CG", broj 42/11).

"Zastitniku/ci se moZe obratiti svako ko smatra da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa
povrijedena njegova/njena prava ili slobode. Zastitnik/ca postupa i po sopstvenoj inicijativi. Postupak pred
Zastitnikom/com je besplatan." (¢lan 3). "Zastitnik/ca je ovlas¢en/a da postupa po prituzbama koje se odnose
na rad sudova u slucaju odugovlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlaséenja ili neizvrSavanja sudskih
odluka." (¢lan 17).

Usvajanjem novog Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 42/11),
koji je stupio na snagu 23. avgusta 2011. godine, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je odreden kao
institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije. Naime, nadleZnosti Zastitnika su, pored diskriminacije
koja je pocinjena od strane drzavnih organa, organa lokalnih samouprava, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlas¢enja, prosirene i u odnosu na diskriminaciju koja je poc€injena od strane pravnih i fizickih lica, Sto zahtijeva
poseban pristup Zastitnika u preventivnom djelovanju, ali i otklanjanju svih oblika diskriminacije, pa i

diskriminacije po osnovi pola u koju se ubraja i porodic¢no nasilje.

249 http://www.ombudsman.co.me/
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NVO

Na teritoriji Crne Gore ukupno 10 organizacija se bavi zastitom Zena od nasilja. Sve vrste podrske,
uklju€ujudi pravnu, psiholosku, savjetodavnu i sl., klijenticama se obezbjeduju bez nov¢ane nadoknade. Servisi
ove vrste joS uvijek postoje samo u okviru Zenskih servis provajder organizacija poput SOS telefona i Sigurnih
Zenskih kuca. Trenutno u Crnoj Gori funkcioniSsu SOS telefoni u 8 gradova ( Podgorica, Niksi¢, Bijelo Polje,
Berane, Plav, RoZaje, Bar i Ulcinj). Postoje i 2 sklonista za Zene i djecu Zrtve nasilja i to Sigurna Zenska kuca u
Podgorici (1999) i SOS telefon u Niksi¢u (2009).

Sto se prostornih kapaciteta ti¢e, najveéi broj organizacija, uglavnom u veéim gradovima, iznajmljuje
prostorije, 4 organizacije su dobile prostor na koris¢enje od Lokalne uprave, dok jedna organizacija posjeduje
vlastiti prostor. Preko 60% organizacija obezbjeduje sve vrste podrske Zrtvama nasilja (pravnu i psiholosku
pomoc i posredovanje u institucijama), dok dvije organizacije dodatno obezbjeduju i humanitarnu pomo¢ i
smjesta;j.

Kljuni programi koji se u kontinuitetu sprovode su: Psiholoska podrska; Pravna pomo¢; Program
psihosocijalne podrske Zrtvama porodi¢nog nasilja; Program podrske starima i djeci sa iskustvom zlostavljanja;
Specificna edukacija o tretmanu Zena i djece Zrtava nasilja za sluzbenike institucija; Program razvoja
meduprofesionalne saradnje u zastiti i prevenciji nasilja; Monitoring zakona u oblasti zastite od porodicnog
nasilja; IstraZzivanja; Zakonodavne inicijative i izdavacka djelatnost.

Imajuci u vidu da Vlada, tokom usvajanja Zakona o zastiti od nasilja u porodici, nije predvidjela budZet za
implementaciju zakona, bez obzira na to Sto je za njegovo sprovodenje neophodno obezbijediti dodatne servise,
jasno ukazuje da ¢e sprovodenje zakona u velikoj mjeri zavisiti od angazmana Zenskih nevladinih organizacija. Za

sada, ni sklonistima, ni SOS telefonima, Vlada ne obezbjeduje nikakav oblik institucionalne podréke250

Procedure i institucionalna saradnja u vezi s porodi¢nim nasiljem i nasiljem nad Zenama
Donosenjem Zakona o zastiti od nasilja u porodici (SLCG 46/10), te iz njega proizisle Strategije o zastiti od
nasilja u porodici, propisana je obaveza izrade Protokola o postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici251.

Cilj Protokola je da se uspostavi i podstakne uspostavljanje multidisciplinarne saradnje s jasno razradenim

% pio istraZzivanja posveéenog procjeni kapaciteta zenskih grupa u oblasti zastite od nasilja u porodici, sprovedenog u okviru

monitoringa sprovodenja 220 KZCG; Podgorica 2010-SOS telefon za Zene | djecu Zrtve nasilja, Podgorica
251 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, http://www.minmanj.gov.me/organizacija/odjeljenje-za-poslove-rodne-
ravnopravnosti/110098/Potpisan-Protokol-o-postupanju-u-slucajevima-porodicnog-nasilja. html
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postupanjima svakog sistema. Protokol je saCinjen tako da poStuje osnovne principe proizisle iz svih konvencija i
zakona navedenih Strategijom o zastiti od nasilja u porodici i odnosi se na sveobuhvatnu zastitu porodice od
nasilja. Protokolom je ureden zajednicki rad svih sistema u toku sprovodenja zakona i konvencija, te obaveza
preduzimanja potrebnih mjera za osiguranje organizovanosti, opremljenosti i edukovanosti dovoljnog broja

specijalizovanih stru¢njaka koji se bave problematikom nasilja u porodici.

Sudska i statistika drzavnih organa i civilnog sektora

Stanje rjesavanja predmeta kod Podrucnog organa za prekrsaje u Podogrici za 2011. godinu u skladu sa
Zakonom o zastiti od nasilja u porodici **2

Broj nerijesSenih predmeta na pocetku izvjeStajnog perioda — 26

Broj primljenih predmeta u toku izvjeStajnog perioda — 314

Ukupan broj predmeta u radu — 340

Broj rijesenih predmeta — 247

Ukupan iznos izre¢enih novcanih kazni—17.110,00 eura

Ukupan iznos troskova postupka — 3.220,50 eura

Ukupno izreceno zatvorskih kazni (dana) — 401 dan

0O O 0O o o o o o

Ostalo nerijeSenih predmeta — 93
Novcana 70; Zatvor 16; Obustava 71; Opomena 11; Ustup 4; lzre€ena zaStitna mjera uz izreCenu kaznu 21;

Izrecena zastitna mjera bez izricanja kazne 45; Uslovna osuda 15; Oslobada se krivice 15.

Stanje rjesavanja predmeta kod Osnovnog suda Podgorica za 2011. godinu253

Broj primljenih predmeta — 54

Broj nerijeSenih — 18, rijeSenih 36.

Zatvorskih kazni je bilo devet (9), uslovnih osuda Sesnaest (16), novcanih kazni dvije (2), oslobadajucih presuda

jedna (1) i odbijajucih jedna (1). Pravosnaznih rjeSenja je bilo dvadeset Cetiri (24).

22 IzvjeStaj Podrucnog organa za prekrsaje u Podgorici, dokument u aneksu
3 podaci dobijeni od Osnovnog suda Podgorica, dokumet u aneksu
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U Centru za socijalni rad Podgorica®*, tokom 2011. god., u oblasti porodi¢nog nasilja evidentirana su 44 slu¢aja
zlostavljanja Zena. Od tog broja, 29 je bilo u braku, 10 su bile u vanbraénoj zajednici, a 4 razvedene. Zena
starosne dobi od 18 do 35 godina je bilo 26, starosne dobi 35-50 godina 17, dok je jedna klijentica bila starosne
dobi preko 50 godina. Sa osnovnom Skolom bilo je ukupno 9, srednjom 26 i visokom stru¢nom spremom 8
klijentica. Kod svih evidentiranih slucajeva u pitanju je bilo fizicko nasilje. Shodno ingerencijama centra, dobile

su psihosocijalnu, pravnu i materijalnu pomoc i savjetodavni rad.

Podaci SOS telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica®>

U toku 2011. godine, volonterke na SOS telefonu za Zene i djecu Podgorica su imale 1184 poziva, od ¢ega
je konkretnih slucajeva bilo 306 (mnoge Zene zovu i dolaze najmanje 3 puta). Od ukupno broja poziva, oko
44,25% je pozvalo jednom (524), oko 36,4% je pozvalo tri puta (431), a oko 19,35 % je pozvalo osam puta i vise
(229). U 88% slucajeva pozivi su bili upuceni od strane Zena, a u 12% od strane muskaraca.

Najceséi razlozi poziva Zena su bili permanentno nasilje, koje godinama trpe od svojih partnera. Od
ukupnog broja situacija nasilja nad muskarcima, jedna trecina se odnosi na nasilje koje stariji muskarci trpe od
svojih sinova. Od ukupnog broja muskaraca koji su se javili SOS telefonu, 35% je bilo onih koji su trazili podrsku u
porodi¢nim konfliktima, a 20% je prijavilo nasilje nad roditeljima od strane nekog dugog ¢lana porodice, 45% je
prijavilo slucajeve nasilja nad sestrom, ¢erkom ili poznanicom.

Analiza podataka SOS telefona Podgorica, pokazala je da je tokom 2011. god.
0 psihic¢ko nasilje zastupljeno u svih 100 % slucajeva,
0 osim psihickog, u svim slucajevima je fizicko nasilje bilo zastupljeno u 80,5% i ekonomsko nasilje u 60,5%
slu¢ajeva,
sve navedene vrste nasilja istovremeno podnosilo je 65% Zena,
70% zlostavljanih Zena navela je ugrozenost djece,
otmicu djece navelo je 20,5% zlostavljanih Zena,
skoro svaka treca dozivjela je izbacivanje iz stana,

svaka treca prijetnju ubistvom, i

O O O O o o

svaka deveta napad koji je dozZivjela kao pokusaj ubistva.

>4 IzvjeStaj CSR za 2011-dokument u aneksu
23 Godisnji izvjeStaj SOS telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica
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Najveci broj Zena, koje su se obracale za pomo¢, je bio starosne dobi 35 do 55 god. (42,6%). Uzrasta do
18 god. bilo je 10,6%, od 18 do 25god. 12,3%, od 25 do 35 godina 23%, dok je klijentica preko 55 godina bilo
11,5%.

Od ukupnog broja klijentica, 36,3% je bilo sa visokim obrazovanjem, sa srednjom stru¢nom spremom
52,8%, dok je sa nizim i osnovnim obrazovanjem bilo 10,9%. Ono Sto je pokazala ova analiza, jeste da je broj
visokoobrazovanih Zena koje traze podrsku, u odnosu na prve 4 godine naseg rada, povecan za oko 50%, dok je
broj neobrazovanih Zena smanjen za 100%. Ovi podaci pokazuju da je starosna dob klijentica u uskoj vezi sa
stepenom obrazovanja. Sto je veéi broj mladih Zena, to je stepen obrazovanja visi. Generalno gledano, moze se
rec¢i da najvedi broj Zena sa iskustvom nasilja ima srednju struénu spremu, zatim visoku i viSu, osnovnu i nizu.

Takode je, u odnosu na prethodne godine, medu klijenticama povecan broj zaposlenih Zena, 31,2%.
Nezaposlenih je bilo 43%, penzionerki 5,9%, dok je Zena koje koriste socijalnu pomo¢ bilo 20 ili 19,9%. Bez obzira
na to Sto su zaposlene, mnoge Zene su ekonomski ugrozene, jer imaju male plate i uglavhom one sa djecom
napustaju kuéu, sto povecava njihove troSkove Zivota i dovodi ih u stanje siromastva.

Najveci broj klijentica je trpjelo nasilje od 5 do 10 godina (29,7%), zatim od 2 do 5 god. (26,4%), od 10
do 15 godina 17%, 15 god i vise 15,5% Zena, do jedne godine nasilje je trpljelo 11,4% klijentica.

Podaci prema bracnom stanju Zena pokazuju da su to najc¢esée udate Zene, ali znacajan je udio neudatih,
bilo da su u vanbracnoj zajednici ili sa partnerom u predbracnoj vezi, sa kojim ne Zive zajedno. Zabrinjava veliki
udio razvedenih Zena, svaka deseta, Sto pokazuje da razvod cesto dovodi do joS veceg eskaliranja nasilja
muskarca i da drZava nema dobre mehanizme zastite.

U toku 2011. godine usluga pravne pomodi u vidu savjeta, instrukcija i intervencija kod sudskih organa i
centra za socijalni rad je obezbijedena za 204 Zene. Usluge u vidu pisanja tuzbi, Zalbi i sl. u samoj kancelariji
dobilo je 125 Zena. Kancelarija je pruzala konkretnu pomo¢ Zenama i djeci Zrtvama svih vidova nasilja u vidu
informacija o njihovim pravima u braku, vanbrac¢noj zajednici i porodici u cjelini (odnosi roditelja i djece, prava i
obaveze prilikom usvajanja djece, prava i obaveze oko starateljstva nad maloljethom djecom, prava djece i

obaveze roditelja oko njihovog izdrzavanja i drugo).?*®

28 godisnjeg izvjestaja SOS telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica
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Studije slucaja

Studija slucaja 1

Ana, 48-godiSnja Zena, dosla je u Centar za socijalni rad nakon Sto se, kako je sama navela, nasla u
bezizlaznoj situaciji. Prije tri godine se razvela od svog nasilnog supruga koji je, nedugo potom, zasnovao novu
brac¢nu zajednicu u kojoj ima jedno dijete. Ana je sa sinom starim 14 god., Ciji je zakonski staratelj, Zivjela u stanu
steCenom u bracnoj zajednici, ali koji se vodio na njenu svekrvu. U drugom stanu, takode ste¢enom u bracnoj
zajednici (koji se vodi na ime supruga), Zivi njen bivsi suprug sa svojom novom porodicom.

Tokom razvoda braka, njen suprug joj je ustupio stan na koriséenje, uz obecanje da ¢e vlasnistvo stana
prenijeti na sina, a da ona ne pokrece proces podjele imovine, na Sta je pristala. Za te tri godine, suprug je
uredno placao izdrzavanje i kupovao djetetu Sto mu je bilo potrebno. Ana je sina vaspitavala na nacin da prihvati
novu suprugu njenog bivSeg muza i njihovo dijete kao svoju sestru, tako da nije bilo nekih ozbiljnijih problema u
njihovoj komunikaciji. Ana je, za to vrijeme, uz pomoc svoje porodice nastavila studije, zavrsila fakultet i konacno
se zaposlila.

Istog dana, kada je od svog sina saznao da je Ana pocela da radi, njen bivsi suprug je razjaren ,uletio” u
stan, fizicki nasrnuo na nju, bez prestanka je udarajudi izbacio iz stana, govoredi: ,nijesam ti ja pladao da se
vucaras po kancelarijama, nego da podizeS mog sina”“, nakon cega je dijete odveo sa sobom.

Od tog dogadaja proslo je dva mjeseca. Ana je nasla privatan stan. Njen bivsi suprug joj ne dozvoljava
da vidi, a kamoli da uzme svog sina. Kriju¢i odlazi u Skolu, ali i tada njen sin bjezi od nje placudi i govoredi ,bjezi
majko, molim te, ako te vidi, ubi¢e te”. U meduvremenu, od razrednog starjesSine saznaje da djecak dolazi u
Skolu neuredan, da vise ne dolazi na treninge, da je popustio u uéenju, i da ne Zivi sa svojim ocem u njegovoj
primarnoj porodici, ve¢ sa svojom babom (o¢evom majkom). Pokrece zahtjev CSR za utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja i Centar je informiSe da ,,dijete Zivi sa babom i da ima sve uslove za Zivot”.

Za sve to vrijeme, njen bivsi suprug, na svaki pokusaj razgovora sa njim, odgovara ,, Ubi¢u ga, ali ti ga
necées dobiti“. Od straha za Zivot djeteta i svoj, Ana ne podnosi tuzbu za otmicu djeteta i pretrpljeno nasilje...
Nakon 7 mjeseci, djecak bjezi od oca i vra¢a se majci. Otac, ogorcen zbog njegovog postupka, prekida svaku

komunikaciju sa njim i prestaje da daje izdrzavanje.

143



AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

Studija slucaja 2

E.S., stara 16 godina, iz RoZaja, grada na sjeveru Crne Gore, pobjegla je od nasilnog oca i 1. jula u 21,30h
dosla u policijsku sluzbu Podrucne jedinice uprave policije u Podgorici. Prijavila je svog oca za nasilnicko
ponasanje, kategori¢no odbijajuéi da se vrati ocu i macehi. Sluzbenici policije su kontaktirali dezurnog socijalnog
radnika u Centru za socijalni rad Podgorica i, u saradnji sa Centrom, a zbog, u tom trenutku nepostojanja druge
mogucnosti, smjestili maloljetnu E.S. u JU Centar za djecu i mlade , Ljubovi¢”, koji je prvenstveno namijenjen
djeci i mladima sa poremedajima u ponasanju i ima vaspitno-popravnu ulogu, te samim tim nije namijenjen za
smjestaj djece koja su Zrtve nasilja.

Takode su, o datom dogadaju, obavijestili nadleznu policijsku sluzbu u Rozajama. Sa cijelom situacijom je
upoznata i NVO SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica. Kako je za slucaj E.S. nadlezna socijalna
sluzba iz RoZaja, koja je trebala rijesiti trenutni status ove maloljetne djevojcice, direktorica SOS telefona je,
nakon nedjelju dana, kontaktirala rukovodioca ovog Centra, trazeci informacije o radnjama koje su pokrenuli, i
pri tom predlazudi da se djevojcica izmjesti iz ove ustanove i uputi u adekvatan centar, namijenjen djeci Zrtvama
nasilja ,,JU Centar za podrsku djeci i porodici Zrtvama nasilja u Bijelom Polju®. Nazalost, CSR u Rozajama nije
nasao za shodno da intervenise u ovom dijelu, pa je djevojéica u ovom domu provela period od 1-28. jula 2011.
god.,nakon ¢ega je, po odluci istog Centra, vraédena ocu.

E.S. je kod svog oca, nakon navedenog dogadaja, boravila mjesec dana ali, kako se situacija nije
popravila, i nakon $to je, prema njenim rije¢ima (zasto postoje materijalni dokazi), otac “davio”, otisla je u CSR
trazeéi pomog¢, ali je odgovor sluzbenika Centra da ¢e je ,ako se ne vrati ocu strpati u zatvor medu narkomane,
kriminalce i ubice”, djevojcica opet pobjegla, i po drugi put se nasla u Centru za djecu i mlade , Ljubovi¢”, gdje je
boravila od 15. septembra do 7. decembra 2011.god., nakon ¢ega je, po odluci suda, smjeStena u Djeciji dom za
djecu bez roditeljskog staranja ,,Mladost” u Bijeloj.

Protiv oca nikada nije pokrenut postupak za nasilje nad maloljethom E.S., niti je od strane Centra

pokrenut postupak za oduzimanje starateljstva.
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Studija slucaja 3

J.M, stara 43 godine, iz Podgorice, obratila se SOS telefonu za pomoc i zastitu od nasilja koje nad njom
sprovode brat i snaha, sa kojima je Zivjela u zajednic¢koj porodi¢noj kuéi. J.M. je razvedena, ali su djeca, zbog
njenog zdravstvenog stanja, data ocu na brigu i staranje. Predmetnog dogadaja brat je izbacio iz kuce i trenutno
se nalazi, tj.Zivi u Supi (ostavi) u dvoristu, bez struje, vode, wc-a i sl. Kako je J.M. inace korisnica materijalnog
obezbjedenja i tude njege i pomodi, deZzurna volonterka SOS telefona je uputila u Centar za socijalni rad
Podgorica, kako bi dobila neophodnu pomoc¢ i zastitu, te kako bi ta sluzba, u skladu sa svojim zakonskim
ovlaséenjima, kontaktirala policiju i obezbijedila joj i neophodnu zastitu.

Nakon nedjelju dana, J.M. se opet obratila SOS organizaciji, tvrdeéi da od Centra nije dobila nikakvu
pomoc i da joj je njena socijalna radnica objasnila ,,da to Sto trpi nasilje nije u njihovoj ingerenciji, a para nemaju
da joj daju”. Nakon toga, SOS telefon se sluzbeno obratio CSR sa molbom da sluzbenici Centra izadu na teren i
provjere u kakvim uslovima Zivi njihova klijentica, utvrde stvarno stanje i shodno tome joj obezbijede pomoc.
Sluzbenica Centra je, nakon nedjelju dana, izasla na teren, uradila anamnezu u kojoj stoji da J.M. Zivi u
pomoc¢nom objektu u kojem nema struju, a vodu ima u dvoristu, te da se preporucuje da ista pokrene ostavinski
postupak, kako bi dobila dio zajednicke porodi¢ne kuce. Od CSR nije dobila nikakvu materijalnu, niti bilo kakvu
drugu vrstu pomoci.

Kako bi, imajucéi u vidu veli¢inu porodi¢ne kuce, J.M. ¢ak i kada bi pokrenula ostavinsku raspravu, dobila
nepunih 10 kvadrata prostora ( ni treé¢inu jedne sobe), pa bi, samim tim, bila prinudena da i dalje Zivi sa
porodicom koja je zlostavlja, pokretanje podjele imovine je smatrala besmislenim. 1z straha da je ne izbace i iz
te Supe, J.M. je odbila da SOS telefon podnese prijavu policiji za nasilje koje trpi. Trenutno joj ¢lanice SOS
organizacije obezbjeduju materijalnu i pravnu podrsku, kako bi rijesila svoje stambeno pitanje, a rezultati ovog

procesa ocekuju se do jula 2011.

Studija slucaja 4

7.V, stara 45 godina, je 2004. godine zapocela podjelu braéne imovine nakon razvoda braka zbog
dugogodisnjeg nasilja partnera. Tokom procesa, 2005. god. odradena je medijacija, koja nije dala rezultate, jer
se stranke nijesu uspjele dogovoriti, pa se predmet vratio na redovni postupak. Uspjela je da regulise
privremenu mjeru za koriséenje zajednickog stana, ali ga nije koristilla, jer je Zivot u zajednickom prostoru sa
bivSim suprugom i njegovom novom porodicom bio nemogu¢. Tokom 2009. donijeta je presuda kojom se
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utvrduje suvlasnicki dio 1/2, ali se odbija tuzbeni zahtjev za druga dva stana, koja je tuZeni nakon razvoda uspio
poravnanje i ustanovljena novéana protivvrijednost jedne polovine u iznosu od 27.000eura.

Ovom odlukom tuZeni se obavezao da ¢e, dok ne isplati naznaceni iznos, mjesecno uplacivati iznos od
230 eura na ime zakupnine, kao zastite ostecene, uz obavezu da dva mjeseca po poravnanju uplati potrazivani
iznos. Od tada, tuzeni je redovno ispunjavao sporednu obavezu, ali kako nije bio spreman da isplati glavni dug,
stranka je odlucila da iskoristi institut prinudnog izvrSenja na osnovu izvrSne isprave (presuda i poravnanje).
IzvrSnom sudu je dat predlog za izvrSenje poravnanja, tj. naplatu, sudsku prodaju zajednickog stana. Dostavljen
je ugovor o kupoprodaji stana koji nije bio uknjizen, jer je Katastar 2005. protivpravno odbio zahtjev za uknjizbu,
uz obrazloZenje da je razvedena.

Njen zahtjev IzvrSnom sudu je odbijen, jer parnicni sudija nije bio jasan u izreci presude, pa je sudija
shvatila da je on duZzan da isplacuje 230 eura mjese¢no do isplate cjelokupnog duga. Dala je Prigovor na
odbijajuce rjesenje izvrSnog sudije, pojasnjavajuéi volju stranaka po kojoj jedna obaveza ne iskljucuje drugu,
nakon €ega je Prigovor usvojen. Nakon toga je Z.V. naloZeno da donese posjedovni list, tj. fakti¢ko stanje iz
katastra i hronologiju ugovora. U katastru, na osnovu broja parcele, a po nalogu suda, ispostavilo se da se
parcela vodi na Suru tuZzenog koji se, bez obzira na sudsku odluku iz 2009, kojom se utvrdio suvlasnicki dio 1/2,
,uknjizio kao samostalni vlasnik, te stan fiktivnho prodao Suri, koji je, u meduvremenu, podigao kredit i stavio
stan pod hipoteku. Z.V. se, nakon toga, obratila osnovnom driavnom tuZiladtvu sa svim neophodnim dokazima i
podnijela krivicnu prijavu kod tuZioca za prevaru. Takode, pokrece gradansku parnicu za ponistaj fiktivhog

ugovora o kupoprodaji i za nezakonito raspolaganje.

Studija slucaja 5

D.T. je bila pacijentica u Opstoj bolnici Berane, u periodu od 15. februara do 1. marta 2010. god. U
bolnicu je smjeStena nakon Sto je bivsi suprug pretukao, nanijevsi joj teske tjelesne povrede, pa su je iz doma
zdravlja iz Plava hitno prebacili u Berane. LezZala je na odjeljenju hirurgije. Nakon djelimi¢nog oporavka u ovoj
bolnici, otpustena je na dalje operativno lijecenje u bolnici u Podgorici, a nakon toga na rehabilitaciju u lgalu.
Protiv supruga je pokrenut krivi¢ni postupak, uhapsen je i proveo je dva mjeseca u zatvoru. Trenutno je pusten

da se brani sa slobode, a sudenje je u toku.
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Nakon $to se njeno lijeCenje u beranskoj bolnici zavrsilo, obavijeStena je od strane dr. D.V. i glavne
medicinske sestre da ne mozZe preuzeti otpusnu listu koja joj je bila neophodna, kako za proces sudenja, tako i za
dalje lijeCenje, dok ne plati troSkove lijeCenja u iznosu od 520,00 eura, bez obzira na to Sto je uredno
zdravstveno osigurana, uz obrazloZenje “da je zakon takav da mora platiti troskove lijeCenja, jer su povrede
nastale u tuci”. Obratila se Fondu PIO, i od njih dobila usmenu informaciju da su kontaktirali bolnicu, te da
troskove mora platiti.

Kako nije imala taj novac, jer Zivi od socijalne pomoci, obratila se SOS telefonu Podgorica za pomoé. Nakon
analize situacije, aktivistkinje SOS telefona su zakljucile da su njena gradanska prava ugrozena, posebno u dijelu
prava na zdravstvenu zastitu i pravicno sudenje, te je u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti ¢l. 21, od
beranske bolnice zatrazeno da dostave precizno objasnjenje zasto se od D.T., kao Zrtve porodi¢nog nasilja,
naplacuju troskovi lijecenja.

Kako nije dobijen odgovor povodom ovog obracanja, Opsta bolnica Berane je samim tim nacinila jos
jednu povredu prava, jer je ,,reagovala” suprotno ¢l.21 Zakona o zdravstvenoj zastiti, kojim se u stavu 3 istice da
je rukovodilac zdravstvene ustanove, ili ovlaséeno lice iz zdravstvene ustanove, duzno najkasnije u roku od 5
dana, od dana podnosenja prigovora, na isti dati odgovor podnosiocu prigovora.

SOS organizacija je, nakon toga, a u ime stranke, uputila prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda
(Ombudsmanu) koji je, u skladu sa ¢l.39.stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, zatrazZio izjasnjenje
od pomenute bolnice.

U izjaSnjenju bolnice, izmedu ostalog, navodi se ,,Da je pacijentkinja izjavila da nema sredstava da plati
lijeCenje i da je navela da ima ovjerenu zdravstvenu knjiZicu; ali da joj ustanova nije mogla dati otpusnu listu dok
sa Fondom zdravstva ne razjasni ko je u obavezi da plati troSkove lijeCenja; da se povodom toga ta ustanova
obratila pomoc¢niku direktora za pravna pitanja Republickog fonda zdravstva u Podgorici i da je od strane
pomocnika upuéena da trazi od Fonda zdravstva Plav saglasnost da prihvata placanje racuna za lijeCenje Taibe
Draskovi¢; da je ta ustanova obavila telefonski razgovor sa rukovodiocem Filijale fonda zdravstva Plav i da je
prihvaceno da ta Filijala plati troSkove lijeCenja za Taibu Draskovi¢; da se medicinska dokumentacija ¢uva u
zdravstvenoj ustanovi i da samo po nalogu Suda mozZe se dati na uvid; da Sud do sada nije od te ustanove trazio
na uvid medicinsku dokumentaciju i da je izvjeStaj o povredama dat inspektorima Podruéne jedinice Berane”.....;

Kancelarija Ombudsmana je, takode, traZila od Fonda za zdravstveno osiguranje — Kancelarije Plav da ih
obavijesti da li je ta Kancelarija platila troskove lijeCenja za T.D. i, ukoliko jeste, da im dostavi dokaz o navedenoj

147



AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

uplati. Ogovor Kancelarije je bio da nijesu dobili fakturu od bolnice Berane, pa je Zastitnik ljudskih prava i
sloboda ponovo zatrazio izjaSnjenje od iste, nakon ¢ega su 12.11.2010. obavijesteni ,,da fakturu nijesu dostavili
podruénoj kancelariji Plav iz razloga Sto je nijesu mogli fakturisati bez odobrenja Republi¢ckog fonda za zdravstvo,
koji nije odobrio naknadno fakturisanje, da ¢e se pitanje sporne fakture rijesiti izmedu Republickog fonda i opste
bolnice Berane, te da ¢e, ukoliko Fond odbije plaéanje, troSkove snositi Opsta bolnica Berane.

Zbog ovog slucaja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo inicijativu izmjene i dopune Zakona o
zdravstvenoj zastiti, kako se sporni Zakon ne bi tumacio na nacin da ugrozava osnovna ljudska prava Zrtava
nasilja, te kako se i dalje ne bi desavali ovakvi slucajevi viSestruke diskriminacije Zrtava porodi¢nog nasilja.

Priprema predloga je u toku.
Vrijednosti

U crnogorskoj sredini postoje brojni stereotipi o polozaju Zene, medupartnerskim odnosima i domacem
nasilju. lako se, uglavnom, temelje na predrasudama, tesko ih je iskorijeniti. Jedan od cCestih mitova, koji
doprinosi nevidljivosti domaceg nasilja, je da je nasilje privatna stvar porodice. Cak i neke zlostavljane Zene
vjeruju da su Zene krive za nasilje koje im se desava, da muskarac ima pravo da tuce svoju Zenu kada nije
poslusna. Uvjerenju da dobra supruga treba da trpi i slusa doprinosi visoko vrednovanje Zenske patnje radi
ocCuvanja porodice. KazZe se da »je ona Covjek-Zena, Sta je ta sve pretrpjela«. Vjeruje se da se nasilje deSava samo
siroma$nima, neobrazovanima, da su nasilnici alkoholi¢ari ili duevno bolesne osobe. Zene najée$ée ne govore o
nasilju i trpe zbog djece, neobavijestenosti o pravima Zena, mehanizama izolacije i kontrole, straha, osjecaja
krivice, materijalne zavisnosti, osjec¢aja stida, nedostatka samopouzdanja, nedostatka podrske okoline i sl.Mitovi
i uvjerenja, koji su prisutni u crnogorskom drustvu, doprinose minimiziranju problema domaceg nasilja,
prebacuju odgovornost na zlostavljanu Zenu i minimiziraju odgovornost zajednice. Okrivljivanje vanjskih faktora
opravdava nasilno ponasanje muskarca i stvara pogresno uvjerenje Zzene u njegovu neminovnost i nemoguénost
promjene.257

RaspoloZivi podaci pokazuju da je u Crnoj Gori nasilje muskaraca nad Zenama, u partnerskoj vezi, veoma
prisutno. Prema podacima posljednjeg istrazivanja, 68,6% Zena dozivjelo je neki oblik nasilja od muza- partnera.

Osjecaj da je u medupartnerskim odnosima Zrtva javlja se kod 40,4% Zena, bez obzira na starost Zene i tip

»7 Biljana Zekovi¢ 2007. Institucionalni mehanizmi zastite od nasilja u porodici i njihova primjena u regionu; SOS telefon za Zene i

djecu zrtve nasilja Podgorica
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naselja u kojemu Zivi. Uvrede od muzZa- partnera, ili nesto od ¢ega su se osjecale loSe, dozZivjelo je 43,9% Zena,
znacajno cesce one starije. OmalovaZzavanje i poniZzavanje u prisustvu drugih lica od muzZa - partnera dozZivjelo je
14,5% Zena. Prijetnje povredama dozivjelo je 9,6% Zena, bez razlike prema starosti, tipu naselja u kojem Zena Zivi
i radnom statusu Zene, ali sa statisticki visoko znacajnom razlikom prema stepenu obrazovanja.

Muz ili partner je oSamario ili udario ne¢im 26,1% Zena. Muz je gurao i odgurkivao 23,4% Zena. Muz je
udarao rukama, vukao za kosu i prebijao 7,6% Zena, muz je davio ili opekao ne¢im 1,6% Zena, prijetio nekim
oruzjem 3,4% zena. Mutz je prisiljavao na seksualne odnose, kada to nijesu Zeljele, 6,6% Zena, a fizicki napadao
tokom trudnoce 4,5% od Zena koje su bivale trudne.

Fizicke povrede od strane muza- partnera doZivjelo je 19,6% Zena ili skoro svaka peta, bez razlike po
starosnoj dobi Zene i tipu nasilja, ali sa statisticki znaCajnom pozitivnom vezom sa radnim statusom, to jest

ekonomskom nezavisnoscu.

Medupartnerski odnosi i raspodjela moci

U Crnoj Gori vecina Zena joS uvijek prihvata patrijarhalni model raspodjele modéi u porodici i
medupartnerskim odnosima. Sa tvrdnjom da dobra Zena uvijek treba da slusa muza, slaze se, ili nije sasvim
sigurno da se ne slaZe, preko 37% Zena. Cetiri od pet Zena misli da o problemima, nastalim u porodici, samo u
porodici treba i razgovarati, i tako podrzavaju svaki vid ugnjetenosti Zene, pa i nasilje, kao privatni, porodicni
problem. Samo 41,4% Zena je uvjereno da druge osobe treba da interveniSu ako se muz loSe ophodi prema Zeni.
Ostale su uvjerene da je to unutrasnji, medupartnerski problem, ili su neodlucne.

Uvjerenje samih Zena o Zeni kao seksualnom objektu mugkarca veoma je prisutno. Cak svaka peta zena je
sigurna ili je neodlu¢na u uvjerenju da je Zena obavezna da ima seksualne odnose sa muzem i kada to ne Zeli.
Nekoliko navedenih stavova jasno ukazuje da Zene svih generacija u Crnoj Gori joS uvijek prihvataju, kao

normalan i prirodan, podreden polozaj u medupartnerskim odnosima.

Prihvatanje razloga za nasilje partnera

Znatan broj Zena, svih starosnih grupa, vjeruje, ili je neodlu¢no u uvjerenju, da postoje situacije u kojima
mu? ima razloga da primijeni nasilje nad Zenom. Zene sa takvim uvjerenjima podrzavaju nasilje mugkaraca nad
Zenama. TraZenje krivice u Zeni, za nasilno ponasanje partnera, jedan je od vaznih mehanizama podrske muskom
nasilju.
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Vrijednost kompozitnog indikatora , Procenat Zena koje ne prihvataju postojanje razloga za nasilje

partnera” je 57%. Ostale Zene prihvataju mogucnost opravdavanja razloga nasilja partnera ili su neodlu¢ne®®.

Intervencije u praksi

Iskusniji  policajci na terenu, intervencije u porodicnom nasilju smatraju medu najtezim i
najkomplikovanijim. Tvrde da je ova vrsta intervencije specificna, slozena, neizvjesna, sa mogucim neocekivanim
obrtima. Oblast nasilja u porodici, u samoj sluzbi, karakteriSe neatraktivnost i nepriznatost zadataka, koji su
teski, a ne donose nagrade (napredovanje u sluzbi). Za ovu vrstu intervencije, pored profesionalnih, moraju se
posjedovati i ljudski kvaliteti.

Neki od klju¢nih problema, na koje su ukazali sluzbenici policije, su i nedovoljno obucen i senzibilisan
kadar, nepostojanje pravilnika i protokola o radu sa Zrtvama nasilja, nedostatak neophodnih tehnickih uslova u
policijskim sluzbama za prijem i rad sa Zrtvama porodi¢nog nasilja, nedovoljan broj sistematizovanih radnih
mjesta za porodi¢no nasilje, nemoguénost razmjene iskustava dobre prakse i nepostojanje centara podrske ni
skloniSta za Zrtve u akutnoj fazi nasilja.

Sluzbenici policije smatraju da je neophodno da se za krivi¢na djela nasilja u porodici zaprijeti strozom
sankcijom i da je, ukoliko se ide sa adekvatnim kaznama, prekrsajni postupak mnogo efikasniji od krivicnog.
Takode, smatraju da je neophodno pojacati medijsku promociju policijskih sluzbi, kako bi se razbile predrasude i
ojacao stepen povjerenja gradana, procesuirati Sto veci broj predmeta, a sporost pravosuda rijesiti formiranjem

specijalnih sudova za nasilje u porodici®®.

Sluzbenici pravosuda smatraju da je, imajuéi u vidu ozbiljnost problema nasilja u porodici i njegove
posljedice, trajanje sudskih postupaka predugo, ali da optereéenost sudija administrativnim radom, nedovoljan
broj strucnih saradnika, neuredno dostavljanje sudskih poziva od strane dostavnih sluzbi, usporava donosenje
presuda. Takode se na izvjeStaje strucnih lica (vjestaka), u nekim slucajevima, ¢eka mjesecima, a nalazi su

nerijetko nejasni i zahtijevaju dodatna objasnjenja. Svjedoci u predmetima porodi¢nog nasilja najcesce

% Radulovié,J., Ljaljevi¢, A (2009).: Rodna ravnopravnost i zdravlje Zena u Crnoj Gori, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet — Niksic,

Rezultati intervjua sa sluzbenicima policije, sprovedeni u okviru istrazivanja "Uspostavljanje kvalitetnog sistema zastite Zena Zrtava
nasilja kroz efektivnu primjenu ¢lana 220 KZCG“ Podgorica, 2010 SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica
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izbjegavaju da se pojave na rocistima. Cesti su slu¢ajevi da se Zrtve, a i svjedoci,koriste zakonskom pogodno$éu
da u sudskom postupku ne svjedoce, pa Sud prakticno ostaje bez dokaza;

Postoje¢e stanje otezava to Sto Institut uslovne osude nije adekvatno pracen mjerama kontrole,
nedovoljan broj specijalizovanih sluzbenika uklju¢enih u proces zastite Zrtava, njihova needukovanost i
nedovoljna senzibilnost za pruzanje adekvatne zastite, neodgovarajuéi prostorni ambijent u svim institucijama,
pa i sudovima, koji omogucava neposredan kontakt i komunikaciju Zrtve i nasilnika i nedosljednost u

sprovodeniju principa hitnosti u postupanju.

Socijalni radnici smatraju da nasilje u porodici nije adekvatno obuhvaéeno sadrzajem rada Centra.
Nedostaju skloniSta, prihvatiliSta, savjetovaliSta za Zrtve nasilja. Nema organizovanog terapijskog rada u
Centrima, kao ni u drugim institucijama sa Zrtvama nasilja. Ne postoji program, ni zakonska mogucnost rada sa
nasilnicima, kojima je takode potreban terapijski rad. Ne postoji specijalizovani tim za probleme nasilja u
porodici, niti dodatno edukovan kadar za rad sa Zenama Zrtvama nasilja. Ne postoji uspostavljen uniformni
sistem evidentiranja nasilja u porodici.

Navode da joS uvijek postoji visok stepen predrasuda o poloZaju Zene u porodici kod pojedinih
stru¢njaka Centara. Smatraju da je Centrima data velika odgovornost, a da pri tom nijesu obezbijedeni tehnicki,
ni materijalni uslovi za djelovanje. Struc¢njaci u timovima su preoptereceni velikim brojem predmeta, pa
intervencije, koje su po prirodi djela hitne, moraju da ¢ekaju po nedjelju dana. Nedostaju ljudski kapaciteti (u
svim timovima su isti strucnjaci, Sto Cesto ne daje odgovarajuci kvalitet) i adekvatne prostorije za rad sa Zenama i

djecom Zrtvama nasilja. Zenama se ne moze obezbijediti ni minimum intime i diskrecije.

Zene sa iskustvom nasilja su nezadovoljne sistemom podrike u institucijama. Navode arogantnost i
nezainteresovanost sluzbenika, protekcionizam i sugestije da se ne ,sramote po sudovima, nego da ponesto i
pretrpe...“. Smatraju da je njihova fizicka zastita neadekvatna, da sluzbenici ne postuju tajnost informacija, da su
institucije nepovezane, sto dovodi do ,lutanja od jedne do druge”. Sudski procesi su iscrpljujuée dugi i ne mogu

ih pratiti (klijentkinje obi¢no ne znaju u kojoj fazi su njihovi procesi). Dodatno ih opterecuje insistiranje na
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ponavljanju datih izjava, neblagovremeno donosenje privremenih mjera, uskracivanje informacija o pravu na

razli¢ite vrste pomo¢i.?®°

Zakljucak i preporuke

Zakonski propisi, te pojedini strateski dokumenti, koji u svojim segmentima tretiraju problem nasilja, u
praksi su tesko primjenjivi jer ih nije pratilo: osiguranje infrastrukture, koja je pretpostavka za sprovodenje
zakona, osiguranje potrebnih sredstava, edukacija kadrova, umrezavanje nadleznih subjekata za primjenu
legislative, donoSenje podzakonskih akata, kojima bi postupanje nadleznih subjekata bilo detaljno razradeno,
uspostavljanje jedinstvene statisticke baze podataka o Zrtvama nasilja u porodici na nivou drZzave, zaposljavanje
potrebnih stru¢nih kadrova u institucijama nadleznim za sprovodenje zakonskih odredbi (psihologa, pedagoga,
socijalnih radnika i sl.).

Neodgovarajuéi prostorni ambijent u svim institucijama, pa i sudovima, koji omoguéava neposredan
kontakt i komunikaciju Zrtve i nasilnika, nedovoljan broj sistematizovanih radnih mjesta za porodi¢no nasilje u
policiji, nemoguénost razmjene iskustava dobre prakse i nepostojanje dovoljnog broja centara podrske, kao ni
sklonista za Zrtve u akutnoj fazi nasilja, smanjuje stepen efikasne zastite Zrtava nasilja u svim sluzbama.

Zastitu Zrtava nasilja u praksi dodatno oteZava negiranje postojanja nasilja od strane samih Zrtava, koje
se najcesce javlja zbog straha od nasilnika, insistiranje Zrtava da se nasilnik samo upozori, kao i sve ¢eséi stav
tuZilastva da, ukoliko nema prijave oste¢ene/og, nema ni krivicnog djela.

Nedosljednost u sprovodenju principa hitnosti u postupanju, nepostojanje mjera kontrole sprovodenja
zastitnih mjera, kao i neadekvatne mjere kontrole Instituta uslovne osude, ¢ine mehanizme zastite neefikasnim.
Nepostojanje organizovanog terapijskog rada sa Zrtvama nasilja u centrima za socijalni rad, kao ni u drugim
institucijama, usporava njihov oporavak i sam proces izlaska iz nasilja. Multidisciplinarni timovi na nivou, prije
svega, socijalnih sluzbi nijesu zazivjeli. Uniformni sistem evidentiranja nasilja u porodici nije uspostavljen, sto u

velikoj mjeri otezava analizu postojeceg stanja u ovoj oblasti u Crnoj Gori.

260 .. . v . . T .. . P v ors . .
Rezultati intervjua sa sluzbenicima policije, pravosuda, centra za socijalni rad i Zenama Zrtvama nasilja, sprovedeni u okviru

istrazivanja "Uspostavljanje kvalitetnog sistema zastite Zena Zrtava nasilja kroz efektivhu primjenu ¢lana 220 KZCG“ Podgorica, SOS
telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica

152



AKTIVNI MONITORING LJUDSKIH PRAVA

Opste preporuke

e Dizajnirati uniformni obrazac za evidentiranje slucajeva nasilja u porodici, radi kvalitetnijeg praéenja i
kontrole ove pojave.

e Jacati meduresornu saradnju i obezbijediti bolju saradnju sa nevladinim organizacijama, posebno onim
koje obezbjeduju pomo¢ i podrsku Zrtvama nasilja.

e Osmisliti multidisciplinarnu strategiju djelovanja u svim lokalnim zajednicama .

e Obavezno napraviti standardizaciju postupaka svih drzavnih i drustvenih institucija koje su u lancu borbe
protiv nasilja u porodici.

e Formirati savjetodavne centre za Zrtve nasilja u institucijama ili NVO, gdje bi se angaZovali profesionalci
sa iskustvom u radu sa Zrtvama nasilja.

e KaZnjavati za neprijavljivanje lica, koji u profesionalnom obavljanju dodu u kontakt sa nasiljem u porodici,
a ne prijave ga.

e AngaZovanje sluzbenika za pracenje i kontrolu tj. nadzor, koji kontinuirano nadgledaju ponasanje
nasilnika, o ¢emu blagovremeno podnose sudovima izvjestaje.

e Obezbijediti obuku Sto veceg broja sluzbenika o pravilnom tretmanu tj. objektivnom pristupu Zrtvama
porodi¢nog nasilja.

e Edukovati novinare koji izvjeStavaju o nasilju u porodici.

e Edukovati zdravstvene radnike da prepoznaju nasilje i poStuju zakonsku obavezu prijavljivanja povreda,
za koje se sumnja da su posljedica nasilja u porodici.

e Povecati stepen informisanosti gradana o mogucnostima i mehanizmima zastite od nasilja u porodici.

Preporuke za zakonodavstvo:

e Obezbijediti posebnu zastitu djece i maloljetnika kao Zrtava (audio-vizuelno snimanje, gdje bi se jedan
iskaz maloljetne Zrtve kasnije, tokom postupka, izvodio na glavnom pretresu)..
e Podsticati alternativne nacine rjeSavanja blazih oblika krivi¢nih djela nasilja u porodici.

e Stalno vrsiti istrazivanja i javno ih objavljivati, kao i kontrolu efikasnosti mjera.
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Obezbjedivanjem besplatne pravne pomodi socijalno ugroZzenim Zrtvama porodi¢nog nasilja, povecati
dostupnost sudova i pravnu jednakost.

Osnovati Porodi¢ni sud koji bi se, kao specijalizovani sud, bavio isklju¢ivo ovom vrstom nasilja.
Obezbijediti sticanje specificnih znanja o nasilju u porodici, neophodnih za brze i efikasnije vodenje
procesa za Sto veci broj sudija.

Unaprijediti metodologije vodenja pravosudne statistike i analitike, radi definisanja pravog stanja i
iskustvenog ucenja.

Vrsiti stalne analize rada pravosudnih organa u ovoj oblasti.

Obezbijediti kontrolisano pracenje kretanja nasilnika, Cime bi se na najmanju mogucéu mjeru smanijili rizici
za krSenje mjera nadzora, priblizavanja Zrtvi na odredenoj udaljenosti, zabrana posjecivanja i uhodenja
Zrtveisl.

U skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, inicirati izmjene postojecih zakonskih normi, u koje
treba ukljuciti sve potrebne relevantne standarde.

Odjeljenje sudske prakse Vrhovnog suda da prikuplja odluke vazne za sudsku praksu u oblasti porodi¢nog
nasilja.

Jacati povjerenje u rad pravosudnih organa;obezbijediti bolju informisanost o ulozi i mjestu pravosudnih
organa u sistemu zastite Zrtava nasilja.

Organizovati edukaciju advokata kako bi na kvalitetniji nacin branili interese Zrtava porodi¢nog nasilja.

Preporuke za policijske sluzbe

Pristupiti edukovanju policije u smislu jaanja sposobnosti prepoznavanja nasilja i pravilnog-adekvatnog
reagovanja-postupanja.

Hitno i bez odlaganja usvojiti forme za izricanje naredbi zabrane prilaska nasilnika i iste sprovoditi u
praksi.

Obezbijediti jedinstven nacin vodenja statistike i propisati obavezu za analiticke sluzbe da se bave
analizom nasilja u porodici, na drzavnom nivou.

Posebno u slucajevima kada su djeca ili maloljetna lica Zrtve nasilja, ne dozvoliti da budu saslusavana bez

prisustva psihologa i dr. strucnih lica.
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Poboljsati saradnju i komunikaciju izmedu policije i tuzilastva.

Obuciti sluzbenike policije da postupaju u skladu sa Pravilnikom o postupanju policije u slu¢ajevima
porodi¢nog nasilja.

Sistematizovati, bar po jedno, radno mjesto u svim podrucnim jedinicama i ispostavama, kao preduslov
posvecenosti i efikasnog rada.

Poboljsati opremljenost policijskih ustanova.

Procesuirati Sto veci broj predmeta. Bez obzira na krajnji ishod, procesuiranje predmeta moze vaspitno
da djeluje na nasilnika, a Zrtvu da osnazi.

»Registrovati“sva pozitivna i negativna iskustva u praksi.

Pojacati medijsku promociju policijskih sluzbi kako bi se razbile predrasude i ojaCao stepen povjerenja

gradana.

Preporuke za socijalne sluzbe:

Hitno i bez odlaganja formirati i edukovati multidisciplinarne timove za Zene i djecu Zrtve nasilja,
sastavljene od profesionalaca institucija i NVO, u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
Osmisliti multidisciplinarnu strategiju djelovanja u svim lokalnim zajednicama.

Na nivou centara za socijalni rad, obavezno obezbijediti prisustvo socijalnih radnika.

Multidisciplinarni tim za zlostavljanu djecu da postane ,dio” standardnih timova centra, a ne da
funkcioniSe ad-hok i da se finansira od projekata.

Dizajnirati uniformni obrazac za evidentiranje slucajeva nasilja u porodici, radi kvalitetnijeg pracenja i
kontrole ove pojave.

Sprovesti specificnu edukaciju sluzbenika centara za socijalni rad o metodama rada sa Zenama Zrtvama
porodi¢nog nasilja.

Formirati savjetodavne centre za Zrtve nasilja.

Poboljsati saradnju sa NVO koje se bave zastitom Zena i djece Zrtava nasilja.

Raditi na izradi i implementaciji programa obaveznog psihosocijalnog tretmana nasilnika.
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Preporuke Zastitniku ljudskih prava (Ombudsman)

Uzeti aktivnije ucesS¢e u poboljSanju zakonskih okvira i dogradnji postojeceg zakonodavstva u oblasti
porodi¢nog nasilja.

Pojacati senzibilnost i znanje zaposlenih u instituciji Ombudsmana na temu nasilja u porodici kao rodno
zasnovanog nasilja.

Uspostaviti kvalitetnu statistiku i obradu podataka o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama, na nivou
Institucije.

Ojacati promociju uloge i aktivnosti Ombudsmana.

Uvodenje Ombudsmana za zastitu Zenskih prava (minimum uspostavljanje zamjenika Ombudsmana), koji

bi se iskljucivo bavio ovom temom, kao Sto postoji svuda u regionu.

Preporuke za NVO

Napraviti strategiju vidljivosti problema nasilje u porodici u Crnoj Gori.

Izraditi sistem nadgledanja sprovodenja Protokola.

Akreditovati program za edukaciju profesionalaca razli¢itih sluzbi o nasilju u porodici.

Uvesti vodenje statistike o nasilju u porodici u svim organizacijama po standardizovanom obrascu, koji
koriste SOS telefoni u CG.

Sprovoditi viSe edukacija u malim sredinama. Kod izbora kadrova za edukaciju, voditi racuna da to budu
sluzbenici koji su direktno vezani za porodi¢no nasilje.

Uspostaviti efikasne kanale - mehanizme saradnje sa nacionalnim i lokalnim vlastima u procesu
donosenja odluka i pruzanja usluga.

Kroz finansijsku podrsku servisima, od strane nacionalnih i lokalnih vlada, obezbijediti odrzivost
programa.

Povecati broj zaposlenih u servis provajder organizacijama, uklju¢ivanjem veéeg broja pripravnika/ca
razlicitih profila (psiholozi, pravnici, pedagozi, socijalni radnici i sl.) koji ¢e biti finansirani iz drzavnog
budzeta.

Uvesti jedinstvene besplatne SOS telefonske brojeve za servis provajder organizacije.

Uspostaviti sistem naplate usluga od strane drzavnih institucija socijalne zaStite za kofinansiranje

smjestaja za Zrtve nasilja i druge pravne i logisticke podrske.
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e Formirati nacionalnu mrezu protiv nasilja nad Zenama.
e Formirati koordinaciono tijelo za pracenje sprovodenja Zakona o zastiti od nasilja u porodici, te tako

dugorocno obezbijediti monitoring u oblasti zastite Zena od nasilja.
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Diskriminacija osoba sa invaliditetom

Autor: Andrija Samardzic

Rezime i metodologija

Period koji obuhvata ovaj prikaz stanja o pravima osoba sa invaliditetom iznosi 16 mjeseci. On obraduje
institucionalni i normativni okvir, kao i njegovu primjenu i studiju konkretnih slucajeva. Takode se bavi i
istrazivanjem primjene postojeéih propisa, kao i donoSenjem novih u posmatranom periodu. Ipak, akcenat se
stavlja na slucajeve diskriminacije osoba sa invaliditetom (OSI), koja je u vedini slu¢ajeva prikrivena, i to
podrazumijeva posebne napore u dolazenju do relevantnih Cinjenica. Vazno je ista¢i da je u naSoj zajednici
narocCito velik problem isklju¢enost OSI iz druStvenog Zivota. Najveci dio informacija je prikupljen iz izvora
Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore , koje je, takode, nedavno sastavljalo izvjestaj o ljudskim pravima

osoba sa invaliditetom.

Normativni okvir

Na medunarodnom nivou postoje brojne deklaracije i konvencije koje ureduju prava OSI. Nasa zemlja je
potpisala gotovo sve. Diskriminacija je zabranjena Ustavom Crne Gore kao najviSim pravnim aktom. Takode,
osobama s invaliditetom se garantuje i posebna zastita, a generalna zabrana diskriminacije je blize razvijena u
nekoliko zakona, i to: Zakon o zabrani diskriminacije, Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom,
Zakon o manjinskim pravima i slobodama, Zakon o zaposljavanju, Zakon o radu, Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju lica s invaliditetom (¢lan 5.), Zakon o socijalnoj i djecijoj zastiti, Zakon o zdravstvenoj
zastiti, Opsti zakon o vaspitanju i obrazovanju, Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, Zakon o srednjoj
Skoli, Zakon o visokom obrazovanju (¢lan 7), Krivicni Zakonik (¢lanovi).

Ustav u C¢lanu 8 generalno zabranjuje bilo kakav vid diskriminacije, dok se u ¢lanu 68 jemci posebna
zasStita licima sa invaliditetom. Zakon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 2 zabranjuje sve vidove diskriminacije po
bilo kom osnovu, a u ¢lanu 16 posebno tretira diskriminaciju osoba sa invaliditetom, i pod njom podrazumijeva:
onemogucavanje ili otezavanje pristupa zdravstvenoj zastiti, to jest uskracivanje prava na zdravstvenu zastitu,

redovni medicinski tretman i ljekove, rehabilitaciona sredstva i mjere; uskracivanje prava na skolovanje, to jest
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obrazovanje; uskracivanje prava na rad i prava iz radnog odnosa, u skladu sa potrebama tog lica; uskracivanje
prava na brak, na stvaranje porodice i drugih prava iz oblasti bra¢nih i porodi¢nih odnosa.

Nedostupnost prilaza objektima i povrSinama u javnoj upotrebi licima smanjene pokretljivosti i licima sa
invaliditetom, to jest onemogucavanje, ograni¢avanje ili otezavanje koris¢enja navedenih objekata, na nacin koji
nije nesrazmjeran teret za pravno ili fizicko lice koje je duzno da to omogudi, smatra se diskriminacijom u smislu
stava 1 ovog clana.

Diskriminacija lica sa invaliditetom postoji i u slu¢aju kad nijesu preduzete posebne mjere za otklanjanje
ogranicenja, to jest nejednakog poloZaja u kojem se ta lica nalaze. Svi zakoni koji reguliSu oblast radnih odnosa i
zaposljavanja sadrze odredbe koje zabranjuju diskriminaciju. Zakon o radu u ¢lanovima 5,6,7 zabranjuje sve
oblike diskriminacije, definiSe pojam direktne i indirektne diskriminacije, a u ¢élanu 9 i pojam ,pozitivhe
diskriminacije”. Takode, u ¢lanu 10 zaposlenima, koji su bili Zrtve diskriminacije, omogucava se pravo da traze
zaStitu na sudu. Zakon o zaposljavanju u ¢lanu 3 kaZe da "’Nezaposlena lica u ostvarivanju prava na zaposlenje su
jednaka bez obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, obrazovanje,
socijalno porijeklo, imovno stanje i drugo li¢no svojstvo.

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica s invaliditetom u ¢lanu 5 zabranjuje neposrednu i
posrednu diskriminaciju prilikom profesionalne rehabilitacije, zaposljavanja, kao i za vrijeme trajanja zaposlenja
lica sa invaliditetom.

Zakon o manjinskim pravima i slobodama ¢lanom 39 u stavu 2 zabranjuje svaku neposrednu ili posrednu
diskriminaciju po bilo kom osnovu, pa i po osnovu rase, boje, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porijekla,
rodenja ili slicnog statusa, vjeroispovijesti, politickog ili drugog ubjedenja, imovnog stanja, kulture, jezika,
starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta.

| Krivicnim zakonikom (€l. 443) zabranjeno je krsenje osnovnih ljudskih prava i sloboda na osnovu razlike
u rasi, boji koze, nacionalnosti, etnickom porijeklu ili nekom drugom licnom svojstvu. Kaznjivo je, takode, i
proganjanje organizacija i pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnopravnost ljudi, kao i Sirenje ideja o
superiornosti jedne rase nad drugom ili propagiranje rasne mrznje ili podsticanje na rasnu diskriminaciju.

Zakonik u ¢lanu 159 inkriminiSe povredu ravnopravnosti koja se sastoji u uskracivanju ili ograni¢avanju
prava Covjeka i gradanina, utvrdena Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili opStim aktima ili potvrdenim
medunarodnim ugovorima, ili davanju povlastica ili pogodnosti na osnovu razlike u nacionalnosti ili etnickoj
pripadnosti, rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti, ili zbog razlika u pogledu politickog ili drugog
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ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog poloZzaja, socijalnog porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog
licnog svojstva.

Od velikog je znacaja to Sto je Crna Gora ratifikovala Medunarodnu Konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom, ¢ime je ista postala dio unutrasnjeg pravnog poretka. Od posebnog je znacaja i prihvatanje njenog
Opcionog protokola kojim osobe s invaliditetom dobijaju jak pravni instrument u borbi protiv diskriminacije.
Protokolom je, izmedu ostalog, predvideno i da se osobe s invaliditetom, u slucaju diskriminacije i nedobijanja
odgovarajuce pravne zastite u svojoj zemlji, mogu obratiti i Komitetu UN za prava osoba s invaliditetom. Osim
Konvencije, Crna Gora je potpisnica i drugih znacajnih medunarodnih dokumenata, kao sto su: Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (uklju¢uju¢i oba Fakultativha protokola), Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili
ponizavajucih kazni ili postupaka, Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena i Opcioni protokol,
Konvencija o pravima djeteta, ukljucujuci oba Fakultativna protokola i Zenevske konvencijame i sl.

Prihvatila je i konvencije Savjeta Evrope: Evropsku konvenciju o priznanju i izvrSenju odluka o staranju o
djeci i o ponovnom uspostavljanju odnosa staranja, Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njene
protokole, Konvencija o sprecavanju mucenja i necCovjecnih ili ponizavaju¢ih postupaka i kaznjavanja sa dva

protokola.

Studija slucaja

Slucaj Zdrebaonik

Poseban slucaj diskriminacije djece sa invaliditetom predstavljaju skorasnja dogadanja iz Zdrebaonika,
MZ Gorica, Opstina Danilovgrad. Specificnost ovog slucaja je u tome Sto su glavni akteri diskriminacije -”’obicni
gradani”’, stanovnici ovog sela, koji su se Zestoko protivili gradnji objekata za djecu s invaliditetom. lako su se
mjestani MZ Gorica, koji su potpisivali peticiju protiv izgradnje objekata za djecu s posebnim potrebama, nesto
kasnije izvinili roditeljima iz danilovgradske NVO Rastimo zajedno zbog raznih neprijatnosti koje su imali od
protivnika gradnje Centra i pokusali da, u jednoj blazoj, uvijenoj formi, “objasne” svoje razloge — sustina je
ostala ista, oni jednostavno ne Zele djecu sa invaliditetom u svojoj blizini.

U ovakvim slucajevima presudna je uloga drzave i njenih institucija, koje moraju adekvatno odgovoriti na

ovakva ponasanja i sprovesti mjere kojim ¢e se djeca sa invaliditetom zastititi od diskriminacije i getoizacije u
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drustvu. U suprotnom, moze se desiti opasan presedan, gdje ce Cinovnici diskriminacije iskoristiti slabost i

neodluc¢nost drzave u cilju opravdanja svojih postupaka.

Slucaj Komanski most

lako je javnost od strane NVO i ranije, viSe puta, upozoravana na tezak polozaj korisnika ove ustanove, na
poboljsanju njihove situacije nije se radilo gotovo nista.
Posebnu tezinu ovom izvjestaju daju i opisi koji odnos u ovoj ustanovi prema sticenicima kvalifikuju kao surov i
ponizavajudi. lzvodi iz pisma, koje su NVO Sigurna Zenska kuca, Akcija za ljudska prava NVO i Centar za anti-
diskriminaciju EKVISTA poslali drzavnoj tuZziteljki:

“Uslovi u kojima su Stic¢enici Zavoda Komanski most prinudeni da Zive mogu se opisati kao necovjecni i

sey7

poniZavajuci” ( izvod iz Izvjestaja). InacCe, osim toga, ovaj izvjestaj na slikovit i detaljan nacin prikazuje ,Zivot”
Stiéenika ove ustanove. Govori se o uzasnim higijenskim uslovima u kojima borave, gotovo bez nadzora,
prepusteni sami sebi (muskarci, Zene i djeca zajedno). U pojedinim zakljucanim dijelovima, bez osoblja,
delegacija koju su ¢inili predstavnici Komiteta za sprjecavanje torture pronasla je i sticenike koji su bili vezani za
namjestaj. Ovaj izvod iz izvjeStaja sasvim jasno pokazuje kakva se "metodologija rada’” koristi prema ovim

Stiéenicima:

“Nedovoljan broj zaposlenih, uz nedostatak alternativnih metoda, kao i materijalnih uslova i propisanog
reZima postupanja, rezultirao je znacajnim oslanjanjem na upotrebu fizickog ogranicavanja Sticenika. U
odjeliku B delegacija je u zakljucanom dijelu bez osoblja pronasla pacijente vezane za krevet ili druge
komade namjestaja, uglavnom u pocijepanim komadima odjece, ali i lancima i katancima; jedan od njih
je sjedio na klupi potpuno nag. Komitet za prevenciju torture mora naglasiti da je vezivanje Sti¢enika
potpuno neprihvatljivo i smatra se necovjecnim i poniZavaju¢im postupanjem, pored toga sto je
potencijalno fizicki skodljivo.

Delegacija je takode pronasla, iza sanitarnog objekta u odjeliku B, u sobi Cija su vrata bila vezana
parcetom tkanine, Zenu koja leZi na krevetu prekrivena ¢ebetom. Clanovi osoblja koji su se tu nalazili
saopstili su delegaciji da se sticenica nalazi u uslovima izolacije jer je pokusala da pobjegne. Soba je bila u
potpunosti neprikladna da se koristi kao soba za odvajanje i nad Sticenicom nije bilo nadzora. CPT
preporucuje da se preduzmu koraci da se obezbijedi da se ova soba nikada vise ne koristi u ovakve svrhe.
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Stavise, Komitet Zeli da naglasi da odvajanje nikada ne treba koristiti kao kaznu za mentalno ogranicene
osobe... U ovom kontekstu, Komitet Zeli da naglasi da svakodnevno cjelodnevno vezivanje (fixation) ne

moZe biti opravdano s medicinskog stanovista i predstavlja, stav je Komiteta, zlostavljanje.”

Napominjemo i da je Svajcarska nevladina organizacija Gemeiden Gemeinsam Schweiz (GGS), u pismu

Ministru rada i socijalnog staranja, dr Suadu Numanovicu, 8. aprila 2010. godine konstatovala sljedece:

“Tokom mnogobrojnih posjeta Zavodu Komanski most stekli smo utisak da djeca i odrasli s invaliditetom
tamo imaju los tretman. Ovaj utisak nije se zasnivao na nekom posebnom dogadaju kojem smo
prisustvovali nego na sveopstim uslovima Zivota u toj ustanovi. Postojao je ogroman nedostatak higijene,
organizovanih aktivnosti, terapije i obrazovanja, kvalitetnog i dovoljino brojnog osoblja, postovanja
dostojanstva i ljudskih prava korisnika. U toku svake posjete vidjeli smo djecu koja su bila vezana za
krevete preko rucica i noZica. Tako da to nisu vise bila samo djeca sa smetnjama u razvoju nego su se i
dublje razboljevala zbog ovog loseg tretmana. Takode smo u saznanju o seksualnoj zloupotrebi djece

od strane odraslih”.

Ono sto je bitno istadi je da su se i ranije u ovoj ustanovi deSavale incidentne situacije i slucajevi teskog
krSenja prava njenih ,sticenika“. Tako je 2000. i 2004. godine nestalo dvoje maloljetnih Sti¢enika, a joS uvijek se
ne zna da li je i prema kome pokrenut krivi¢ni postupak.?®® Prema tada objavljenim informacijama, 19. oktobra
2000. godine, iz JU Komanski most nestala je prvo, tada osmogodisnja, djevojCica, a zatim je 28. jula 2004.
godine nestao i, tada trinaestogodisnji, djecak. O nestalom djecaku se i ranije javno govorilo, kada je u javnost
dospjela skandalozna fotografija,?** koja datira iz 2001. godine, i na kojoj se vidjelo kako stariji $ti¢enik ustanove
seksualno zlostavlja dvoje djece, od kojih je jedno nestali djecak, sto su mediji takode prenijeli. Takode, iz
2004.godine je i fotografija djeCaka vezanog za drvo, koja je Sokirala javnost.

Apsolutno je neprihvatljiva upotreba sile, ¢ak i u ,,opravdanim" slu€ajevima radi bilo ¢ije zastite. Metode
vaspitanja i ,obuzdavanja" bilo koje osobe ne bi smjele biti takve da ukljucuju upotrebu neprimjerenih,

nehumanih i, po ljudsko dostojanstvo, ponizavaju¢ih metoda, koje su nezamislive za drustvo kome svi tezimo.

%1 Tekst iz medija, dopis HRA; EKVISTA I SZK
%2 Tekst, Vijesti, datum..02.Jun 2010.
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Isto tako, izuzetno je bitno identifikovati one koji su direktno odgovorni za loSe stanje u ovoj ustanovi. lako su se,
u meduvremenu, desile odredene aktivnosti usmjerene na poboljSanju uslova smjestaja i boravka Sticenika, prije
svega zbog pritiska domade javnosti i relevantnih medunarodnih institucija, potrebno je da nadleine drzavne
institucije pokazu mnogo viSe iskrene Zelje da se Sticenicima ove ustanove omogudi dostojanstven Zivot i
postovanje njihove licnosti. Vedi nivo otvorenosti i transparentnosti u ovom procesu svakako bi pomogao da se

isti ubrza.

Slucaj Pede Radica

U prijepodnevnim ¢asovima, u srijedu, 03. avgusta 2011. (oko 10 sati), je Predrag Radi¢ sa svojim psom
vodicem i sa joS 4 ¢lana familije prolazio pored Café-a Nautilus u lIgalu. Kao i prijasnjih godina, Cafe Nautilus je
bio jedan od ugostiteljskih objekata koji je Radi¢ i njegova familija godinama rado posjedivali. Posto je jedan sto
bio u gornjem dijelu lokala slobodan (i bez ikakvih naznaka da je rezervisan), odlucila se cijela grupa da ga
spontano zauzme, tako da su svi sjeli i ¢ekali na konobara / konobaricu da preuzme porudzbinu. Ukratko, nakon
toga je dosla konobarica i relativno neljubaznim tonom rekla da pas, koji je sasvim mirno lezao ispod stola, ni u
kom slucaju ne smetajucéi nekome od gostiju, ne moze da bude u ovom dijelu lokala, nego da se svi premjeste na
terasu lokala. Na to je Predrag Radi¢ rekao da se u ovom slucaju ne radi o normalnom psu, kuénom ljubimcu,
nego o psu za rehabilitaciju, vodicu slijepih, koji je, takoredi, dio njega i koji je neophodan za njegovo kretanje.

Posto je ova "molba" bila upuéena samo njemu i iz navedenog razloga, a ne i drugim gostima, ovdje se
radi o diskriminaciji, tako da ne dolazi u obzir da se iz navedenog razloga ta "molba" usliSi premjestanjem na
terasu. Konobarica je rekla da ona to sve razumije, ali da ona, nazalost, ima takvu naredbu od vlasnika objekta
da tako postupi. Na to je Radi¢ zamolio da vlasnik objekta dode. Ukratko, nakon toga je dosSla gospoda
Damjanovi¢ Andela, koja se predstavila kao vlasnik objekta i ponovo "molila" gospodina Radi¢a da prede na
terasu. Radi¢ je pokuSao da joj objasni da se u ovom slucaju ne radi o kuénom ljubimcu, nego o psu vodicu, koji
ima sve ispite i koji je, takoreci, dio njegovog tijela. Gospoda Damjanovic je cijelo vrijeme pokusSavala da nade
argumente koji bi potvrdili njen stav, da se jednostavno mora preci na terasu. Jedan od njenih argumenata je bio
da se u lokalu nalaze djeca, da ako neko dijete stane na psa, on bi ga mogao ugristi - odgovor Radic¢a na to je bio,
da se tako nesto ni u kom slucaju ne bi moglo dogoditi, jer je to specijalno izabran i treniran pas, koji nikada ne
bi agresivno reagovao, a pogotovo ne na djecu. Uz to je dodao da on odgovara za svaku Stetu koju taj pas
napravi, kao Sto to i drugi ljudi ¢ine. Na to je vlasnica lokala pokusSala da argumentira da je osoblje zaduZzeno da
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opomene goste koji imaju djecu, koja se ne ophode adekvatno u jednom ugostiteljskom objektu, koja smetaju
druge goste, te da oni onda moraju da zamole cijelu familiju s djecom da se premjesti na terasu, Sto do sada
nikada nije bilo uzeto kao problem. Na to je Radi¢ odgovorio da se ova situacija ne moze s takvom porediti, jer
kao Sto i ona sama vidi, ovaj pas leZi mirno ispod stola, nikome ne smeta, ne zauzima nikome mjesto, te da nema
razloga da se kruske i jabuke uporeduju. Gospoda Damjanovic¢ je pokusala da navede novi argument po pitanju
higijene i da se u lokalu servira hrana, na Sto je Radi¢ naveo da se hrana u svakom ugostiteljskom objektu
servira, da je on bio u barem 150 objekata u Herceg-Novom, Igalu, Budvi i da ni u jedom nije morao voditi slicne
diskusije; da je svugdje, pored svog psa vodica, bio kao gost izvanredno primljen, da je i prosle godine (2010) na
svom odmoru bio s istim psom u istom tom Nautilusu i da nikakvih problema nije bilo. Uz to je Radi¢ istakao da u
ovom slucaju postoje pravila oko higijene za prostorije u kojima se hrana priprema, kao 5to je kuhinja i u kojima
se lageruje, kao npr. prostorije s friziderima, a nikako za prostorije u kojima se servira hrana (pogotovo putem
posluge, kao i da se ovdje ne radi o bifeu s kog se gost sam posluzuje). Radi¢ je joS naveo da u prostorijama u
kojima se hrana priprema i lageruje, ne samo da jedan pas nema Sto da trazi, nego ni bilo koja nezaposlena
osoba ili osoba bez sanitarnog pregleda. Radi¢ je jos dodao da, ako bi to zaista i bilo ta¢no, on sa svojim psom ne
bi imao pristup niti u jednom ugostiteljskom objektu otvorene prirode (ne radi se o zatvorenom klupskom
objektu), on ne bi imao gdje Sta da konzumira. Uz to je Radi¢ naveo da ovakvi psi, koji su sa statusom izjednaceni
sluzbenim psima u Austriji, imaju ¢ak i pristup bolnici, te da ovako zdrav i njegovan pas ne predstavlja apsolutno
nikakvu opasnost za infekcije, Sto se principijelno ni u kom slucaju za dio gostiju ne bi moglo re¢i. Damjanovic je
navela da ona ne vidi razlog zbog ¢ega se odbija preci na terasu, jer su takva pravila u njihovom objektu (gosti sa
psima (kuénim ljubimcima) se usluZuju na terasi, a ne u restoranu), te da ona Radi¢a s ovom "molbom" ni u kom
slu¢aju nije uvrijedila. Radi¢ je ponovo potvrdio da se u ovom sluéaju ne radi o kuénom ljubimcu, te je ponovio
da se ovdje radi o psu za rehabilitaciju, koji je neophodan za njegovo kretanje, te je dodao, da on nije bio od
strane Damjanoviéeve otvoreno vrijedan, ali da se u ovom sluéaju, pored svih predmetnih objasnjenja od strane
Radic¢a, koja se nece od strane g-de Damjanovi¢ shvatiti / prihvatiti, ovdje radi o diskriminaciji osobe sa
invaliditetom i da se upravo krsi zakon Crne Gore kojim se reguliSe kretanje osoba sa invaliditetom. Radié je

n

naveo da je jedna diskriminacija, iako je suptilno u jednu " molbu" zapakovana, ipak diskriminacija. Radi¢ je,
takode, ukazao na jedan slucaj diskriminacije po slicnoj osnovi (pri ¢emi je bilo i vrijedanja na licnoj osnovi), koji
se dogodio u Podgorici, pri ¢emu je izreCena visoka novCana kazna. Supruga gospodina Radica, Jadranka Radi¢, je
upitala, da |i su osobe sa invaliditetom, uopste, dobrodosle u café-u Nautilus, na Sta je g-da Damjanovic
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odgovorila da se u objektu nalazi poseban prilaz za osobe u invalidskim kolicima, te da su svi gosti dobrodosli i
da se svi moraju ugodno osjecati. Na to je Radi¢ rekao da on, iz priloZzenog, ne vidi na koji nacin bi se on morao
ugodno osjecati, te da je on dosao kao gost (sa jos 4 ¢lana familije), a nije doSao da vodi ovakve razgovore. Radi¢
je zamolio vlasnicu lokala, g-du Damjanovi¢, da mu da podatke objekta (adresu, telefon), Sto je ona odmah
ucinila, te da ce joj se njegova advokatica, Daliborka KneZevi¢, javiti. Cijela familija je potom, iz protesta,
napustila objekat. Ova cijela diskusija je trajala oko 15 do 20 minuta u lokalu, koji je bio pun stranih i domacih
turista. Po dolasku kuci, Radi¢ je saznao od svog oca, Nikole Radié¢a, nakon $to mu je opisao cijeli slucaj, da on
misli da je vlasnik objekta Bojan Sakari¢. Predrag Radi¢ je nazvao Sakari¢a na broj telefona koji je dobio od
gospode Damjanovi¢ i opisao mu cijeli slu¢aj. Sakari¢ je potvrdio da je gospoda Damjanovié njegova kéerka i da
ona vodi taj objekat, tako da je bilo ocigledno da je Sakari¢ veé bio upuéen u ovaj sluéaj od strane godpode
Damjanovi¢ (jednostrano). Radi¢ je jo$ jednom opisao cijeli slu¢aj, a Sakari¢ je pokusao, sa sli¢nim argumentima
koje je i gospoda Damjanovi¢ iznijela, da svoj stav potkrijepi i naveo da mu je Radi¢ ovim slucajem "dao lekciju o
kojoj mora da razmisli", kako je on to definisao, te da je osoblje postupilo po njegovom naredenju i da on za sve
snosi odgovornost. Sakaric je, takode, naveo da se radi o njegovom objektu, te da on moze da postavlja pravila,
a Radi¢ mu je odgovorio da to mozZe sprovoditi samo djelimicno, i da se u ovom slucaju ne radi o njegovoj
privatnoj kuéi, nego o otvorenom ugostiteljskom objektu. Sakari¢ je istakao da mu je Zao $to se sve na taj nacin
dogodilo, i dodao da tabla, kojom se regulise pristup gostima sa psima, jos nije bila montirana, usljed kasnjenja u
isporuci. Radi¢ je naveo, da pomenuta tabla moZe samo da se odnosi na goste s kuénim ljubimcima, a nikako na
psa vodica ili nekog drugog psa za rehabilitaciju. Nadalje, Radi¢ istice da se Cafe Nautilus nalazi u neposrednoj
blizini rehabilitacionog centra u Igalu, te da se moZe dogoditi da ponovo neki gost, npr. sa psom pomagacem,
poZeli da ude u lokal, i iskazuje bojazan da ce se, vjerovatno, na isti nacin tretirati ta osoba. Radi¢ je dodao da je
to jedna obi¢na sramota, narocito jer se radi o ugostiteljskom objektu, koji nastoji da se predstavi kao jedan
renomirani objekat. Gospodin Sakari¢ je obe¢ao da ¢e se on raspitati kod sanitarne inspekcije i da je on siguran
da je postupio pravilno, i jos jednom naveo da se u njegovom objektu sevira hrana. Radi¢ mu je odgovorio, kao i
dospodi Damjanovi¢, da postoje sanitarna pravila za mjesta gdje se hrana priprema i lageruje, $to nije
primjenjivo za njegov sluéaj. Radi¢ je jo$ napomenuo, da gospodin Sakari¢ ne zaboravi navesti, da se u cijelom
slu¢aju radi o slijepoj osobi sa psom vodi¢em, a ne o ku¢énom ljubimcu. Radi¢ je, u nastavku, naveo da je on, u
meduvremenu, o ovom slucaju obavijestio Udruzenje mladih sa hendikepom iz Podgorice, te da ¢e cijeli slucaj
biti predat njegovoj advokatici Daliborki Knezevi¢, takode iz Podgorice. Radi¢ je, na zavrSetku razgovora, naveo
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da se ovakav slucaj nikad vise ne smije dogoditi, pogotovo kad se uzme u obzir da veéi broj ljudi sa invaliditetom
nema odgovarajuci stepen samopouzdanja da se moze boriti sa ovakvom diskriminacijom, koja ni po ¢emu, niti
je potrebna, niti nekome moze da donese korist. Slu¢aj Pede Radi¢a jo$ nije procesuiran. Postoji moguénost da
se pokrene Prekrsajni postupak pred Ministarstvom turizma Crne Gore, da se tuZi kao odgovorno lice za ovaj
nemio dogadaj, a to je vlasnica - gospoda Damjanovic.

S obzirom na to da samo osSteceno lice mozZe pokrenuti ovakav postupak, situacija je takva da jos cekamo
njegov pristanak za ulazak u parnicu. Osim toga, problem je, takode, i u tome Sto Radi¢ Zivi u Austriji, s
porodicom, te je dodatna poteskoca i dolazenje svjedoka na rocista. Svakako da i dalje postoji moguénost da se
ovaj problem rijesi, jer je Radié Cesti posjetilac objekta “Nautilus”. Ostaje nam samo da se nadamo da ¢e ovakvi

dogadaji ostati iza nas.

Sluc¢aj Marijane Mugose

Slucaj koji je jos uvijek veoma aktuelan, i Ciji se kraj ne nazire, je slucaj Marijane MugosSe. Godine 2008.,
10. decembra, na dan kada je svijet slavio 60 godina od donoSenja Univerzalne deklaracije o pravima covjeka,
Glavni grad — Podgorica, to jest ljudi koji ga predstavljaju, odlucili su da na brutalan nacin prekrse ljudska prava
jedne osobe s invaliditetom. Naime, bez ikakvog povoda ili racionalnog objasnjenja, Marijani Mugosi, prvoj
korisnici psa vodi¢a u Crnoj Gori, zabranjen je dolazak na posao u pratnji njenog psa vodica, Ksene. Od tada pa
do februara 2012. godine traje njena mukotrpna borba za ponistenje ove diskriminatorske odluke i poStovanje
dostojanstva njene licnosti.

Adekvatna zastita od strane organa izvrSne vlasti u ovom procesu je izostala, Sto je dovelo do toga da
danas osobe sa invaliditetom otvoreno sumnjaju u moguénost da traZze zaStitu svojih prava pred drzavnim
institucijama. Inicirano je viSe postupaka, kako bi se ova diskriminacija ispravila, medutim, ¢ini se bezuspjesno.
Usljed nemogucnosti da se odupru pritiscima, nadlezni u Ministarstvu zdravlja, rada i socjalnog staranja nijesu
pokretali postupak, koji su prema Zakonu o kretanju slijepog lica uz pomo¢ psa vodica bili obavezni da pokrenu,
poniste ovakvu odluku i stanu na stranu postovanja zakona.

U kompletnu pri¢u se uklju¢io i tadasnji Zastitnik ljudskih prava i sloboda, koji je svojim nejasnim
stavovima i djelovanjem samo usporio &itav proces. Cak se i$lo i dotle da je donijet novi zakon o kretanju osoba s
invaliditetom uz pomo¢ psa pomagaca. Ovo je uradeno na osnovu predloga Ombudsmana, kako bi se dopunio
ionako jasan zakon, te prepoznao i termin ,radni prostor”. Osim ovog nepotrebnog dopunjavanja, zakon je
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unaprijeden tako $to sada obuhvata i terapijske pse, kao i pse za osobe sa oStecenjem sluha, ¢ime je postao
jedan od najpotpunijih zakona ove vrste u Evropi. Na ovaj nacin, slu¢aj Marijane Mugose donio je i neka
poboljsanja. Kasnije, 27.jula.2009. godine, uslijedila je presuda Osnovnog suda, kojom se Glavhom gradu nalaze
da Marijanu Mugosu vrati na posao. Podnijevsi Zalbu Visem sudu, Glavni grad je onemogucio da ova presuda
postane pravosnazna. Potom je, 4. juna 2010. godine, Visi sud donio drugostepenu presudu, koja je apsolutno u
Marijaninu korist, te koja potvrduje diskriminaciju u njenom slucaju i nalaze Glavhom gradu da odmah po
pravosnaznosti presude otkloni posljedice iste, te Marijanu vrati na ono isto radno mjesto (u Njegosevoj 13.), na
kojem je radila prije zabrane Gradonacelnika Podgorice. Medutim, kako Glavni grad ne postupa ni po ovoj
presudi, pokrenut je postupak za prinudno izvrSenje presude. Nakon gotovo tri godine borbe za ljudska prava,
Marijani Mugosi je 22. februara 2012. godine stigao poziv Glavnog grada da se pojavi na svoje radno mjesto i to
u istom prostoru u kojem je prethodno radila. Na ovaj nacin, presuda je izvrSena, a postupak pred sudom u
Strazburu, koji je ranije pokrenut, je obustavljen. Takode, u toku je i postupak pred Visim sudom u Podgorici, po

Marijaninoj tuzbi, za nanosenje dusevnih bolova i povredu dostojanstva licnosti.

Slucaj Andrije Samardzica

Projekat “Pas vodic ili pomagac” i Zakon koji ga prati ponovo je, tokom 2010. godine, bio u iskusenju.
Prvi incident desio se 22. septembra, u ugostiteljskom objektu “Carine", kada je konobar prenio navodnu
naredbu vlasnika Cedomira Popoviéa, da Andrija SamardZi¢ iz Kotora, sa svojim psom vodi¢em, ne smije dolaziti
u taj restoran. Naime, Andrija je korisnik psa vodica od jula mjeseca 2010. godine, i, do te veceri, nikada ranije
nije imao sli¢nih neprijatnosti.

lako je ovo Sto se desilo bilo veoma neprijatno i ponizavajuc¢e za Andriju i njegovog oca, ipak je na kraju
doslo do pravednog ishoda. Naime, vlasnik kompanije Carine Cedomir Popovi¢ je licno do%ao u prostorije
UMHCG-a i saopstio da Zali zbog udaljenja slabovidog Andrije Samardzi¢a i njegovog psa vodica iz restorana te
kompanije i porucio da se sli¢ni problemi, ubuduce, neée desavati, te da su sve osobe s invaliditetom i njihovi psi
pomagaci dobrodosli u objekte ove Kompanije.

Drugi incident se desio 5. novembra, i Andrija Samardzi¢ je ponovo bio Zrtva diskriminacije. Vlasnik
restorana "Pod plo¢om” u Podgorici, Rado$ Paviéevié, zatraZio je, i to na veoma uvredljiv naéin, od Andrije

SamardZic¢a, da napusti taj ugostiteljski objekat, u koji je doSao sa svojom porodicom u pratnji psa vodica.
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UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore se povodom tog, novog sluCaja diskriminacije, odmah obratilo
ministrima ljudskih i manjinskih prava, i rada i socijalnog staranja, Ferhatu Dinosi i Suadu Numanovicu i
zastitniku ljudskih prava Suéku Bakovi¢u. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava oglasilo se poslije pet dana od
tog dogadaja i saopstilo da se, u konkretnom slucaju, radi o povredi Zakona o zabrani diskriminacije. ,,U zakonu
se jasno isti¢e da je diskriminacija svako onemogucavanje, ograni¢avanje ili otezavanje koris¢enja objekata u
javnoj upotrebi licima smanjene pokretljivosti ili licima sa invaliditetom". Prethodno je Ombudsman Suéko
Bakovi¢ pokrenuo ispitni postupak o tom slucaju. Kancelarija Ombudsmana je pozvala vlasnika i osoblje
restorana "Pod plocom" da, u svom buduéem radu, postupaju u skladu sa Ustavom i zakonima Crne Gore i "da
se uzdrZe od svih akata i radnji, koje predstavljaju, ili mogu predstavljati diskriminaciju gradana po bilo kom
osnovu".

Ministarstvo rada i socijalnog staranja je obavijestilo Udruzenje mladih sa hendikepom da je dopisom
informisalo sve nadleZne organe o ovom sluéaju. Protiv vlasnika RadoSa Paviéeviéa, a po preporuci Turisticke
inspekcije, pokrenut je prekrsajni postupak, o kojem, nazalost, nema nikakvih daljih informacija. Dodatno,
krajem decembra 2010. godine, Centar za antidiskriminaciju ,,EKVISTA®, u Andrijino ime, a preko advokatice
Daliborke KnezZevi¢, podnio je tuzbu zbog diskriminacije Osnovnom sudu u Podgorici. U februaru 2012. godine,
postignuto je vansudsko poravnanje izmedu Andrije Samardzi¢ i tuzenog Rado3a Pavicéevica, Cime je ovaj spor
okoncan, iako je novcana naknada od 700 eura, koju je Pavicevi¢ isplatio Udruzenju mladih sa hendikepom,
sli¢nih slucajeva, u svakodnevnom Zivotu, ima jos.

Zakon o zastiti od diskriminacije, koji je usvojen sredinom 2010. godine, predstavlja preduslov za

donosenje posebnog Zakona o zastiti od diskriminacije osoba sa invaliditetom (lex specialis).
Vrijednosti

Slucajevi diskriminacije, sa kojima se OSI nerijetko susrecu, su samo dio slike koja pokazuje odnos drustva
prema ovoj grupaciji. Diskriminaciju ne vrSe samo pojedinci ili drZzavne institucije. Ona je vrlo ¢esto prikrivena i
¢ini je cio sistem, koji joS uvijek nije dovoljno otvoren prema osobama sa invaliditetom. Zbog ovakvih vidova

diskriminacije, OSl su ¢esto primorane da budu na marginama drustva. Radi se o sistemskoj diskriminaciji, koja je
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najéesce prouzrokovana loSom edukacijom gradana po pitanju invalidnosti, stereotipima, predrasudama, kao i
nebrigom drzave.

Generalno, osobe s invaliditetom u Crnoj Gori suocavaju se s diskriminacijom gotovo svakodnevno, od
nemogucnosti da udu u objekte javnih ustanova, u sSkole, bolnice, centre za socijalni rad, kulturne i sportske
objekte, preko problema sa dobijanjem ortopedskih i drugih pomagala, pa do nemogucnosti da se informisu
kako o svojim pravima, tako i o dnevnim deSavanjima u drustvu, ¢ime ostaju na marginama drustvenih
deSavanja.

Dodatni problem je Sto je crnogorsko drustvo u svojoj osnovi i dalje puno predrasuda prema ovoj
populaciji, pa se diskriminacija kao takva nekada i ne prepoznaje. Uz sve to, veliki problem je i to Sto ima jako
malo osoba sa invaliditetom koje su dovoljno osnazene i spremne da se javno bore protiv diskriminacije.

Ovakvu situaciju najcesée potvrduju rezultati istrazivanja, slicni onim koje je NVO CEDEM vrsila
prethodne godine. Na pitanje u kojoj mjeri je diskriminacija lica sa invaliditetom izrazena u Crnoj Gori, ispitanici
su odgovorili na sljedeci nacin: Jako izrazena 20,8%; Uglavnhom izrazena 37,2%; Uglavnom nije izraZzena 22,8%;
Nije uopste izraZzena 8,4 %; Ne znam -nemam stav 10,8%. Dakle, 58 % je izraZena diskriminacija prema licima sa
invaliditetom, Sto ih ¢ini drugom najdiskriminisanijom grupom, odmah poslije Roma. Sljedece pitanje koje je
postavljeno ispitanicima: U kojoj mjeri je u Crnoj Gori tesko biti lice sa invaliditetom?- Veoma 34,4%; Uglavnom
36,9%; Vise nije nego Sto jeste 14,8%; Nije uopsSte 5,4%; Nemam stav 8,5%. Ispitanici su ocijenili da je u Crnoj
Gori najteze biti lice sa invaliditetom u 71,3 % odgovora. Samo 3,3 % ispitanika je odgovorilo da ne bi voljelo
imati za komsiju osobu sa invaliditetom — time se, u odnosu na druge ponudene grupe, nalazi na dobroj poziciji,
jer su ispitanici, u velikom procentu, izrazavali socijalnu distancu najvise prema narkomanima, Albancima,
homoseksualcima i ostalim navedenim grupama. 71,3 % ispitanika su prepoznali da lica s invaliditetom nemaju
Sanse za posao — $to je visok procenat, ¢ime su lica s invaliditetom na drugom mjestu, odmah posle Roma.

U zavisnosti od toga da li je jednak tretman lica s invaliditetom u odnosu na druge gradane, i u zavisnosti od
oblasti, prikazujem procenat ispitanika koji je potvrdno odgovorio na sljedece konstatacije:

—> Lica sa invaliditetom nemaju isti tretman u pogledu dostupnosti obrazovanja 39,3%

— Lica sa invaliditetom nemaju isti tretman u pogledu zdravstvene zastite 28%

—> Lica sa invaliditetom nemaju isti tretman u sudskim postupcima 22,3%
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Na pitanja:

1.,,Da li se drzava i njene institucije u dovoljnoj mjeri zalaZu za poboljSanje ukupnog drustvenog polozaja
lica s invaliditetom? “- 49,5% ispitanika je odgovorilo sa "’da”.

2.Da li se mediji, u dovoljnoj mijeri, zalazu za poboljSanje ukupnog drustvenog polozaja lica s
invaliditetom? - 62,8% ispitanika je odgovorilo potvrdno.

3. Da li se politicke partije, u dovoljnoj mjeri, zalazu za poboljSanje ukupnog drustvenog poloZaja lica s
invaliditetom? - 36,5% ispitanika je odgovorilo potvrdno.

4.Da li se NVO, u dovoljnoj mjeri, zalaZze za poboljSanje ukupnog drustvenog polozaja lica s invaliditetom?

- 68% ispitanika je odgovorilo potvrdno.

Ovim istrazivanjem se pokazalo da su mediji i NVO faktori oni koji se najviSe zalazu za poboljSanje
ukupnog poloZaja lica s invaliditetom, smatraju ispitanici. Cini se da su, imajuci u vidu rezultate istraZivanja,
mediji i NVO uspjeli da ukazu na problem osoba sa invaliditetom u pogledu obrazovanja i zaposljavanja, kao i na
uopsteno lo$ poloZaj osoba s invaliditetom.

Diskriminacija lica sa invaliditetom, po svim kriterijumima, ocijenjena je u sljedeéoj mjeri: zaposljavanje
73,1%; zdravstvena zaStita 28%; obrazovanje 39,8%; sudski postupci 22,3%. U odnosu na prosje¢an stepen
zasStite institucija od diskriminacije svih grupa, u 54,2% su zasti¢eni - ¢ime se lica sa invaliditetom smatraju

drugom najzastic¢enijom grupom prema misljenju ispitanika.

Zakljucak i preporuke

e Donosenje novih zakona i podzakonskih akata, ali i izmjene postojecih zbog komplikovanih procedura i
oteZane primjene.

e Podsticanje pravosuda i ostalih institucija da brze i efikasnije rjeSavaju slu¢ajeve diskriminacije.

e Ukljucivanje djece sa hendikepom u sistem redovnog obrazovanja, kao i postepeno zatvaranje specijalnih
Skola. Omogudavanje arhitektonske pristupacnosti objekata u javnoj upotrebi, kao i ostalih javnih

povrsina. Veca edukacija gradana.
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U posljednje vrijeme, UMHCG je imao viSe projekata koji se odnose na edukaciju mladih o pitanjima inkluzije
osoba sa invaliditetom. To se odnosilo posebno na srednjoskolce. Korisno je kada omladinu na vrijeme
informiSemo o bitnim pitanjima koja se vezuju za vladavinu ljudskih prava. Ipak, problem je Sto ovi projekti ne
omogucavaju masovnu edukaciju, a razlog tome je to Sto je vecéina programa ovakvog tipa u rukama nevladinih
organizacija koje zavise od donacija, $to znaci da je nalaZenje velikih finansijskih sredstava otezano.. U drustvima
koja imaju veci prag tolerancije, ove projekte preduzima drZzava, vlada i njena ministarstva, a odgovornost za
nejednake mogucnosti drzava sama preuzima. Naravno da u nasoj zemlji nevladin sektor preduzima jako puno u
borbi za prava OSI, medutim, porazavajuca je Cinjenica da ih u tome malo ko podrzava.

Takode, pored arhitektonske nedostupnosti skoro svih drzavnih institucija, pa i centara za socijalni rad,
veliki problem je prisutnost specijalnih Skola za djecu i omladinu sa invaliditetom. U ovim Skolama se nalazi i
alarmantan broj djece sa hendikepom, i na taj nacin im je uskra¢eno pravo na obrazovanje. To je nedopustivo, s

obzirom na to da su ovakve Skole internatskog tipa i one su, svakako, davna proslost u razvijenim zemljama.

Bibliografija:

Izvjestaj o pravima OSI UMHCG 21.05.2011.
Intervjui s diskriminisanim licima

Istrazivanje CEDEM-a o diskriminaciji
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Prava djeteta

Jelena Gluscevic

Rezime i metodologija

lako su prava djeteta propisana Konvencijom o pravima djeteta , u najvecoj mjeri zastupljena u sadasnjem
pravhom sistemu Crne Gore, neophodna je njihova doslednija primjena u praksi. Neophodno je uspostaviti
mehanizme koji garantuju adekvatnu i pravovremenu primjenu, i obezbijediti sisteme pracenja ostvarivanja
prava djeteta . Bez obzira na napore drzave i reformske procese, postojece stanje u drzavi dodatno je pogodeno
aktuelnom ekonomskom krizom, pa je sve izraZzenija nezaposlenost, sto uzrokuje veée siromastvo, u kome se
sada nalazi sve veci broj stanovnistva, Sto neminovno utie na pad Zivotnog standarda porodica, ¢ime su

pogodena i djeca, kao i njihov polozaj.

U periodu od sticanja nezavisnosti do danas, Crna Gora je donijela veliki broj strateskih dokumenata, za diju
implementaciju je bilo neophodno obezbijediti visoko profesionalni kadar, kao i velika finansijska sredstva, koja
drzava, Cesto, nije opredjeljivala u svojim budZetima. Ono Sto bi se, takode, moglo ista¢i kao znacajan
nedostatak, jeste izuzetno nizak stepen realizacije predvidenih mjera i nedostatak pracenja i transparentnosti u

izvjeStavanju.

U Crnoj Gori je, u izvjeStajnom periodu, donesen veliki broj kljuénih zakona, koji su uskladeni sa medunarodnim
standardima, ali je prisutan problem njihove neimplementacije zbog neobezbjedenja preduslova neophodnih za

njihovu primjenu.

Normativni_okvir

Ustav jemcdi zaStitu podataka o li¢nosti i definiSe da svi imaju pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.
Ustav propisuje i da dijete uziva prava i slobode, primjereno svom uzrastu i zrelosti; djetetu se jemci posebna

zaStita od svakog oblika iskoris¢avanja ili zloupotrebe. Zakon o medijima Crne Gore, u ¢lanu 22, definiSe da
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mogu ugroziti zdravstveni, moralni, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj djeteta, moraju biti unaprijed jasno i

vidno oznaceni kao takvi i distribuirani na nacin za koji je najmanje vjerovatno da ¢e ga dijete koristiti.

Studija slucaja

U periodu, od pocetka 2011. godine do aprila 2012. godine, registrovano je devet slucajeva krSenja prava
na privatnost i otkrivanja identiteta ili informacija, pomocu koji se moze otkriti identitet djece u medijima.

Slucaj tri djevojcice, koje su pocetkom aprila prosle godine, preko roditelja staratelja prijavile da su, u
Djecijem domu ,Mladost” u Bijeloj i u DjeCijem odmaralistu na Ivanovim Koritima, zlostavljane, silovane i
mucene od strane drugih Sti¢enika doma, i da su izgladnjivane od strane zaposlenih u Domu, jedan je od
najdrasticnijih slucajeva krSenja prava na privatnost djece u medijima. Na osnovu takvih izvjeStaja medija,
javnost je, izmedu ostalog, saznala inicijale djevojcica, zatim da su u pitanju tri sestre koje imaju sedam, osam i
deset godina, da su u Domu boravile do prije osam mjeseci, kada ih je preuzela porodica iz Kolasina, fotografije
na kojima se moZe prepoznati lik njihovog oca, da je otac bio u zatvoru kada ih je majka ostavila prije sedam
godina, zbog Cega su smjeStene u Dom, i da su porijeklom iz KolaSina.

U drugom primjeru, u podgori¢koj Osnovnoj skoli ,Radojica Perovi¢” doslo je do incidenta, u kojem je
jedan ucenik oznacen kao ,nasilnik i ponavljac. Jedan od naslova u medijima je bio , Nasilni osnovac S. R.
normalno pohada nastavu, Stijepovi¢ ne zna gdje ¢e s njim“. Cijeli slucaj dobio je veliku medijsku paznju. Mediji
su izvjeStavali o incidentu i otkrili identitet ucenika sedmog razreda i, kroz opisivanje ovog slucaja, navodene su
informacije da djecak ima ,kriminalnu proslost“, pa je djecak oznacen kao nasilnik koji je pretukao nastavnicu,
ali i da je ,poznat” policiji od ranije, te da je policija protiv njega, u ranijem periodu, podnijela krivicnu prijavu
zbog ostecenja tude stvari. Djecak je prepisan u drugu Skolu. Ministar prosvjete uveo je djecaka u drugu sSkolu 4.
aprila 2011. godine, a mediji su objavili fotografije na kojima se vidi ministar kako za ruku drzi u¢enika kog uvodi
u drugu Skolu .

Primjera krSenja prava djeteta ima jos mnogo, a ovo su samo neki od evidentiranih slu¢ajeva.

Preporuka: Vlada Crne Gore mora hitno inicirati izmjene Zakona o medijima i jasno precizirati instituciju koja je
nadlezna za prekrsajno gonjenje medija, u sluéaju krSenja prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota u

medijima. Ta institucija treba da vodi i statistiku o prekrsajnim kaznama izre¢enim medijima.
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Kapaciteti Savjeta za prava djeteta

Vlada CG 2011. god. imenovala je predsjednika i ¢lanove Savjeta za prava djeteta. Clanovi Savjeta su resorni
ministri sljedeéih ministarstava: Ministarstva rada i socijalnog staranja, Ministarstva finansija, Ministarstva
zdravlja, Ministarstva prosvjete i sporta, Ministarstva pravde, Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
kulture. Pored ministara, ¢lanovi Savjeta su i: predstavnik Sekretarijata za zakonodavstvo, direktor Zavoda za
statistiku, predstavnik javnog i kulturnog Zivota, predstavnici NVO sektora, predstavnik djece na predlog Centra
za prava djeteta. Na ovaj nacin Vlada je nastojala da ojaCa kapacitete rada Savjeta i njegovu ulogu u kreiranju

politika koje se odnose na djecu u Crnoj Gori.

Usvajanje Zakona o maloljetnickom pravosudu

Skupstina Crne Gore usvojila je, u decembru 2011. godine, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u
krivicnom postupku. Ovaj zakon uvodi znacajne novine u nasem pravnom sistemu, uvodi institut zastite
maloljetnika kao Zrtve krivicnog djela, opomenu kao vaspitnu mjeru za krivicno djelo za koje je predvidena
novcéana kazna ili kazna zatvora do 3 godine. Zakon je usvojen, problem njegove implementacije bi¢e spremnost

i kapaciteti relevantnih institucija za njegovo sprovodenje.

Implementacija Strategije o ranom i predskolskom obrazovanju

Strategija ranog i predskolskog vaspitanja i obrazovanja (2010-2015) u Crnoj Gori, koju je usvojila Vlada Crne
Gore, na sjednici 28. septembra 2010. godine, predstavlja nastavak aktivnosti na implementaciji rjesenja
predvidenih Knjigom promjena, donijetoj 2001. godine, koja je definisala pravac promjena sistema obrazovanja

u Crnoj Gori.

Cilj Strategije Ministarstva prosvjete i sporta o ranom i predskolskom vaspitanju i obrazovanju od 2010. do 2015.
godine je da drzava i svi gradani doprinesu da se prava djeteta posStuju u punoj mjeri i da se svoj djeci obezbijedi
ravnopravan pristup vaspitanju i obrazovanju, a posebne napore treba uloziti kako bi se doprinijelo inkluziji

djece sa posebnim potrebama, kao najosjetljivije grupe, u redovan sistem vaspitanja i obrazovanja.
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Skorasnjim Izmjenama i dopunama Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju Zeli se posti¢i jednak
obuhvat djece koja pohadaju vrtic¢e u cijeloj Crnoj Gori, u cilju poStovanja prava djeteta, kroz snazenje interakcije

izmedu djece, njihovih roditelja, staratelja i zaposlenih u predskolskim ustanovama.

Kampanje

Vlada Crne Gore, u saradnji sa medunarodnim i lokalnim organizacijama, pokrenula je i sprovodi nekoliko kampanja, ciji je
cilj podizanje nivoa svijesti kod Sire javnosti o potrebi postovanja prava djeteta, s posebnim akcentom na marginalizovane
grupe djece i to: djece sa smetnjama u razvoju, djece romske populacije, djece bez roditeljskog staranja. Kampanje su se
realizovale kroz razli¢ite faze, a posljednja istraZivanja pokazuju da su dale znacajne rezultate na podizanju svijesti i

senzibilitetu gradana, kada su u pitanju djeca iz ranjive populacije.

Socijalna zastita

S obzirom na zakonsku obavezu izdrzavanja, mozda treba pomenuti da u CG joS uvijek nije razvijen sistem
utvrdivanja ekonomske snage porodi¢nog domacinstva i do kraja implementirana Uredba o socijalnom kartonu.
To je znacajan osnov za preduzimanje mjera socijalne podrske porodici i, posredno, razvoju djeteta. Takode,
trebalo bi pomenuti evidentan nesklad u razvojnim mogucénostima pojedinih regiona u CG, iako se oni, formalno,
ne definisu, kao i socijalnu raslojenost stanovnistva, posebno vulnerabilne grupe (RAE, raseljena lica i izbjeglice,

nezaposleni, tehnoloski viskovi). Ovi podaci su dostupni u godiSnjem izvjestaju MONSTATA.

Zakljucak

U Crnoj Gori postoji ocigledan nedostatak valjanih statistickih istraZivanja i dubljih analiza o stanju prava djeteta.
Takode je prisutan problem nepostojanja adekvatnih baza podataka, kao i nedovoljno koris¢enje postojecih
baza podataka. Drzava nije iskazala vidan interes za stimulisanje takvih projekata, bez obzira na to iz koje sredine

(drzavni ili civilni sektor) takve inicijative dolaze.

Postojedi sistem socijalne i djelije zastite u Crnoj Gori karakteriSe sljedeée: standardi usluga u sistemu socijalne
zaStite skoro i da ne postoje; nijesu propisani uslovi po kojima se mogu pruzZati razliite usluge — sistem

akreditacije i licenciranja; vaninstitucionalni oblici zasStite su nerazvijeni; nerazvijen je sistem pracenja
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ostvarivanja prava; skromni su kadrovski, tehnicki i materijalni resursi; prisutno je kasnjenje u isplati, ionako

niskih iznosa, materijalnih davanja korisnicima socijalne zastite.

Problemi u funkcionisanju zdravstvene zastite se dijelom odrazavaju i na zdravstvenu zastitu djece. Nedovoljna
geografska zastupljenost mreZze ustanova zdravstvene zastite, nedovoljna edukacija djece o zdravlju i
zdravstvenoj zastiti, nedostatak preventivnih savjetovaliSta za djecu i mlade.... U ovoj oblasti drzava treba da
obezbijedi besplatnu zdravstvenu zaStitu na svim nivoima, za svu djecu, posebno za djecu koja nemaju
dokumentaciju (RAE i raseljena lica);poveca i olakSa dostupnost zdravstvene zastite na svim nivoima; omoguci
sprovodenje kontinuirane edukacije roditelja i djece o zdravim Zivotnim stilovima;omogudi standardizaciju

procedura u cilju postovanja privatnosti djeteta.

Sistem obrazovanja je opterecen mnogim problemima, pocev od nedovoljnih budZetskih izdvajanja za
nesmetanu reformu; nedostatka prostornih i stru¢nih kapaciteta; opterecujucih, slozenih skolskih programa,
neinteresantnih za djecu; rad u visSe smjena; problem oko uvodenja inkluzije u Skolama; nedovoljna motivisanost

profesora i sl.

U skolama je, takode, prisutna i pojava nasilja medu djecom i nad djecom. Ako uzmemo u obzir porast
maloljetnicke delikvencije, kao i ¢injenicu da sve mlada djeca vrSe sve teza krivicna djela, neophodno je sto
prije usvojiti Zakon o maloljetnickom pravosudu, sa akcentom na restorativnhu pravdu i alternativne oblike

postupanja.

Pojave konzumiranja opojnih droga i uZivanja alkohola kod djece, takode je u zabrinjavajuéem porastu,
posebno kada se ima u vidu ne samo da se broj zavisnika poveéava, nego da se i sniZava donja granica
koris¢enja droge i alkohola kod djece. Stoga se moraju preduzeti neophodne mjere prevencije i edukacije, kako

djece, tako i roditelja, i osnivanje ustanova za rehabilitaciju i resocijalizaciju, namijenjenih djeci.

LoS polozaj djece pripadnika pojedinih etnickih grupa, narocito romske populacije - romska djeca su prinudena
da prosjace ili rade (84.9% RAE domacinstava nema obezbijedenu hranu), zato napustaju, ¢ak, i osnovno
Skolovanje, ¢ime se povecava njihova marginalizacija.
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Pogorsanje poloZaja djece raseljenih lica, kao posljedica nerijeSenog statusa - djeca izbjeglice nemaju
mogucnosti ostvarenja velikog broja prava iz oblasti socijalne i djecCije (prije svega finansijske pomoci) i

zdravstvene zastite, dok se njihov status ne uskladi sa realnim potrebama i novousvojenim zakonima.

Participacija djece u svim oblastima Zivota, koje se ti¢u njih samih, je na veoma niskom nivou.

Preporuke:

e Shodno gore identifikovanim nedostacima, a u cilju poboljSanja zastite prava sve djece u Crnoj Gori,
neophodno je da drzava Crna Gora donese poseban zakon kojim bi se sveobuhvatno Stitila prava djeteta
(Zzakon o pravima djeteta);

e da unaprijedi saradnju drzave i nevladinih organizacija koje se bave promocijom i zastitom prava djeteta;

e da u svojim daljim djelovanjima prepozna djecu kao prioritetnu grupu i da uloZzi maksimalne napore, kako

bi u ostvarivanju prava djeteta odgovorila standardima propisanim Konvencijom o pravima djeteta.
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