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O projektu i publikaciji

»Javno mnjenje Crne Gore«jedan je od najvaznijih projekata CEDEM-a. U periodu
1999-2006. obavljeno je 26 istrazivanja. Néjwdio njih, ukupno dvadeset, tematski se,
kao zaseban projekat, odnosilo na p&liti javno mnjenje. Preostala istraZivanja bila su
posvé&ena pojedinim aspektima procesa reformi u Crnoji G@alizovana u okviru
makroprojekta «Reforme za zdravo drustvo» mreze N¥@Kcija») ili nargito
aktuelnim temama u crnogorskom drustvu.

CEDEM-ova istrazivanja javnog mnjenja podrzavana ¢Ww8AID/OTI, USAID/ORT,
Ulof Palme International Center iz Stokholma, gt za otvoreno drustvo Crne Gore
(OSIM) i Democracy Commission Grants (DCG), progaavitade SAD.

Istrazivanja koja su sadrZzana u ovoj publikaciji GHBD je realizovao u potpunosti

sopstvenim snagama. Naime, istraZivanjdena prije 2004. godine ostvarena su u
saradnji sa agencijom za ispitivanje javhog mnjeDfmar iz Podgorice, koja je za
potrebe CEDEM-a obavljala terenski rad i primarntadin podataka.

CEDEM je, shodno svojoj strategiji razvoja i @lenom planu aktivnosti, getkom
2004. godine formirao sopstvei@djeljenje za empirijska istrazivanja. Rukovodilac
odjeljenja je prof. dr Veselin Pasvi¢ — politikolog, a odgovorni istrazi¢adr Milos
Besi, sociolog-metodolog. U odjeljenju je stalno zapaosijedan stréni saradnik, a
osnovni tim anketaraini, zavisno od potrebe, 8-10 stalnih saradnikandlitctkom timu
je i politikolog doc. dr Stan Daramano¥i predsjednik CEDEM-a.

Projekat»Politicko javno mnjenje Crne Gore jun 2006 — avgust 2006»podrzan je od
strane Instituta za otvoreno drustvo Crne Gore KDSICEDEM izraZzava zahvalnost
OSIM-u na podrSci ovom projektu i zadovoljstvo §onovo sarduje sa ovom
institucijom, koja je u dugom vremenskom perioddadagroman doprinos razvoju
civilnog drustva u Crnoj Gori.

Analiticka i empirijska grda sadrzana u publikaciji pod nazivom GodiSnjakj@a 2006

- avgust 2006.¥ini sastavni dio publikacije objavljene tokom ma&@a06. godine pod
nazivom Godisnjak 2. Naime, sticajem okolnosti ksjeproizaSle iz dinamike projekta,
prethodne dvije publikacije, GodiSnjak br. 1 i Ghygak br. Zinili su po¢etiri kvartalna
ispitivanja polittkog javhog mnjenja Crne Gore koji se nijesu odmasdl po jednu
kalendarsku godinu. Na ovaj¢ia, CEDEM ovu publikaciju, kao i predhodne i ongeko
¢e uslijediti, stavlja na uvid sténoj i drugoj zainteresovanoj javnosti. Istovremeke i
druga istrazivanja koja su realizovana tokom doSaidg rada CEDEM-a iz oblasti
javnog mnjenja, gia prezentovana u ovoj publikaciji namijenjena jestudentima
Fakulteta poligkih nauka Univerziteta Crne Gore, kao dio dodatterdture za izradu
seminarskih radova i praktiu obuku na predmetu Javno mnjenje. U vezi sa tim,
CEDEM izrazava zadovoljstvo $to su njegova istrajavam uvrStena i u diplomske,
magistarske i doktorske radove na nekoliko unitetaj u uzem i Sirem okruzenju Crne
Gore.

Kao i drugi, tako i osnovni rezultati CEDEM-ovih @hivanja polittkog javhog mnjenja
sadrZani u ovoj publikaciji nalaze se i na naSejtn savw.cedem.cg.yu
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JAVNO MNJENJE CRNE GORE

drzavnom statusu na kome je Crna Gora obnovilauswezavisnost.

Ujedno, referendum je prelomnacka u smislu da nakon njega
cjelokupna crnogorska politia scena nikada ne moze biti ista kao i prije tog
¢ina. Naime, drzavno pitanje koje je dugi niz godomereivalo kako javnost
tako i politcke partije, samim¢inom referendumskog glasanja je skinuto s
dnevnog reda. Dakle, realno jéesivati da se svi politkki akteri danas moraju

T

Ovo je prvo istrazivanje koje smo realizovali nakoeferenduma o

retoriku, i drugaije odreienje polittkih ciljeva, pa u izvjesnoj mjeri i druggu
kadrovsku politiku. Paralelno sa ovim, i kriterijuarednovanja politikih partija
od strane grdanace biti nesumnjivo drugsii, Sto ¢e promijeniti ukupnu klimu u
politickom Zivotu druStva, kao i prirodu komunikacije izine gratana i
politickih struktura.

Ovo istrazivanje, u tom smislu, predstavlja jedamarkitativan presjek
stanja na politkoj sceni u Crnoj Gori, samim tim Sto su rezultabje
prezentujemo prvi postizborni rezultati koji trejir kljucna politicka pitanja u
aktuelnom trenutku. Nas osnovni cilj bio je da odnmo postojée trendove, u
jednoj novoj polittkoj i drustvenoj situaciji, kao i da stavimo na dniered neka,
u analittkom smislu, nova politka pitanja.

U metodoloSkom smislu, kotién je standardan i prije svega provjeren
dvoetapni dvostruko-stratifikovan uzorak sacajnim izborom ispitanika u
finalnom popisnom krugu iz devet crnogorskih opgtiBijelo Polje, Pljevlja,
Berane, Podgorica, Nik§i Cetinje, Bar, Ulcinj i Herceg Novi. U ovom
istrazivanju, nakon procedure ponderisanja (paatiftation sample weights),
bilo je ukupno 983 ispitanika. Uzorak je reprezéméan po sliedéim
kriterijumima: godine starosti, pol, nacionalna ugtura, konfesionalna
pripadnost, mjesto stanovanja i regionalna pripatn8tandardna statistia
greSka uzorka iznosi 2%. Najvaznije karakteristikeorka date su u donjim
tabelama:

Tabela 1A: Polnastruktura ispitanika

Pol N %

Muski 500 51,2
Zenski 476 | 48,8
Total: 976 100,0
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Tabela 1B: Starosnatruktura ispitanika

Kategorije N %
18-34 357 36,8
35-54 391 40,2
55+ 224 23,0
Total: 972 | 100,0
Tabela 1C:Nacionalna struktura ispitanika
Nacionalna pripadnost N %
Crnogorci 441 45,2
Srbi 363 37,2
Bo3njaci 34 3,4
Albanaci 43 4,4
Muslimani 80 8,2
Hrvati 9 0,9
Ostali 6 0,6
Total: 976 100,0
Tabela 1D:Konfesionalna struktura ispitanika
Konfes. pripadnost N %
Pravoslavna 736 75,3
Islamska 180 18,4
Katoli¢cka 27 2,8
Ateisti / nijesu vjernici 35 3,5
Total: 978 100,0

1. POVJERENJE U INSTITUCIJE

Prva baterija pitanja u ovom istraZivanju imalagecilj da utvrdi rejting
institucija. Kao i u ranijim sléajevima, rejting mjerimo petostepenom ljestvicom
procjene, a kao rezultate mjerenja prezentiramdngeevrijednosti (tabela 1).
Rezultati pokazuju da kao i u ranijim periodimapitanici sa stanoviSta
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povjerenja najbolje ocjenjuju Srpsku pravoslavnivar (3,39), Sto posredno
pokazuje ono Sto smo konstatovali i u prethodnimaivanjima.

Naime, SPC se primarno percipira kao vjerska ingfd, tec¢ak i krupna
politicka zbivanja kao 3to je referendum nedwtina njen rejting. Drugi po
rejtingu povjerenja u ovom istrazivanju je predsigdCrne Gore (3,06) a na
trecem mjestu vlada Crne Gore (2,94). Visok rejtingdsjednika Crne Gore i
vlade je sasvim jasan refleks javnog mnjenja naregfdum i njegove rezultate,
obzirom da su i vlada i predsjednik vodili intenmivreferendumsku kampanju u
korist nezavisnosti. U sredini tabele se nalazécil(2,87), skupstina (2,84) i
sudstvo (2,82), dok su najloSije od stranedgre ocijenjene Crnogorska
pravoslavna crkva (2,51) i polike partije (2,36).

Tabela 2 Povjerenje u institucije na nivou ukupne skupsptanika

INSTITUCIJA: N K SD
Srpska pravoslavna crkva 816 3,39 1.6p4
Predsjednik Crne Gore 916 3,06 1,580
Vlada Crne Gore 918 2,94 1,531
Policija Crne Gore 919 2,87 1,4Q7
Skupstina Crne Gore 911 2,84 1,3[5
Sudstvo Crne Gore 92l 2,72 1,344
Crnogorska pravoslavna crkvg 758 2,51 1,570
Politicke partije u Crnoj Gori 893 2,36 1,217

N — broj ispitanika koji su iznijeli stavK — koeficijent povjerenja;
SD - standardna devijacija.

Ukoliko se rezultati mjerenja analiziraju sa stagtav pristalica kljgnih
politickih grupacija (tabela 2), mozemo primijetiti dagpalice partija koje su se
zalagale za nezavisnost Crne Gore najviSu ocjefu mtadsjedniku republike
(4,27), kao Sto iskazuju i veoma visoko povjergmjma viladi (4,19). Sa druge
strane, pristalice onih partija koje su se zalagaleajednicu sa Srbijom daleko
naviSu ocjenu daju Srpskoj pravoslavnoj crkvi (4,480 i pristalice Grupe za
promjene najbolje ocjenjuju SPC (3,98), koja jeduje i daleko viSa nego ocjene
za sve ostale institucije. Ko¥io, gratani koji nemaju jasan partijski preferncijal
i koji apstiniraju na izborima, takie, najviSe povjerenja iskazuju prema SPC
(3,47). Dakle, kada je rigeo profilima graana na osnovu njihove partijske
preferencije, u pogledu povjerenja prema instityaije moze se é¢eda je doSlo
do bilo kakvih promjena u bitkom tijelu u odnosu na predreferendumski
period.
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Tabela 3 Povjerenje u institucije iz ugla pristalica r&ilh politickih opcija

Politicki Institucija

blokovi Skupstina] Predsjednik Vlada Policja Sudsfvo RarlijSPC| CPQ
Suverenisti 3,86 427 4,19 3,79 3,54 2,95 2,46 3,47
Unionisti 1,70 1,61 1,50 1,83 1,83 1,93 4,48 | 1,35
GZP 2,10 2,18 2,06 2,31 2,27 2,09 3,98 | 1,66
Neopredijeljeni

iapsﬁiner{til 2,40 2,60 2,35| 2,45 2,27 1,86 3,47 | 2,29

2. REJTING POLITI CARA | JAVNIH LI CNOSTI

Tabela 3:Rejting politéara na nivou ukupne skupine ispitanika

Rang polittara/javne knosti N PO SD

1 | Milo PUKANOVIC 971 | 3,18| 1,731
2 | Filip VUJANOVIC 971 | 2,96| 1,543
3 | AMFILOHIJE Radové | 948 | 2,83| 1,729
4 | Nebojsa MEDOJEMd 959 | 2,79| 1,517
5 | Ranko KRIVOKAPC 966 | 2,53| 1,589
6 | Miodrag ZIVKOVIC 956 | 2,30| 1,347
7 | Andrija MANDIC 954 | 2,29| 1,474
8 | Krsto PAVICEVIC 936 | 2,10| 1,241
9 | Predrag POPOVI 954 | 2,09 1,33(
10 | Predrag BULATOME 959 | 2,05 1,31(
11 | Ranko KADC 945 | 2,05| 1,306
12 | Zoran ZIZC 950 | 2,04| 1,321
13 | Ferhat DINOSA 955 | 1,96| 1,284
14 | Mehmet BARDHI 949 | 1,78] 1,154

N - Broj odgovora;PO - prosj&na ocjena; SD - standardna devijacija

Kao i u prethodnom periodu istraZzivanjem poktig javhog mnjenja
mjerimo i rejting politéara. To ¢inimo primjenom iste metode, upotrebom
petostepene skale Likertovog tipa (ocjene od 1)ddRBzultati pokazuju (tabela
3), da je aktuelni premijer i lider bloka za crnoglar nezavisnost Milo
bukanovt najpopularniji polittar u Crnoj Gori (3,18). Visoka ocjena je rezultat
kontinuiteta u smislu da je upravo ovaj pchti bio najbolje ocijenjen i u
predreferendumskom istrazivanju. Naravno, ovoj kdgoocjeni doprinosi i
¢injenica da je upravo on bio lider bloka za nezawosd, pa je ostvarivanjem
obeganog polittkog cilja i njegov rejting pojgan. Drugi polittar po

14



JAVNO MNJENJE CRNE GORE

popularnosti je Filip Vujanovi(2,96), aktuelni predsjednik drzave, koji je td&o

i u prethodnom periodu imao visok rejting i koji gkaie bio jedan od lidera
bloka za nezavisnu Crnu Goru. Mitropolit AmfilohijeadovE je na tréem
mjestu sa prosgmom ocenom (2,83), a za njim slijedi lider Grupepramjene
NebojSa Medojevi (2,79), koji je @ito dio svoje popularnosti izgubio usljed
nejasno zauzete pozicije oko referendumag¢@mu je dijelom ostavio utisak da
podrzava drzavnu zajednicu a dijelom da je za risgavCrnu Goru. Zatim
slijede joS dva istaknuta lidera bloka za nezawgnBanko Krivokag (2,53) i
Miodrag Zivkovi (2,30). Prvi po rejtingu iz bloka za drzavnu zajed je
Andrija Mandt (2,29) Sto govori o tome da je upravo ovaj péditi
najpopularniji u ovom dijelu bigkog tijela. Nakon Krsta Patevica (2,10),
slijede ostali lideri bloka za zajednicu sa Srbijoio sljed€im redom: Predrag
Popovt (2,09), Predrag Bulato&i(2,05), Ranko Kadi (2,05) i Zoran Zi
(2,04). Kon&no, na dnu tabele nalaze se lideri manjinskih jgaFerhat DinoSa
(1,96) i Mehmet Barhi (1,78).

Posmatrano sa stanovista pristalica &l politickih opcija (tabela 4),
rezultati opet pokazuju veoma &le trendove kao i u predreferendumskom
periodu. Milo bukanovt je neprikosnoveni lider kod pristalica partija &agu
¢inile blok za crnogorsku nezavisnost (4,62), dokMéropolit Amfilohije
najbolje ocijenjen kod pristalica drzavne zajednsze Srbijom (4,27). Ako se
analiziraju samo poligari kod unionista, moze se &b da je najpopularniji
Andrija Mandt, lider SNS-a. Pristalice Grupe za promjene nagbolgjenjuju
svog lidera, NebojSu Medojedd (4,34) ali treba napomenuti da oni visoko
ocjenjuju i Amfilohija Radowa (3,65) Sto posredno opet pdtme tezu da je
veliki broj pristalica GZP-a strukturalno blizak ianistima. Koné&no,
neoprijedeljeni i apstinenti najbolje ocjenjuju Alohija (2,95) ali je i srednja
ocjena za Milabukanovta relativno visoka (2,60) Sto govori da se u okvine
grupacije, na osnovu poliiih stavova kao kriterjjuma, nalaze veome heteregen
kategorije grdana.
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Tabela 4 Rejting politeara — pristalice raalitih politickih opcija

Politicki blokovi

Politicar / javna Enost Suverenistil Unionisti | GZP N(_aopreplueljgnl

I apstinenti
Filip VUJANOVIC 411 1,56 2,37 2,42
Ranko KRIVOKAPLC 3,80 1,25 1,53 1,89
Milo BPUKANOVIC 4,62 1,45 2,20 2,60
Predrag BULATOVC 1,49 3,31 2,26 1,81
Andrija MANDIC 1,42 3,83 | 2,70 2,20
Miodrag ZIVKOVIC 3,05 1,59 1,56 2,00
Predrag POPOVI 1,37 3,48 2,36 1,98
Krsto PAVICEVIC 2,52 1,71 1,75 1,89
Ranko KADIC 1,41 3,21 2,35 1,96
Ferhat DINOSA 2,58 1,30 1,5( 1,64
Mehmet BARDHI 2,20 1,32 1,47 1,58
Nebojsa MEDOJEW 2,17 324 | 4,34 2,69
Zoran ZIZIC 1,40 3,12 2,36 2,05
AMFILOHIJE Radové 1,76 427 | 3,65 2,95

3. ODNOS PREMA REFERENDUMSKOM REZULTATU

Rezultat referenduma je bio veoma blizu postavljustpva od 55%.
Naime, samo pola procenata d¢gaa koji su iskoristili svoje bitko pravo vise
od «postavljene granice» je dalo glas za crnogongkavisnost. Ovako 'tijesan’
rezultat uzinjenicu da je rij¢ o fundamentalnom, drzavnom pitanju, te visokom
animozitetu unionistkih stranaka prema strukturama vlasti je dovelo do
svojevrsnog osporavanja referendumskih rezultata.

Jednom rij&ju, partije koje su sanjavale blok za drzavnu zajednicu sa
Srbijom ne pokazuju spremnost da jasno, otvorem@dvosmisleno priznaju
pobjedu opcije za crnogorsku drzavnost. Ovakvo anjg unionistikih partija
praceno je i slkEnim ponaSanjem struktura vlasti u Srbiji ¢&lu sa premijerom
Vojislavom KoStunicomgiji je misljenje, po svoj prilici, viSe nego vazrea
formiranje stavova onog dijela béleog tijela u Crnoj Gori koje se zalagalo za
zajedniStvo Srbije i Crne Gore u drzavnhom smislwak¥a konstelacija je
svakako imalo refleks u bikom tijelu, nargito u svijetlucinjenice da su same
pristalice zajednice sa Srbijoméim duboko raz®arane referendumskim
rezultatom. Iz ovih razloga, u ovom istrazivanjtapismo grdane Sta misle o
referendumskom rezultatu (tabela 5).

Podaci pokazuju da najéiebroj ispitanika (47,4%) smatra da je pobjeda
bloka za drzavnu nezavisnost van svake sumnje 8% ispitanika smatra da
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referendum ne izrazava stvarnu volju ¢gaa, ali da rezultate treba prihvatiti.
Stav da je rezultat ostvaren prevarama i da gaehe fprihvatiti podrzava 27,8%
gradana, i ovaj broj posredno ukazuje na procenatagra koji su radikalniji u
politickim stavovima, ténije, ukupan broj grdana koji¢ce, moguée, u narednom
periodu aktivno destvovati u delegitimizaciji kljignih politickih procesa u Crnoj

Gori.
referendumskog rezultata.

Tabela 5 Legitimnost referenduma o drzavnom pitanju

Kona&no, 9,3% grdana nije bilo u stanju da ocijeni legitimnost

Stav N %
Pobjeda Bloka za nezavisnost je van svake sumnjg 0 | 47,4
Rgfere_n_dum ne odrazava volju, ali rezultate trelizz17 155
prihvatiti

Rezultat je ostvaren prevarama i ne treba ga pithva 263 | 27,8
Ne znam, ne mogu da ocijenim 88 9,8
Total: 948 | 100,0

Tabela 6: Referendum je jasno pokazao volju ¢ggaa i nema razloga da se o

tom pitanju viSe razgovara

STAV %
ia- Ne slazem| Donekle Nitl se Slazem | SlaZzem se
Tvrdnja: seu se ne slazem se u
potpunosti| slazem n;tllas%%rrrl]e donekle | potpunosti
Jednostavno ne mogu da
prihvatim da Crna Gora i
Srbija vise nijesu u 46,5 4.3 117 7.6 29,8
zajednikoj drzavi
Veoma sam st@an Sto je
Crna Gora konmo ponovo 31,0 3.4 9,2 7,5 48,9
postala nezavisna drZzava
Referendum je jasno
pokazao volju grdana i
nema razloga da se o tom 308 4.2 6.9 7l 1.0
pitanju viSe razgovara
Referendum nije bio
regularan i njegove rezultat 55,2 4,0 7,9 5,3 27,6
ne treba priznati
Nakon referenduma bez
obzira ko je "pobjednik" a
ko "porazeni" svi u Crnoj 6,3 15 6,5 12,5 73,2
Gori treba da se ujedinimo
izgraiujemo bolju budénost
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Crnogorska samostalnost j¢
priviemeno ostvarena i Crn
Gorace se ujediniti sa 53,4 4,5 12,2 6,7 23,1
Srbijom nakon smjene vlas
u Crnoj Gori

Pitanje crnogorske
drzavnosti nije nardto
vazno, i Srbija i Crna Gora 28,3 9,2 14,0 20,2 28,3
¢e se prije ili kasnije ra
zajedno u Evropskoj Uniji
Sada posto je pitanje
referenduma skinuto sa
dnevnog reda, svi treba dafse 3,0 1,6 5,2 9,9 80,3
okrenemo vaznijim
ekonomskim pitanjima
Za mene je pitanje
crnogorske drzavnosti uvek
bilo 'nametnuto’ i ne naio 40,2 58 12,0 12,6 29,4
vazno pitanje iza koga se
skrivala i vlast i opozicija
Nakon referenduma u Cnrqg
Gori se niSta zn@jno née
promijeniti, jerée veliki broj 32,0 7,9 13,3 12,2 34,7
gradana i dalje da teZi
zajednici sa Srbijom

Ispituju¢i strukturu stavova koiji reflektuju postreferenddamsnisljenje
graiana (tabela 7), dosli smo do veomacajaih analittkih nalaza. Najprije,
nesto ispod 30% gdana u potpunosti se slaze sa stavorjedaostavno ne moze
da prihvati da Crna Gora i Srbija viSe nijesu u edpi’koj drzavj dok se sa
ovim stavom u potpunosti ne slaze gotovo polove@Etanika. Zatim, gotovo
svaki drugi grdanin se u potpunosti slaZze sa stavom deeggna sréan-na Sto je
Crna Gora postala nezavisha drzavga stavom da jeeferendum jasno pokazao
volju gradana u potpunosti se slaze gotovo idéati broj grdana koji je glasao
ZA nezavisnost (51%), dok se sa druge strane uupogii sa ovim stavom ne
slaZe nesto vise od 30% dema.

Sa drugim stavom, daeferendum nije bio regularan i da njegove
rezultate ne treba prihvatiti potpunosti se slaze gotovo ideati broj ispitanika
(preko 27%) kao i u uvodnom stavu (tabela 5) deejeiltat ostvaren prevarama,
dok se sa takvom tvrdnjom u potpunosti ne slazekqrg5% ispitanika.
Interesantno je da sa stavoda nakon referenduma svi zajedno bez obzira na
pobjednike i poraZzene svi treba da radimo za zajédnbuddnostu potpunosti
se slazecitavin 73,2% ispitanika. U vezi sa tim, poruka owakisokog
konsenzusa je sasvim jasn@dini se, naime, da postoji umor od podijela i
politickin borbi i gratani imanentno postavljaju zahtjev za jedinstvom i
zajednékom orjentacijom ka budmosti.
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Dalje, sa stavom da jernogorska nezavisnost priviemenog karaktera
da¢e do ujedinjenja sa Srbijom dcodmah nakon smijene vlasti u potpunosti se
slaZze 23,1% ispitanika dok se 53,4% u potpunossiaige s takvom tvrdnjom. Sa
stavom dapitanje crnogorske drZzavnosti nije vazno obziromédase i Srbija i
Crna Gora n@i opet u zajednici ukligenjem u EU podjednak broj ispitanika u
potpunosti se slaZze i u potpunosti ne slaze (28,8¢t, sa stavom da f@kon
referenduma potrebno jedinstvo i rad na ekonomgktanjima, u potpunosti se
slaze preko 80% ispitanika. Poruka je, dakle, igoypmita ista. Da je pitanje
crnogorske drzavnosti uvijek bilo nevazno te dasje pitanje bilo predmet
manipulacije i podjelau potpunosti se ne slaZze preko 40% ispitanikanaiwo,
da senakon referenduma de niSta zné&ajno promijeniti i dace veliki broj
gradana i dalje da podrzava zajednicu sa Srbijampotpunosti se slaze 34,7%
gradana dok se sa takvom tvrdnjom u potpunosti ne sa%g ispitanika.

Prema tome, istraZivanje stavova u ovom segmenikoj@ brojeva nam
govori tri klju¢ne stvari:

prvo, ogromna ué&na gratana insistira da se na javnoj sceni vise ne treba
baviti podjelama koje je referendum proizveo ge treba okrenuti ekonomskim
pitanjima, odnosno da se treba usmijeriti ka ldndsti i da treba uspostaviti novi
drustveni konsenzus na ovim pitanjima;

drugo, véina koja je bila za nezavisnost je ostala gotoveniina, i
gotovo na svakom ajtemu (tvrdnji) pronalazimo taygenat koji i dalje insistira
na svom stavu kada je o nezavisnosttryije

trece, u ukupnom birgkom tijelu u prvom periodu nakon referenduma
ost&e jedan dio radikalnije orjentisanih gema, koji i dalje insistiraju da je
samostalnost bila greSka i da se ovo stanje, prije ili kasnije, vratiti na stat.
zajednicu sa Srbijom. Od pitanja do pitanja, taj lse krée od 20%-30%.

U konstelaciji sa ovim stavovima, u istrazivanjustavili smo joS jedno
pitanje. Naime, Zeljeli smo da izmjerimo stavovedgna u jednoj hipotetkoj
situaciji, tj. kako bi se opredijelili ukoliko biesponovo odrzao referendum.
Osnovna ideja je bila da se strukturalno izmjernfanje stavova u odnosu na
referendumski reztultat koji je sada poznat. Retufiokazuju (tabela 7) da bi u
hipotetitkom slwaju ponovnog odrzavanja referendma dobili gotovenidan
rezultat, Sto uptuje da u prvom postreferendumskom periodu nije aaf
sustinskih pomjeranja stavova, bez obzira na dkktrezultat referenduma.
Drugim rijet¢ima, cito je da su stavovi gdana, struktuirani u duzem periodu,
isuviSecvrsti da bi se promijenili u relativho kratkom vrenskom periodu.
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Tabela 7 Ukoliko bi idute nedjelje ponovo bio odrzan referendum o drzavnoj
statusu Crne Gore, Vi bi u tom &hju glasali:

Stav N %

ZA samostalnost Crne Gore 49 50,4
PROTIV samostalnosti Crne 275 | 28.1
Gore

Ne bih izaSao na referendum 119 12,2
Ne znam, ne razmiSljam o tomg 91 9,8
Total: 979 | 100,0

4. CVRSTINA STAVA NA REFERENDUMU NAKON REFERENDUMA

U predreferendumskim istrazivanjiméarstinu stava na referendumu
koristili smo kao jedan od ztajnih indikatora koji je bio u funkciji preddanja
ponaSanja glaga na samom referendumu. Jednako, ovo je bio jedhn o
indikatora koji je veoma jasno diferencirao i infikbvao bazéne grupacije kada
je stav prema referendumu bio u pitanju. Obzironjedeeferendum zavrsen, mi
smo jo§ jednom, vjerovatno posljednji put, upotiielsti indikator kako bi
utvrdili pomjeranja u stavu u odnosu na predreféuemsku situaciju.

U ovom pogledu dva su kifna nalaza. Prvo, podijela je joS uvijek oStra
(grafikon 1) obzirom da je distribucija izrazitoimgtricna i da se naj\e broj
ispitanika nalazi na krajevima, tj. ima opmne stavove. Drugo, u kvantitativnom
smislu, definitivno prevagu imaju pristalice nezmosti, tj. @¢ito da je
referendum doprinio f&nju stava za nezavisnost na nivou ukupne popelacij

Ukoliko se analiziraju osnovni statigti parametri mjerenjaivrstine
stava (tabela 8), moze se vidjeti da aritdieti sredina nije najbolji pokazatel;
zbog izrazito asimettne distribucije. No, svakako da i ods@a sredina i
medijana, kao i 95% interval povjerenja pokazujujedavrstina stava zri@jno
nakrivljena u pravcu pristalica crnogorske nezavssin Asimetréna distribucija
prevashodno je rezultanta palkih podjela, na isti nan kao Sto je to bio stiaj i
prije referenduma. Naime, dok pristalice zajélaidrzave sa Srbijom jo$ uvijek
imaju ¢vrst stav ovog tipa, pristalice nezavisnosti dodasu @vrstile stav o
crnogorskoj nezavisnosti (tabela 9). U ovom pogledanaliteki su
najinteresantnije pristalice GZP-a obzirom da @9 ku ranijim istrazivanjima
oni blizi stavu ZA zajednicu sa Srbijom nego livatao nezavisnosti. Prema
tome, ovaj podatake bitno opredjeljivati biréko tijelo GZP-a u smislu njegovog
pozicioniranja u polittkom prostoru na predstd@jen izborima. Drugim rijéima,
veci dio biratkog tijela GZP-a pripada pristalicama drZzavne zsigs sa
Srbijom, a jezikom partija govoie to zn&i da ¢e u predstoj@j podjeli
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"izbornog kol&a", GZP prevashodno "oduzimati" glasove tzv. urgtékim
partijama, tj. partijama koje upravo na ideji zajgstiva i nacionalnog jedinstva sa
Srbijom mobiliSu svoje glage.

Grafikon 1 €vrstina stava na referendumu
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Tabela 8 Osnovni statistiki parametricvrstine stava na referendumu

: . Vrijednost Standva rdng
Indikatori: greSka

Aritmeticka sredina ,91 , 135
Donja

95% granijca ,65

Inte_rval _ Gomnja

povjerenja . 1,18
granica

5% odsjéena sredina 1,01

Mediana 3,00

Varianca 18,052

Standardna Devijacija 4,249

Skewness -,371 ,078

Kurtosis -1,595 ,156
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Tabela 9: Cvrstina stava na referendumu i pristalica &t opcija

. Cvrstina stava
Blokovi
na referendumu
Suverenisti 4,53
Unionisti -4,09
GZP -1,06
Neopredijeljeni i
' ! -,09
apstinenti
Total 91

5. IZBORNA PREFERENCIJA

Nakon referenduma razumno jéetsivati brze izbore, a ovo prevashodno
u svijetlu ¢injenice da pobjednici na referendumu raspisujwrieb ili drugim
rije¢ima, referendumski rezultat im "garantuje” pobjeduizborima ukoliko se
izbori odrze u relativno kratkom vremenskom periodu

Izborna preferencija u ovom shju jeste speciéna jer prakiino
predstavlja refleks referendumskih deSavanja. Hodagerenja (tabela 10)
pokazuju da bi, ukoliko bi se izbori odrzali u ovdrenutku, DPS uzeo najsie
broj glasova (preko 38%), dok bi druga po snaa Kifupa za promjene sa nesto
preko 14% glasova. U preraspodjeli glasova tzvowmistickih partija, SNS bi
uzela nesto viSe glasova od SNP-a (9,1 naspram&@pokazuje da je, iako u
"gubitnickom bloku", SNS u politkom smislu profitirala. Najw@ gubitnik bi po
ovim podacima bila SNP, koja je vazila kao lideokal za drZzavnu zajednicu
obzirom da bi ova partia uzela manje glasova odklmntske SNS, kao i od
Grupe za promjene. Od ostalih partija na parlanmentstatus mogli bi da
ratunaju jos jedino SDP (4,2%) i LPCG (3,4%). U ovopgjeni takde treba
imati u vidu da bi neka-e od albanskih partija tekaiSle u parlament zbog
izbornog preferencijala koji ove partije ne obayezia préu cenzus od 3% na
nivou jedinstvene izborne jedinice.

Dakle, ovo je post-referendumska preraspodjela ssnagendovi koje
mozemo o&ekivati u predstoj@j izbornoj utakmici. Pri tom, treba imati u vidu
da su mjereni rejtinzi pojeditaih partija, ili drugim rij€ima, u situaciji da die
do predizbornih koalicija, a Sto je vjerovatno z&lavati, sasvim je moge da
dode do odréenih preraspodijela u bifleom tijelu, nargito u onom dijelu gdje
se oko istih glasa vodi naglasena borba (glasovi prosrpskih part@zP).
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Tabela 10: Ukoliko bi se slijedée nedjelje odrzali parlamentarni izbori, kojoj
partiju bi Vi dali svoj glas?

Izborna preferenca N %
DPS (Milo bukanovt) 329 | 38,5
SNP (Predrag Bulatoy) 70 8,2
SNS(Andrija Mandt) 78 9,1
LPCG (Miodrag Zivkovki) | 29 | 3,4
SDP (Ranko Krivokapt) 36 4,2
NS (Predrag Popov) 15 1,7
DSS(Ranko Kadt) 12 1.4
SRS(Vojislav Se&el)) 23 | 27
NSS(Momir Bulatovi) 11 1,3
DUA (Ferhat DinoSa) 5 0,6
DSCG (Mehmet Bardhi) 7 0,8
GP (Krsto Pavtevic) 14 1,6
GZP (NebojSa Medojey) | 122| 14,2
neku drugu 17 1,9
Ne znam 87 10,2
Total 856 100,0

6. STAVOVI PREMA GZP

Grupa za promjene je sasvim l&gd u ovom istrazivanju bila predmet
posebnog interesovanja. Najprije, kao nevladinaamizacija, ova grupacija je
ve¢ u duzem periodu uSla u poditu debatu i najavila de¥e na narednim
izborima. Zatim, lider ove grupe, NebojSa Medaojej@ u duzem periodu bio
najbolje ocijenjeni politiar. Na osnhovu posljednjih nekoliko mjerenja rejting
politi¢kih partija, znamo dée GZP ne samoc¢uu parlament, nego da osvojiti
zn&ajan broj glasova, te dé vjerovatno biti druga snaga u parlamentu kao
politicka patija. Dakle, evidentno je postojanje razlogappsebnu istrazi¢iu
paznju koju je neophodno posvetiti novom "ifirana predizbornoj poli#koj
sceni.

GZP se, kao Sto je ¢ereteno, ponaSala pomalo konfuzno u toku
referendumske kampanje. Naime, &gitu, ova polittka grupacija se trudila da
ostane neutralna, da bi se kasnije kao opozici@vpa u javnosti kao alternativa
vlasti u druStvu partija koje podrzavaju drzavnijedaicu. Istovremeno,dhim
izjavama lideri ove grupacije nijesu krili da sutimmno za crnogorsku
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samostalnost, ali da ostavljaju svojim potencijarbirecima da se u pogledu
referenduma opredijele na osnovu vlastitih stavovpreferencija. Svi ovi
dogataji usmijerili su nas da u ovom istraZivanju ukijno nekoliko, preciznije
Sest, stavova koji se kage mogucuti u javnosti, ne bi li utvrdili kakve su
reperkusije na stav prema GZP u javhom mnjenjuvdsiasu dati u cjelini, a
gradani su se u \@j ili manjoj mjeri slagali sa navedenim tvrdnjanthanalizi
ovih stavova koristili smo faktorsku analizu (Prparataciju), ne bi li analitiki
identifikovali njihovu strukturu. Najprije, analiso kumulativiteta, smo uvidjeli
da su svih Sest ajtema viSe nego relevantni zdtifitkaciju strukture stavova
gradana (tabela 11).

Tabela 11 Kumulativni prikaz percepcije GZP-a

Tvrdnja: Inicijalno | Ekstrakcija
GZP je bila neutralna za sve vrijeme referendumskih

deSavanja 1,000 756
GZP je pruzala i pruza podrsku ideji zajednice sa

Srbijom 1,000 ,821
GZP je pruzala i pruza podrSku crnogorskoj

nezavisnosti 1,000 811
GZP se ponasala sasvim nejasno i konfuzno kadal je

rije¢ o nezavisnosti, ptiemu se ponekad sticao utispk 1.000 758
da podrzavaju nezavisnost a nekada da podrzavaju '
zajednéku drzavu

PonaSanje GZP-a u vezi sa referendumonrdagriae 1.000 772
da kazne na sljedin izborima ’ '
Vrijeme GZP-a tek dolazi i dée se to pokazati na

narednim izborima 1,000 761

Dalje, na osnovu ekstrahovane sume kvadrata (tdf2¢lenoze se vidjeti
da je gotovo 78% gdana struktuiralo stavove prema GZP, te da faktonsko
analizom mozemo identifikovati tri komponente (faktora), pri éemu prvi
faktor iscrpljuje 36,6% varijanse, drugi 22,6% eitrl8, 7% varijanse. Dakle,
sva tri faktora su viSe nego relevantna za analadatak o odnosu izrhe
varijanse i faktora moze se vidjeti i u grafikorm 2.
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Tabela 12:Ukupno objasnjena varijansa

Ekstrahovana suma kvadrata Rotatija
Komponente Total % of Cumulative
Variance % Total
1 2,194 36,563 36,563 1,787
2 1,361 22,675 59,238 1,738
3 1,124 18,729 77,967 1,464
Grafikon 2 Scree Plot
2,04
O 1,54
E "~
3 1.0
2 3 4 5 IG
Komponente
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Tabela 13:Rotirana matrica osnovnih komponenti

Tvrdnje: . Kompzonente3

Sé?fa?\?: neutralna za sve vrijeme referendumsklih’008 881 | -.082
nginngsnpruiala i pruza podrsku ideji zajednice sa 340 | 191 -837
SeZZF;\j/iesﬁgusiiala i pruza podrsku crnogorskoj 366 160 828

GZP se ponaSala sasvim nejasno i konfuzno kadd je
rije¢ o nezavisnosti, ptiemu se ponekad sticao

utisak da podrZavaju nezavisnost a nekada da 884 1,056 | ,083
podrzavaju zajedku drzavu

PonaSanje GZP-a u vezi sa referendumordagrige
da kazne na sljedin izborima

Vrijeme GZP-a tek dolazi i dée se to pokazati na
narednim izborima

776 | -,251| -,075

-,140| ,817 | ,063

Na osnovu rotirane matrice (Promax, Kappa 4), ms®identifikovati tri
faktora, ili tri strukture stavova gtana (tabela 13). Prvi faktor koji mozemo
nazvatikazna okuplja dvije tvrdnje od kojih jedna govori da 6ZP ponaSala
konfuzno, a druga dée to ponaSanje biti kaZnjeno. Drugi stav, koji téko
okuplja dvije tvrdnje mozemo nazvagtodrSka, budwi da ovaj faktor izgréuju
one tvrdnje koje ponaSanje GZP-a u toku referendkvaéifikuju kao neutralno,
i ukazuju da ova partija ima veliku perspektivuinborima koji slijede. Tré
faktor moZemo nazvathezavisnost okuplja dvije tvrdnje koje upgwju na
strukturiran stav da je GZP u referendumskoj utaknpodrzavala ideju
nezavisne Crne Gore.

Dakle, ono Sto je kljgno, i to je interesantno, ne postoji struktuiraavst
da je GZP podrzavala drzavnu zajednicu, naprotigkgiirao se stav (tée
faktor) da je ova politka grupacija prije pruzala podrSku nezavisnoj CfROyi.
Istovremeno, sudé po drugom faktoru (podr3ka), izgleda da je GZPBjela da
svoje glasée zadrzi u uvjerenju da je samo ponaSanje patdiiz ove grupacije
u toku refereduma bilo neutralno, i time je ovuggciju vjerovatno saivala kao
najozbiljnije glasée na narednim izborima.

Konano, prvi faktor (kazna) pokazuje da dio Itkag tijela osduje
ponaSanje GZP za njihov indolentan stav,aujuéi u osnovi kritiku za njihovo
aktivno nedestvovanje na strani ideje za crnogorsku nezavisnos

U tabeli 14 dati su regresioni faktorski skorokoji pokazuju odnos
razlicitih politickih grupacija prema strukturama koje smo opisalivesenisti

! Regresioni faktorski skor je optimizovan tako miaritmettku sredinu 0 i standardnu
devijaciju 1. Formira se na osnovu faktorske matric
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imaju visoko optergenj€ na prvom faktoru Kazna), ili drugim rijetima,
suverenisti smatraju da GZP nije dala dovoljan wmhms crnogorskoj
nezavisnosti i dae je zbog toga bita kazniti na izborima. Unionisti imaju
najveti skor na faktorunezavisnost ili drugim rije¢ima, pristalice unionistkih
partija smatraju da je GZP u toku referenduma paufedrSku crogorskoj
nezavisnosti, sto je razumljivo obzirom da su urstizgubili referendum pa je
svaki krivac dobrodo3ao. Pristalice GZP-a pruZzajdrpku pona3aniju lidera ove
grupacije u toku referendumske kampanje obziromirdaju veoma visoko
opteréenje na drugom faktoru (podrSka), Sto govori depstencijalni glasé
GZP-acvrsto struktuirani i da sa ovom potitiom grupacijom u budunosti treba
ozbiljno ra&unati. Napokon, interesantno je da neopredijelggasai i unionisti
smatraju da je GZP u referendumu pomogla bloku ezavisnost, pricemu
istovremeno od obje ove strukture GZP mo&ekovati podrsku na izborima.

Tabela 14:Regresioni faktorski skorovi pristalica ra&tin politickih grupacija

Faktorski Faktorski Faktorski

Referendumski blokovi skor skor skor
kazna podrSka | nezavisnost

Suverenisti 2463998 | -,4224864 -,2761207
Unionisti -,1139431 , 1376515, ,2636165
GZP -,5145413| ,8988824 ,2218611
Neopredijeljeni i -,0204153 | 1249202 1713673
apstinenti

7. ZADOVOLJSTVO RADOM VLADE

Kao i prethodnim istrazivanjima i ovog puta smo ritjezadovoljstvo
uc¢inkom vlade Crne Gore. Podaci pokazuju (tabela d&)je za razliku od
predreferndumskih istraZzivanja, ovog puta distrifuennogo ravnomijernija.
Naime, gotovo da je idegan procenat gtana uglavnom zadovoljan i veoma
nezadovoljan (23,7% tj. 23,5%). ki&im, naspram 10% onih koji su veoma
zadovoljni, izmjereno je i 20% ispitanika koji sglavnom nezadovoljni, dok je
onih koji su niti zadovoljni niti nezadovoljni ukap 22%. Prema tome, bez
obzira na referendumsku pobjedu joS uvijek je wvi8eadovoljnih grdana radom
vlade nego Sto je zadovoljnih.

> Obzirom da je aritmetka sredina 0, to z&ada su sve vrijednosti ¢e od nule
pozitivno opteréenje na datom faktoru a vrijednosti ispod nule egativno opter@enje
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Tabela 15:Da li ste zadovoljni dosadasnjindinkom vlade Milabukanovta?

Stav: N %
veoma sam nezadovoljan 225 235
uglavnom sam nezadovoljan 193 20,1

nijesam ni zadovoljan ni

. 211 22,0
nezadovoljan
uglavnom sam zadovoljan 22 23,7
veoma sam zadovoljan 102 10f7
Total: 957 100,0

Ukoliko se pogledaju podaci na osnovu ocjena pitstarazliitin
politickih opcija (Tabela 16), izrazeno prosj)em ocjenom, moze se vidjeti da
su pristalice crnogorske nezavisnosti vise negmwaalghe radom vlade, dok su
pristalice drzavne zajednice sa Srbijom veoma r@aaphi. Pristalice GZP-a i
neoprijedeljeni i apstinenti su viSe nezadovoljego zadovoljni radom vilade.
Drugim rije¢ima, u svijetlu postojgh politickih podjela i razrieSenja drzavnog
pitanja Crne Gore, rad vlade se i dalje ocjenjuge stanoviSta ovog, iako
formalno razrijeSenog, joS uvijek svjezeg pokbg pitanja, a obzirom da su
podjele krupne i fundamentalne, kacinjenicu da je vlada bila predvodnik
jednog od blokova, jasno je da su ocjene od steamile koji ne pripadaju tom
bloku bile negativne.

Tabela 16: Zadovoljstvo radom vlade iz ugla pristalica ré&th politickih opcija

Blokovi A.S.
Suverenisti 3,80
Unionisti 1,61
GZP 2,10
Neopredijeljeni i apstinenti| 2,3b

8. POVJERENJE U MEDIJE

Mediji su svakako predstavijali zéajan faktor u referendumskoj
kampaniji. Elementarna analiza sadrZaja svih med{anoj Gori pokazuje da su
svi mediji, manje ili vise, bili ukljgeni u referendum, podrzavajumjereno ili
otvoreno jednu od strana. U toj podrsci, to vakdi,rneki mediji su presli
granicu dobrog «ukusa» i otvoreno su sluzili kaopagandna sredstva svom
politickom bloku. Isto tako, i to valja ¢ég veci dio medijske scene je bio blizi
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bloku za nezavisnu Crnu Goru nego li za suprostavilok. Bilo kako bilogini
se da se povjerenje u medije u izvjesnoj mjeri piemio obzirom na ponaSanje
tih medija na referendumu.

Kada je o televiziji rij¢ (tabela 17), TV Crne Gore i TV IN su se
potpuno izjedndili, jer prednost od 0,2% je simbotiog karaktera. Imagu u
vidu da je TV IN vodio umjereniju kampanju u refedenu, iako je bio bliZi
opciji za nezavisnost, izgleda da je ta umjeredostla do povéanja povjerenja
graiana. Slijedi TV Elmag, prema kome povjerenje iskazl?,2% grdana a
zatim TV PINK kome veruje 11,7%. Sve ostale TV &tarznatno zaostaju u
ovom pogledu.

Kada je o radio stanicama djgtabela 18), Radio Crne Gore uziva
najvete povjerenje (26,2%), a jos jedino radio ELMAG is@idno povjerenje
(20,3%). Ostale stanice zZf@no zaostaju za ovim dvjema radio stanicama. U
ovom zaostajanju, relativho pristojan korak drzé gamo Radio D (7,5%) i
Antena M (5,4%).

Konano, kada je o dnevnim novinama é&j@abela 19)gini se da su
Vijesti pruzele potpunu dominaciju sa 41,2%dg@a koji imaju povjerenje u
ovu dnevnu novinu. Obzirom da su Vijesti, u odnesu ostale novine bile
najuravnotezenije u toku referendumske kampange r&tdvosmisleno pokazuju
neka druga, specijalizovana istrazivanja), zakiljemo da je 'mjera’ u
izvjeStavanju bila kljani kriterjum za povjerenje koje im gtani iskazuju.
Dnevnik DAN, je otvoreno podrzavao opciju za draawaajednicu, i to veoma
neumjereno. Ovo je jedan od razloga za znatno nséefien povjerenja prema
ovom dnevniku (28,2%) u odnosu na Vijesti. Istoivaza Pobjedu koja se, iako
javni servis, u toku referenduma otvoreno stavila stranu crnogorske
nezavisnosti, Sto je uzrokovalo pad povjerenjajetekupno povjerenje u ovu
novinu samo 11,4%. Sve ostale dnevne novinetagna zaostaju za gore
pomenutim dnevnicima.
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Tabela 17:Povjerenje u TV stanice

N %

TV Crne Gore 203 25,7

TV Elmag 96 | 12,2

TV Montena 33 4,1

TV MBC 15 1,9

TV Pink 93 | 11,7

TV IN 201 | 254

RTS 11 1,4

druge TV stanice| 33 4,2

bez povjerenja 90, 11,3

Atlas TV 16 2,1

Total 791| 100,0

Tabela 18:Povjerenje u radio stanice
N %

Radio CG 155 26,2
Radio Elmag 120 20,3
Radio D 44 7,5
Antena M 32 54
Montena 10 1,6
druge radio stanice 42 7.,Q
Radio Slobodna Evropa 3 5
Lokalna radio stanica 99 16,p
bez povjerenja 80 13,6
Svetigora 7 1,2
Total: 592| 100,0
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Tabela 19:Povjerenje u dnevne novine

N %
Pobjeda 83 | 114
Vijesti 299 | 41,2
Dan 204 | 28,2
Republika 10 1,4
Politika 6 ,8
Vecernje novosti | 34 4,7
neke druge 4 5
bez povjerenja 85 | 11,7
Total: 725 | 100,0

9. NATO, EU, HAG

Crna Gora se nalazi na putu evropskih integradijaovom procesu
saradnja i ukljgenje u evropske institucije je jedno od Kljih pitanja. Stavove
javnog mnjenja o ovim pitanjima mijerili smo i u grednim istrazivanjima, pa
tako i ovoga puta (tabela 20). Prije svega kadj¢€ o ukljucenju u EU, nema
nikakvih sumnji da ogromna ¥ma gratana podrzavélanstvo Crne Gore u EU.
Ovog puta takav stav iskazuje ukupno 81,5%tamna, radcega se sa sigurnaag
moze tvrditi da je&lansto u EU nema alternative u javnom mnjenju,agedovo
jedno od pitanja oko koga treba graditi opSti drest i politicki konsenzus.
Medutim, gotovo je dvostruko manje giana Crne Gore (44,2%) koji podrzavaju
¢lanstvo Crne Gore u NATO, iako je ovo gotovo dvaistr veti procenat od onih
koji su protiv i onih koji po tom pitanju nemajuast Kon&no, interesantno je da
gotovo 55% grdana podrzava potpunu sardnju sa Tribunalom u Hatm,
predstavlja dobar signal im&juw vidu da je ovo bilo jedno od gdiih pitanja i
najveih problema sa kojima se siig Srbija i njena politka vrhuska.
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Tabela 20 Clanstvo i saradanja sa thenarodnim isntitucijama - ukupna
varijansa
. Bez
Stav: DA | NE stava
Da li bi po VaSem misljenju Crna Gora trebala u
budwnosti da budélanica EU 815 55| 130
Da li bi po VaSem misljenju Crna Gora trebala u
budutnosti da budélanica NATO 44,21 2713 | 285
Da li, po Vasem miSljenju, drzave bivSe Jugoslavije
treba u potpunosti da sdtgu sa Haskim Tribunalom if 54,8 | 28,4 | 16,8
da izri£e sva lica osumnjena za ratne zéine
Tabela 21 Clanstvo i saradanja sa thearodnim isntitucijama - poliki

blokovi

Stav: DA | NE Nema
stav
Clanstvo u EU
Suverenisti 96,2| 1,0 2,9
Unionisti 66,5 12,1| 21,4
GzZP 835 58 | 10,7
Neopredijeljeni i apstinenti | 67,1| 7,9 | 25,0
Clanstvo u NATO
Suverenisti 70,4 8,0 | 21,6
Unionisti 149 56,4 | 28,7
GzZP 30,2 42,2 27,6
Neopredijeljeni i apstinenti | 29,7 | 28,8/ 41,6
Saradnja sa Tribunalom u Hagu
Suverenisti 84,7 48 | 10,5
Unionisti 21,3/ 67,1| 116
GzZP 42,0 353| 22,7
Neopredijeljeni i apstinenti | 37,3 | 32,9 | 29,8

Ukoliko se odnos prema mhenarodnim institucijama pogleda iz ugla
pristalica razkitih politickih opcija (tabela 21), kao i u predreferendumskom
periodu biljezimo zn&ajne razlike. Prvo, kada jedanstvu u EU rijé, iako su
ogromnom véinom sve strukture ZA&lanstvo, razlike @vrstini opredjeljenja su
savim @ite. Naime, dok preko 96% pristalica suveregighi partija podrzava
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prikljucenje EU, 'samo’ 66,5% pristalica unionitih stranaka podrzava ideju
da Crne Gora bude u Uniji. | kod pristalica Grugemomjene je taj procenat
znaajno visi u odnosu na unioniste (83,5%).ddeém, ve& kada je¢lanstvo u
NATO u pitanju, razlike su vise nego statiktiznatajne. Naspram preko 70%
suverenista koji podrzavajilanstvo u NATO savezu, manje od 15% unionista se
zalaZe da Crna Gora budlanica ove vojne alijanse, dok se preko 56% pitstal
ove grupacije eksplicitno izjaSnjava protanstva Crne Gore u NATO. Po
ovom pitanju i pristalice GZP su &eom protiv ¢lanstva (nesto ispod 42%) uz
preko 30% onih koji su ZA i 27% onih koji nemajast Kada je kor&no rijec o
saradnji sa tribunalom u Hagu, razlike izitneblokova su joS drastiije,
obzirom da gotovo 85% suverenista podrzava potpsemadnju sa Hagom,
naspram viSe od 67% unionista koji su protiv sgedsa medunarodnim
Tribunalom. Pristalice Grupe za promjene, za razlikl stava prijema NATO,
medutim, vetinski podrZzavaju saradnju sa Hagom (42%) iako jecajan
procenat onih koji su protiv te saradnje (35,3%).

Prema tome, oko pitanja uk§ienja u EU nema nikakve dileme da postoji
konsenzus griana Crne Gore bez obzira na njihovu péitil preferenciju. Kada
je rije¢ o NATO i Hagu, médutim, oStre podjele koje su postojale prije
referenduma ostaju kamen spoticanja obzirom daafide kljunih politickih
grupacija imaju raztite stavove po ovim pitanjima.

10. OSLONAC U SPOLJNOJ POLITICI

Pitanje oslonca u spoljnoj politici je nakon refetama dobilo na
zn&aju obzirom da kao nezavisna drzava, Crna Gora motanzivnije i
samostalno da upravlja vlastitom spoljnom politikodao i u ranijim
istrazivanima i ovog puta smo utvrdili (tabela 223 kao klj@gni oslonac u
spoljnoj politici gratani vide EU. Vrijednost ovog podatka utoliko jecae Sto
nakon referenduma Srbija se tretira kao jedna atbfja koje mogu biti oslonac
u spoljnoj politici, a ovo je posebno vazno u Uiiginjenice da je veliki broj
graiana na referendumu glasao za zajednicu sa tomairzaMo, i pored ove
¢injenice, Srbija se vidi kao drugi po redu Kl partner Crne Gore iza EU. Sa
druge strane, SAD i Rusija se ne doZivljavaju kocki partneri, iako postoji
respektabilan broj gdana koji smatraju da i ove dvije velike sile trabetirati
kao oslonac u spoljnoj politici.
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Tabela 22 Oslonac u spoljnoj politici - ukupna varijansa

Stav Ni malo u velikoj u : nec;r;oze
malo mjeri potpunosti procijeni

U kojoj mjeri se, po VaSem
misljenju, u spoljnoj politici

Zajednica Srbija i Crna Gora 11,0 136 32,2 f2e 10,7
oslanjati na EU

U kojoj mjeri se, po Vasem
misljenju, u spoljnoj politici
Zajednica Srbija i Crna Gora
oslanjati na SAD

27,0 | 21,8 23,9 15,8 11,4

U kojoj mjeri se, po VaSem

misljenju, u spoljnoj politici
Zajednica Srbija i Crna Gora 2241 300 22,0 12,9 12,7

oslanjati na RUSIJU

U kojoj mjeri se, po Vasem
misljenju, u spoljnoj politici
Zajednica Srbija i Crna Gord
oslanjati na SRBIJU

23,6 19,9 15,2 29,2 121

No, kao i kod svih ostalih kijtnih pitanja, i kada je rifeo osloncima u
spoljnoj politici postoje statisiki znatajne razlike izméu pristalica raztitih
politickih opcija. Suverenisti u preko polovine &jeva vide EU kao klgnog
partnera, dok kod unionista to nije &, obzirom da samo 13,3% pristalica
partija kojecine ovu grupaciju se zalaze da EU u potpunostiatrda bude
oslonac Crnoj Gori u spoljnoj politici. Kada je 0AB rije¢, razlike su joS
drasttnije, obzirom da preko 26% suverenista (névérekvencija unutar ove
grupe po vrijednostima) vidi upravo SAD kao kiwg partnera, dok pristalice
svih ostalih opcija u najmanjoj mjeri vide ovu \elisilu kao klj&ni oslonac u
crnogorskoj spoljnoj politici. Kada je, pak, o Rusije¢ slika je raznovrsna.
Naime, dok najvé broj suverenista (preko 26%) ne vidi Rusiju kdudnog
partnera, upravo najéebroj unionista u toj ulozi vidi Rusiju (26,6%)tevovi
pristalica Grupe za promjene su po ovom pitanjueuenji. Kon&no, kada je o
Srhiji rije¢, unionisti u gotovo 70% stajeva, vide ovu, sada susjednu, drzavu
kao kljutnog partnera u spoljnoj politici naspram samo 6 &%serenista koji
dijele ovaj stav, dok preko 40% ove pake grupacije Srbiju ni u kom slaju
ne vide kao kljgnog spoljnopoliitkog partnera nezavisne Crne Gore. Ono §to je
interesantno jeste da idiea pristalica GZP (preko 38%) identifikuje Srbiao
klju¢nog oslonca u spoljnoj politici, a &ho je i sa neopredijeljenim i
apstinentima (preko 28%).

Dakle, u prvom postreferendumskom periodudgra aiekuju da EU i
Srbija imaju kljwnu ulogu kao spoljno-politki faktor koji ¢e uticati na politka
deSavanja i budunost Crne Gore.
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odvijaju nakon referenduma, odnosno proglaSenjavihi& nezavisnosti Crne

Gore. Samim time, ono predstavlja jednu novinusjedruStvene i politke
okolnosti u kojima se odvija izborna kampanja sasdrugdiji. Prema tome,
potrebno je dati nekoliko napomena koje na jedan nain definiSu polittku
scenu u Crnoj Gori i posebnu ukupnu atmosferu Karesticnu za ove izbore.

Prvo, referendum je zavrSen pobjedom bloka za neza@snu Goru, i
to je jedna od najozbiljnijih prednosti sa kojomrtfja koje su @destvovale u
ovom bloku ulaze u izbornu utakmicu. U tom pogleshsvim je razumno
ocekivati dace izbori predstavljati svojevrstan refleks refenemdke utakmice, a
u toj konstelaciji klj¢nu prednost ima vladaja struktura i posebno DPS koiji je
najaktivnije vodio kampanju za crnogorsku nezav$no

Drugo, na strani referendumskog gubitnika, bloka zadragé&u drzavu,
nije bilo mogu¥e odrzati jedinstvo bloka, radiega partije koje su géinile u
izbornu utakmicu idu u dvije kolone, ptemu su obje kolone po potencijalu
prili¢no ujednéene.

Treée, mada i blok za nezavisnu drzavu ne ide jedinstwenbliku kako
je to bio sl¢aj sa referendumom, ali je razlika u tome Sto padigmutar ovog
bloka ¢ini se mnogo "prirodnijom" (DPS SDP koalicija, liaé i boSnjaci, i
albanske partije). Pri tome, kolone koje su nastaleovog bloka nijesu
ravnopravne u pogledu podjele lgkag tijela.

Cetvrto, politicki pragmaténo, vladajéda struktura je jako brzo raspisala
izbore nakon referenduma, Sto joj oméava da u vém stepenu materijalizuje
referendumski rezultat.

Peto, ovo su prvi izbori u nezavisnoj Crnoj Gori, Staenaajnoj mjeri
utice da partije koje su tradicionalno svoju ptKit snagu dobijale iz srbijanskih
krugova gube na potencijalu i zf@gu. Dakle, uticaj iz Srbije na izbornu
utakmicu bée nogo manji nego Sto je to bio u periodu funkd@anja zajediike
drzave.

Sestg ovo su prvi izbori na kojima se kao partija pdjiagie Pokret za
promjene (PZP), bivSi GZP, piemu znamo na osnovu svih dosada$njih
mjerenja da ova politka partija sasvim izvjesno ulazi u parlament saridob
Sansama da u parlamentu imacajaiji broj poslanika.

Sedmq nakon referenduma nije mag viSe bazirati kampanju na
pitanjima crnogorske nezavisnosti, Sto je bio &ljukamen spoticanja iznde
partija i blokova na prethodnih nekoliko izbora. uDim rije¢ima, nakon
referenduma izborna kampanja mora da w@kljove probleme kao predmete
politicke debate. Za sada se izgleda dominantno javljajierne: (a) evropske
integracije, (b) borba protiv siromasStva i péarje ekonomskog standarda, i (c)
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rieSavanje problema druStvenih devijacija i soogapatoloskih pojava
(korupcija, kriminal, neefikasnost institucija itd)

Osmo, uticaj spoljnjeg faktora, natito EU u Crnoj Gorice se
vjerovatno poveéati u svijetlu ¢injenice da je sada rijeo jednoj evropskoj
samostalnoj zemlji, koja u perspektivi treba da t@os ¢clan EU. Dakle,
pojedin&ne zemlje i evropske strukture u cjelini, izvjest® imati uticaja na
unutrasSnja reformska zbivanja kao i na pdtié procese, imafii u vidu da
pojedin&ne zemlje EU mogu imati partikularne interese udg(ori.

Dakle, ovo je osnovnih osam razloga k#jie drustveno-politki okvir
u kojem¢ée se odigrati predstaja izborna utakmica. Sta se u Crnoj Gori zaista
promijenilo? Najvéi broj graiana ¢e nageXe odgovoriti da se niSta nije
promijenilo. Osim jednog dijela pol#ki birackog tijela koji se intenzivno
identifikuje sa svojim partijama, gtanstvo se kritki odnosi prema gotovo svim
partijama (tradicionalno najniza ocjena u pogleduj@renja u institucije), kao i
prema druStvenim problemima koji su njihova svalexdca a koje referendum
po sebi nije mogao da rijeSi. Tal@ u najvéem dijelu politeki lidership je
ostao isticak i u partijama koje su nekoliko prethodnih izbgudile, uz poraz na
referendumu. Ekonomska kriza, siromastvo dobro@ gedpulacije, socijalna
polarizacija i izrazeni Kklijentelizam je neSto Stvaki graanin srij€e u
svakodnevnom iskustvu. Ovo su sigurno vazni fakkaji odretuju njihove
stavove prema politkim partijama. Kon&no, bilo kako bilo, nakon referenduma
politicka atmosfera u Crnoj Gori je relaksiranija, izvigsu smanjene poltke
tenzije i &éekuje se da i zavrdnica kampanje protekne u mimignu, dakle bez
onog nivoa emotivnhog naboja karaktetistig za predreferendumski period.

Istrazivanje je obavljeno u periodu 20.08. do 26.2806. godine.
Koris¢en je standardni i provjereni CEDEM-ov dvostrukasfikovani uzorak
sa ukupnim brojem od 1002 ispitanika. Uzorak jeregpntativan, a njegova
standardna greSka iznosi 2,5%. Slijedi prikaz uaorlpo osnovnim
karakteristikama.

Tabela 1A: Polnastruktura ispitanika

Pol N %
Muski 509 50,5
Zenski 499 | 495
Total: 1002 | 100,0
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Tabela 1B: Starosnatruktura ispitanika

Kategorije N %

18-34 370 ] 371
35-54 385 ] 38,6
55+ 243 | 24,3
Total: 998 | 100,0

Tabela 1C:Nacionalna struktura ispitanika

Nacionalna pripadnost N %
Crnogorci 450 45,0
Srbi 352 35,1
BoSnjaci 42 4.2
Albanaci 51 51
Muslimani 85 8,4
Hrvati 11 1,1
Ostali 11 1,1
Total: 1002 | 100,0

Tabela 1D: Konfesionalna struktura ispitanika

Konfes. pripadnost N %
Pravoslavna 741 74,1
Islamska 197 19,7
Katolicka 34 3,4
Ateisti / nijesu vjernici 29 2,9
Total: 1000 | 100,0

1. POVJERENJE U INSTITUCIJE

Analiza povjerenja u institucije (tabela 2) kaanije ukazuje da u tom
pogledu u Crnoj Gori postoji kontinuitet krize. Skfu¢ne politicke i drzavne
institucije su ocijenjene viSe negativno nego pezd. NajviSu ocjenu je, kao i
prethodnim istrazivanjima, dobila Srpska pravostaerkva koja se,dgledno, u
Crnoj Gori percipira kao institucija religijskogpolitickog karaktera.
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Tabela 2 Povjerenje u institucije

T Nimalo Veoma vj’e\lriltjijiemniti Uglavhom| Veliko
Institucije / stav u % povjerenja pO\I;rj]::gnj a \jjrgrﬂj% vjeruje | povjerenje
Skupstina Crne Gore 29.2 19.0 23.6 19.1 9.0
Predsjednik Crne Gore 30.4 13.8 17.3 19.6 19.0
Vlada Crne Gore 32.7 14.3 17.5 19.5 16.1
Policija Crne Gore 30.5 15.6 21.6 20.1 12.2
Sudstvo Crne Gore 31.0 19.9 21.3 18.4 9.4
Politicke partije u Crnoj Gori| 35.3 23.1 29.2 7.8 4.6
Srpska pravoslavna crkva 26.5 5.5 141 14.2 39.7
gﬂ\(/’agors“a pravoslavna 48.2 8.4 15.4 125 15.5

Sa stanovista rejtinga (tabela 3) mozemo primijetit poredak kao i u

prethodnom istraZivanju. Metim, u ovom koparatvnom pregledu vazno je
primijetiti da su koeficijanti za sve institucije amji u odnosu na prethodni
period, ili drugim rij€ima, mozemo r& da postoji trend pada povjerenja u
institucije. Dakle, visoke ocjene koje su drzavnstitucije dobile u prethodnom
istrazivanju su bile prvenstveno refleks zadovedstzbog uspjeha vilasti na
referendumu. Sa protokom vremena referendum popitgeje koje viSe nije
prioritet za grdane Crne Gore, i oni imanentno ulaze u zonuckiy odnosa
prema drZzavnim institucijama prije svega u svijetlezadovoljstva Zivotnim
standardom i sveukupnim druStvenim zbivanjima. @udaci, prema tome,
jednako govore da je brzo raspisivanje izbora nakéerenduma prevashodno u
skladu sa interesima vladajh struktura, obzirom da Sto je Kigeriod izmeu
referenduma i izbora, to je é@ Sansa da se referendumski rezultat materijalizuje
kroz izborni rezultat.
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Tabela 3 Povjerenje u institucije — srednje vrijednodtomparativni pregled

Rang / Institucija JUN AVGUST
N K SD N K SD

1 | Srpska pravoslavna crkva 81 3,39 | 1,624 | 800| 3.35 | 1.650
2 | Predsjednik Crne Gore 91 3,06 | 1,530 | 933 2.83 | 1.511
3 | Vlada Crne Gore 91§ 2,94 | 1,531 | 925| 2.72 | 1.487
4 | Policija Crne Gore 919 2,87 | 1,407 | 928| 2.68 | 1.402
5 | Skupstina Crne Gore 91| 2,84 | 1,375 918| 2.60 | 1.322
6 | Sudstvo Crne Gore 92| 2,72 | 1,344 | 915 255 | 1.342
7 | Crnogorska pravoslavna crky&a58 | 2,51 | 1,570 | 744 | 2.39 | 1.544
8 | Politicke partije u Crnoj Gori| 893| 2,36 | 1,217 | 902 | 2.23 | 1.149

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — Kigjent povjerenja (srednja vrijednost);
SD - standardna devijacija

Kao Sto je poznato, u izbornu utakmicu ulaze noware koalicije i
partije. Prvo, vladajéa struktura u izbornu utakmicu ulazi kao i na poetim
izborima, dakle, rij& je o koaliciji DPS-SDP. Blok za drzavnu zajedniziazi u
dvije kolone, koaliciju SNP-NS-DSS i tzv. Srpskasta (SNS-SRS). Liberalna
partija na izbore izlazi u koaliciji sa BoStk@m strankom, a Pokret za promjene
izlazi samostalno na izbore, kao i ostale partiggunkojima joS samo albanske
stranke i koalicije zbog prirode izbornog sistemaaju Sansu da se da u
parlamentu. Ovakav raspored snagéehi osnov za nasSu udidijenu analitiku
kada su politiki stavovi i opredjeljenja gtana u pitanju.

Kada je rij€ o povjerenju u institucije, pristalice DPS- SDPakadije
(tabela 4) najvée povjerenje ukazuju predsjedniku Crne Gore (428atim
vladi Crne Gore (4,18), piemu je staistka razlika izmdu ova dva i svih
ostalih koeficijenata veoma izrazena, tj. povjeeenj sve ostale institucije je
znaajno manje. Dalje, pristalice vladépi koalicije najnize ocjenjuju politke
partije (2,80) i SPC (2,49). Budiuda je SPC najviSe ocijenjena institucija na
nivou citave populacije, a najnize od strane pristalicast) govori da izm#u
ove institucije i institucija vlasti postoji neranijevanje i latentni konflikt.
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Tabela 4 Povjerenje u institucije — pristalice DPS-SDP

Rang / Institucija N K SD

1 | Predsjednik Crne Gore 326 4.28 0.846
2 | Vlada Crne Gore 323 4.18 0.814
3 | Policija Crne Gore 320 3.783 1.148
4 | Skupstina Crne Gore 318 3.70 1.0B6
5 | Crnogorska pravoslavna crkva 245 366 1.396
6 | Sudstvo Crne Gore 316 3.3 1.147
7 | Politicke partije u Crnoj Gori 301 2.8p 1.212
8 | Srpska pravoslavna crkva 241 249 1.456

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — kidgjent povjerenja
(srednja vrijednost); B — standardna devijacija

Kada je rij& o koaliciji SNP-NS-DSS slika je sasvim drdga. Naime,
najnize ocijenjena institucija od strane pristaitadajitih patija SPC je najvise
ocijenjena institucija od strane pristalica SNP-NDSS (4,33). Ovaj podatak
plasténo pokazuje dubinu razlika koje postoje iztmeove dvije koalicije.
Medutim, ono &to je indikativno za pristalice SNP-NS®je da osim povjerenja
ukazanog SPC-u, sve ostale institucije su veoma @mSjenjene. Vé druga
institucija po rejtingu, politike partije, ima ocjenu manju od 2, a ostale jo& niz
ocjene. Drugim rij&ima, pristalice ove koalicije nemaju ni u koga pvenje
osim u SPC.

Tabela 5 Povjerenje u institucije — pristalice SNP-NS-DSS

Rang / Institucija N K SD

1 | Srpska pravoslavna crkva 13 4.33 | 1.137
2 | Politicke partije u Crnoj Gori 1374 1.92 | 0.923
3 | Policija Crne Gore 139 1.75| 0.995
4 | Skupstina Crne Gore 13 1.72 | 0.886
5 | Sudstvo Crne Gore 13| 1.72 | 0.954
6 | Vlada Crne Gore 134 1.51 | 0.761
7 | Predsjednik Crne Gore 13 1.48| 0.726
8 | Crnogorska pravoslavna crkva 1] 1.28 | 0.763

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — kégjent povjerenja
(srednja vrijednost); SD — standardna devijacija
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Konstatacija koju smo iznijeli za pristalice kogkc SNP-NS-DSS je
gotovo idenitna i kada je rij& o Srpskoj listi (tabela 6). Naime, pristalice ove
koalicije ukazuju povjerenje jedino SPC-u, dok sjene za sve ostale institucije
¢ak ispod 1,60, ili drugim rijma kriza povjerenja u sve institucije osim u SPC
kod ove strukture je joS va u poréenju sa pristalicama koalicije SNP-NS-DSS.

Tabela 6 Povjerenje u institucije — pristalice Srpskedist

Rang / Institucija N K SD

1 | Srpska pravoslavna crkva 7| 4.81 | 0.646
2 | Politicke partije u Crnoj Gori 75| 1.59 | 0.759
3 | Policija Crne Gore 77| 1.55 | 0.912
4 | Sudstvo Crne Gore 74 1.51| 0.918
5 | Skupstina Crne Gore 71 1.50 | 0.896
6 | Predsjednik Crne Gore 7] 1.46 | 0.871
7 | Vlada Crne Gore 75 1.20 | 0.565
8 | Crnogorska pravoslavna crkva g 1.18 | 0.642

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — kégfent povjerenja
(srednja vrijednost); SD — standardna devijacija

Tabela 7 Povjerenje u institucije — pristalice Liberaln®esnjake koalicije

Rang / Institucija N K SD

1 | Predsjednik Crne Gore 44 3.11 | 1.228
2 | Vlada Crne Gore 43 3.03 | 1.277
3 | Skupstina Crne Gore 44 2.92 | 1.099
4 | Crnogorska pravoslavna crkva 3 259 | 1.395
5 | Policija Crne Gore 45| 2.55| 1.260
6 | Politicke partije u Crnoj Gori 41( 2.44 | 1.111
7 | Sudstvo Crne Gore 41 2.39 | 1.311
8 | Srpska pravoslavna crkva 3| 2.05| 1.426

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — kégfent povjerenja
(srednja vrijednost); SD — standardna devijacija

Novoformirana koalicija Liberalne i BoSiijee partije ima svojih
specifénosti (tabela 7). Prvo, dvije najbolje ocijenjemstitucije su iste kao i
kod pristalica vladajte koalicije, Sto za ovu koaliciju nije dobro, bédada u
izbornoj kampanji nosioci ovih institucija mogu @anesu’ glasove liberalima i
BoSnjacima. Drugo, kod ove strukture nema izraZzesispkih ocjena za
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institucije, Sto govori da ovdje nije r§eo ¢vrstoj srukturi Sto takde moze ovu
koaliciju da 'koSta’ na izborima. Tée, nakon Skupstine (2,92) relativno visoku
ocjenu dobija CPC (2,59) Sto govori 0 jednom novotagritetu ove strukture, i
Sto je interesantno, obzirom da pristalice BoSnjakakviru ove strukture nisu
pravoslavci. Konéno, najviSe ocijenjena institucija na nivaitavog uzorka
SPC, je najnize ocijenjena od strane pristalica gwapacije Sto govori o
njihovim fundamentalnim razlikama.

Tabela 8 Povjerenje u institucije — pristalice PzP

Rang / Institucija N K SD

1 | Srpska pravoslavna crkva 1¢ 3.45 | 1.662
2 | Policija Crne Gore 11§ 2.25| 1.212
3 | Sudstvo Crne Gore 11} 2.20 | 1.122
4 | Predsjednik Crne Gore 11 2.02 | 1.075
5 | Skupstina Crne Gore 11 1.99 | 1.014
6 | Politicke partije u Crnoj Gori 11§ 1.99 | 0.980
7 | Crnogorska pravoslavna crkva 9 1.89| 1.339
8 | Vlada Crne Gore 111 1.88 | 0.959

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — kagfent povjerenja
(srednja vrijednost); SD — standardna devijacija

Osnovne trendove u stavovima pristalica PzP-alpsatio bez obzira Sto
u prethodnom periodu ova grupacija nije bila péHti partija. | u ranijem
istrazivanju ¢ili smo da pristalice PzP-a potencijalno 'oduzimajio birackog
tijela partijama koje su se zalagale za opstandkwie zajednice. Ukoliko se
analiziraju podaci koji govore o povjerenju u ifstije (tabela 8), moze se
vidjeti da je prva po rejtingu SPC, 5to govori akturalnoj slénosti pristalica
PzP-a i pristalica unionigkih stranaka. Méutim, rejting ostalih institucija
pokazuje da pristalice PZP-a imaju svojih spégpdsti, i da bi mogli ovu
strukturu da okvalifikujemo kao polkki faktor koji svoje pristalice agregira sa
razlicitih strana.

Konano, kada je rij¢ o strangki nepredijeljnim grdanima i
potencijalnim apstinentima izbora (tabela 9), SR@o i na nivou ukupne
varijanse, je najbolje ocijenjena institucija, ¢ ta ocjena znatno niZza u
poreienju sa rejtingom SPC kod uniontiih stranaka (3,35). Raspored ostalih
institucija u pogledu povjerenja, kao i ocjene gevo tome da je ovdje rijeo
jednoj heterogenoj i indolentnoj strukturi koja dnosu na politke dogdaje i
procese pokazuje apatiju i nezainteresovanost.
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Tabela 9 Povjerenje u institucije — Neopredeljeni i apstiti

Rang / Institucija N K SD

1 | Srpska pravoslavna crkva 2( 3.35| 1.662
2 | Predsjednik Crne Gore 21 2.40 | 1.256
3 | Policija Crne Gore 213 2.37 | 1.221
4 | Sudstvo Crne Gore 21 2.26 | 1.192
5 | Crnogorska pravoslavna crkva 11 2.26 | 1.395
6 | Vlada Crne Gore 211 2.25| 1.188
7 | Skupstina Crne Gore 20 2.20| 1.072
8 | Politicke partije u Crnoj Gori 215 1.99 | 1.085

N — broj ispitanika koji su iznijeli stav; K — ké@fent povjerenja
(srednja vrijednost); SD — standardna devijacija

2. ZADOVOLJSTVO RADOM VLADE CRNE GORE

Jedan od zréajnih indikatora posredstvom koga mjerimo stavaxapg
mnjenja u naSim istrazivanjima je i zadovoljstvaom vlade Crne Gore. U
prethodnom istrazivanju utvrdili smo da su dgai pokazali viSi stepen
zadovoljstva tinkom vlade, i to smo objasnitinjenicom da je rij& o instituciji
koja je uspjesSno i pobjediki realizovala referendum. No, i tom prilikom ukéiza
smo da je ukupno nezadovoljstvoc¢geod zadovoljstva (grafikoni 1 i 2).
Posljednji rezultati ukazuju da se negativni tremdistavlja, odnosno
nezadovoljsvo radom vlade raste, a ovo prvenstvebhog toga Sto se
zadovoljstvo uzrokovano referendumom smanjuje gtdvremeno nema vidnog
napretka na drugim poljima, posebno u pdjlriekonomije. Konkretno, dok je
veoma zadovoljnih prije referenduma (decembar 20B8) 6,2%, nakon
referenduma se taj broj paia® na 10,7%, da bi u posljednjoj sondazi potpuno
zadovoljnih bilo 9,1%. Uz to, uglavhom zadovoljrjé prije referenduma bilo
15,4%, nakon referenduma 23,7% da bi u ovom trenuttavnom zadovoljnih
bilo 19,8%. Sa druge strane, veoma nezadovoljnidoma Vlade prije
referenduma bilo je 32,6%, da bi se taj procenargim nakon referenduma za
gotovo citavih 10% (23,5%), a u posljednjoj sondaZzi bropma nezadovoljnih
iznosi ponovo preko 30%. Pojednostavljenéeres, nakon post-referendumskog
"oduSevljenja", i priznavanja vladi za rezultateptpk vremena viga stara
uvjerenja i stare kritike gdana u odnosu n&imke ove institucije, te je sa ovog
stanovista jasno da Sto se prije odrZe izboriolfelpo vladajde strukture.
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Grafikon 1: Zadovoljstvo radom Vlade
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Grafikon 2: Zadovoljstvo radom Vlade - TRENDOVI
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Sa stanovista pristalica partija i koalicija kojestvuju na izborima, kao
i ranijim istrazivanjima jasno je da najse zadovoljstvo pokazuju pristalice
DPS-SDP, al¢ak i u kada je o njima rife moze se primijetiti nezadovoljstvo
(tabela 14). Naime, najfrekventnija vrijednost jglavnom zadovoljan" (44,9%)
a ne "veoma zadovoljan" (22,7%). Uz to, svaki peistalica vladajie koalicije
je "niti zadovoljan niti nezadovoljan", a kumulativ nezadovoljnih radom vlade
u okviru ove grupacije je preko 11%. Dakle, viadg m potpunosti ispunila
oc¢ekivanja ni u 6ima samih pristalica vladajin partija.

Najkriticniji u odnosu na rad vlade su pristalice koaliGEP-NS-DSS,
odnosno pristalice Srpske liste (preko 2/3 veomaadevoljnih). Liberali i
Bosnja&ka stranka su pridno ravnomjerno distribuirani kada je tjekako o
"zadovoljstvu” tako i o "nezadovoljstvu”, ali je ak "veoma zadovoljnih"
simboliécno malo pristalica ove koalicije (1,8%). PristaliBeP-a, su u 35,3%
sliéajeva "veoma nezadovoljni" ali uz 38,8% "uglavnoeradovoljnih”, Sto
ukazuje da je ukupno nezadovoljstvo radom vladeub#: pristalica ove opcije.
Opet, sudé po modalitetima zadovoljstva, nezadovoljstvo kagkazuju
pristalice PzP-a je manje u odnosu na stranke dpivgeonistékog bloka, Sto
ukazuje na stinosti i razlike izméu ova dva politika profila. U svakom skaju
ovu ¢injenicu treba posmatrati i u svijetlu oStrih Kedi koje je u prethodnom
periodu PzP upiivao vladi. Kon&no, i kod apstinenata i neopredijeljenih
dominira nezadovoljstvo ptiemu ipak postoji oddena ravnoteza u distribuciji.

Tabela 10 Zadovoljstvo radom Vlade pristalica izbornih [jart koalicija

Stav %
Izborna Niti
preferencija r\1/ eezoand"ng_ Ur?éi\ég%rj] zadovoljan Uglavnom Veoma
; ; niti zadovoljan | zadovoljan
voljan voljan nezadovoljan
DPS-SDP 5.3 6.4 20.7 44.9 22.7
SNP-NS-DSS 67.7 16.0 14.8 0.9 0.6
Srpska lista 69.1 17.2 11.2 - 2.5
Liberali i
BoSnjaka 21.2 27.8 28.4 20.8 1.8
stranka
PzP 35.3 38.8 21.2 4.0 0.7
Apstinenti 31.7 20.2 34.3 10.5 3.4
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3. POVJERENJE U POLITI CARE | JAVNE LI CNOSTI

Lideri i identifikacija bir&a sa njima svakako je jadan od najvaznijih
faktora koji odrduje partijsku preferenciju u izbornom procesu. Ta&obilo
prije referenduma, tako je i sada. Rezultati pdslje sondaZze (tabela 11)
pokazuju da je Mildbukanovt i dalje najpopularniji politiar u Crnoj Gori, ali
treba imati u vidu da je njegova prasja ocjena u avgustu manja u odnosu na
junsko istrazivanje (2,98 naspram 3,18). NebojSaddjvic, nasuprot, je
poboljSao svoj rejting, kako u smislu mjesta natijiei, tako i u smislu prosjae
ocjene (sa 2,79 na 2,87). Dakle, nakon referendaghskokdauna" koji je zbog
nejasne pozicije po pitanju referenduma dobio liBeP-a izgleda da on &io
izbora ponovo konsoliduje svoju poziciju. AmfilohiRadow je izgubio u ovom
periodu na ocjeni (sa 2,83 na 2,59), a ovo vjerovabogZinjenice da se
Mitropolit jednostavno sve manje pojavljuje u jastikada je politka debata u
pitanju. Ranko Krivokagi je cetvrti po rejtingu, iako je njegova prosm
ocjena, takde, u odnosu na prethodni period manja (sa 2,53,48).2Prvi na
listi od lidera bivSeg unionistkog bloka je Andrija Mandi (2,21) i njegova
prednost u odnosu na ostale lidere uniotkgti stranaka moZze imati zégnijih
posljedica u pogledu preraspodjele "zajékog" biratkog tijela. Pad Miodraga
Zivkovi¢a u odnosu na prethodno istraZivanje (sa 2,30 1) 2kazuje na trend
koji moze, takde, imati negativne posljedice na broj gkes&oalicije koju ovaj
lider predvodi. Svi ostali lideri su loSe i veomaSé ocijenjeni, ili idrugim
rijec¢ima sve patrtije koje ovi lideri predvode nemaju digan potencijal dadu u
parlament osim kada je r§e nacionalnim partijama Albanaca u Crnoj Gori za
koje znamo da su pozitivno diskriminisane izboraimkonodavstvom.

Komparativni podaci povjerenja u potitire sa stanoviSta pristalica
partija i koalicija koje testvuju na septembarskim izborima navode nas na nek
vazne zakljike (tabela 12). Prvo, jasnu i nedvosmislenu lidenskziciju meu
svojim pristalicama uZivaju Milobukanové i NebojSa Medojevi. Sa ovog
stanovi$ta "najslabiju” podrdku vlastitih glasaima Miodrag Zivkow, ili
drugim rijg€ima mozemo primijetiti da je ova koalicija i po ewokriterijumu
ranjiva. Kada je rij¢ o pristalicama Srpske liste, iako Andrija Mahdima
najviSu ocjenu jasno je da kod njih postoji i jekilmasnazna idenitifikacija sa
mitropolitom Amfilohijem. Kon&no, u liderskom smislu SNP i koalicija koju
predvodi ova partija je u najgem problemu. Prvo, lider ove koalicije, Predrag
Bulatovit je daleko loSije ocijenjen u odnosu na mitropohitafilohija, i drugo,
Sto joS veéi problem, pristalice ove koalicije bolje ocjenjupmedvodnika druge
kolene unutar nekad jedinstvenog bloka za zajédnilrzavu -Andriju Mandia.
Ovakva situacija pov@ava vjerovatnéu da se odieni dio pristalica ove
koalicije odlwi da svoj glas da Srpskoj listi ili, drugim rdjena, ovacinjenica
moze da dovede do smanjenja broja glasova koal®jB-NS-DSS i povanja
broja glasova Srpske liste.
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Tabela 11 Povjerenje u politiare i javne knosti

Rang politicara / javne licnosti PO SD

1 | Milo PUKANOVIC 2.98 | 1.694
2 | Nebojsa MEDOJE( 2.87 | 1.499
3 | AMFILOHIJE Radow 259 | 1.711
4 | Ranko KRIVOKAPC 2.43 | 1.568
5 | Andrija MANDIC 2.21 | 1.445
6 | Miodrag ZIVKOVIC 2.11 | 1.290
7 | Krsto PAVICEVIC 1.95 | 1.159
8 | Predrag POPOVYI 1.93 | 1.219
9 | Ranko KADC 1.88 | 1.173
10 | Predrag BULATOME 1.86 | 1.166
11 | Zoran ZIZC 1.81 | 1.192
12 | Ferhat DINOSA 1.80, 1.23p
13 | Predrag DRECUN 1.75 1.040
14 | Mehmet BARDHI 1.55| 0.98%

PO - Prosjena ocjena; SD - standardna devijacija

Tabela 12 Povjerenje u politiare — Pristalice partija i koalicija

IZBORA PREFERENCIJA

DPS- | SNP- Srpska Libergli i_ p7p

SDP | NS-DSS lista Bosnjaci
Milo BPUKANOVI C 463 | 1,50 1,46 3,15 1,85
Ranko KRIVOKAPL 384 | 111 1,13 3,02 1,56
Predrag BULATOVC 157 | 3,30 2,14 1,36 1,50
Andrija MANDIC 155 | 351 | 4,36 1,37 2,00
Miodrag ZIVKOVIC 265 1,41 1,40 353 | 1,78
Predrag POPOVI 1,49 | 3,15 2,86 1,40 1,7p
Ranko KADIC 1,41 | 3,10 3,05 1,40 1,66
Zoran ZIZIC 1,39 | 3,04 2,76 1,26 1,50
Nebojsa MEDOJEMI | 2,25 | 3,36 3,23 2,40 | 4,54
Krsto PAVICEVIC 230 | 1,63 1,39 2,27 1,9p
Ferhat DINOSA 235 1,08 1,28 1,88 1,87
Mehmet BARDHI 1,81 1,05 1,30 1,67 1,35
Predrag DRECUN 1,77 2,06 1,96 1,55 1,62
AMFILOHIJE Radové | 1,70 | 4,02 4,31 1,35 2,85
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4. 1ZBORNA PREFERENCIJA

Jedan od kljonih zadataka svakog istraZzivanja javnog mnjenji izbora
jeste i procjena izbornih rezultata. NaSa mjereppkazuju da je viadaja
koalicija blizu da, imajéi u vidu Dontov metod raspodjele mandata, samastaln
ostvari apsolutnu Wnu u parlamentu. Mjerenja zatim pokazuju da bilicija
SNP-NS-DSS trebalo da ima 18,8% glasova, PzP 1b62¥ska lista 11,1%. Od
ostalih parija joS samo Liberali i BoSnjaci u keglimogu da rdunaju na ulazak
u Parlament, dok je sasvim izvijesno da sve ostaetije@ ne€e imati
parlamentarni status. Ovo jedino ne vaZi kada barake partije i koalicije u
pitanju, obzirom da za njih, kao Sto je¢vexteno, po izbornom zakonu vaze
posebna pravila koja ih pozitivno diskriminiSu. Bim rije¢ima, bez obzira na
nizak rejting koje imaju na osnovu mjerenja na amivakupne punoljetne
populacije, neka/e albanska/e partija/e takmogu @i u parlament.

Grafikon 3: Procena izbornih rezultata
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Najveti problem kada je rigo preciznosti procjene predstavijaoguéa
preraspodjela glasova izméu koalicije SNP-NSS-DSS, Srpske Liste i PzP.
Naime, naSi podaci govore da ove tri grupacije, amaiito dvije koalicije
proiziSle iz bivSeg unionisikog bloka, takor& "dijele" isto birako tijelo pri
¢emu pril¢an broj glas&a joS uvek fluktuira izm@u sve tri navedene opcije.
Drugim rijetima, sasvim je modge aiekivati preraspodjelu odtenog broja
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glasova izméu opcija o kojima je rij¢ Matemattki proratun (grafikon 4)
potencijalne fluktuacije glasova izgleda na slf@eecin:

Grafikon 4: Mogunost pregrupisavanja glasa

Prezentovani model rezultat je serija regresiordhdtiza i on pokazuje
interferenciju u smislu da je gotovo jednakuma vjerovatnée (log-likelhood) da
ispitanici koji se nalaze u interferentnim poljirsaoj glas daju jednoj, odnosno
drugoj ili, pak, tréoj politickoj partiji-koaliciji. Ova situacija u strukturalno
smislu znai da u dobrom dijelu, kako u pogledu socijalno-dgnadske
strukture, tako i u pogledu kaih stavova o vaznim polikim pitanjima (Hag,
Nato, institucije itd.) pristalice ove tri opcijegu identini. Ovo je kljuni razlog
usljed kojeg je sasvim moge da do kraja kampanje njihova odluka o glasu za
jednu od ove tri opcije zavisi otltavog niza za sada neuhvatljivih razloga, a
sasvim mogée i od nekih novonastalih situacionih varijabli.
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5. POVJERENJE U MEDIJE

Analizom prethodnog istrazivanja utvrdili smo danpsanje medija u
referendumskoj kampanji je uticalo na povjerenjgeksu im grdani ukazali.
Ovim istrazivanjem je u tom smislu maguutvrditi da li se ovaj trend nastavlja
ili, pak, nakon referenduma, giani, plasitno re&eno "prastaju” medijima za
njihovo ponaSanje tokom refereduma. Podaci pokaftgbela 13) da ima
izvjesnih razlika sa stanoviSta povjerenja u odnaawase junsko istrazivanje.
NajviSe povjerenje geani imaju u TVCG (28,5% - 29% u junu) te prema tome
imamo stabilo povjerenje u drzavnu televiziju. dd&m, razlika izméu ove TV
i druge po povjerenju TV IN se posada, buddi da u TV IN graani iskazuju
23,8% povjerenja (u podenju sa 28,7% u junu). Dalje, TV ELMAG je u porastu
povjerenja u odnosu ha jun (sa 13,7% na 16%), doRINK ostao na istom
nivou. Dakle, izgleda da se IN & na nivo povjerenja koji je imao prije
referenduma i da je viSi stepen povjerenja u ovupbégtojao samo u periodu
referenduma. Isto vazi i za ELMAG, samo §to je smojernut, tj. povjerenje se
povealo.

Tabela 13 Povjerenje u TV - trendovi

TV Jan. 05. | Maj 05. | Sept. 05.| Dec. 05.| Jun 06. | Avg.. 06.
% % % % % %
TV CG 27.4 26.4 27.4 25.6 29.0 28.5
ELMAG 10.2 13.2 12.9 9.8 13.7 16.0
MONTENA 5.7 5.7 7.9 6.0 4.7 3.5
MBC 3.6 3.9 2.8 2.6 2.1 2.8
PINK 26.3 194 21.0 21.8 13.3 13.6
IN 19.3 22.4 22.5 22.7 28.7 23.8
ATLAS - - - - 2.3 -
RTS 6.5 15 1.9 2.7 1.6 2.0
Ostale TV 1.0 7.5 3.7 8.9 4.7 9.9
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Tabela 14 Povjerenje u TV na nivou Podgorice - trendovi

TV Jan. 05. | Maj 05. | Sept. 05.| Dec. 05.| Jun 06. | Avg.. 06.
% % % % % %
TV CG 26.6 26.0 29.5 24.2 24.2 29.8
ELMAG 11.8 17.2 114 13.0 15.8 135
MONTENA 13.9 11.0 16.4 12.4 7.4 7.7
MBC 2.5 4.0 3.0 1.8 2.1 4.3
PINK 18.1 16.3 17.7 225 11.1 11.5
IN 18.6 17.4 20.5 22.4| 35.8 27.4
ATLAS - - - - 2.6 -
RTS 7.6 0.5 - 0.5 - -
Ostale TV 0.8 7.5 15 3.2 1.1 5.8

Kada je o Podgorici rife(sve TV dostupne gledaocima), trendovi koji
vaze na nivowitave populacije su jos izrazeniji (tabela 14). S8 prvenstveno
odnosi naginjenicu da je, primjera radi, TV IN u junu u Podigd zabiljezZila
drasttan skok (sa 22,4% u decembru 2005. na 35,8% uguawgodine). Dakle,
Podgortani su u toku referendumske kampanje imali najwigd povjerenja u
ovu TV. Maiutim, v& u avgustovskoj sondazi povjerenje u TV IN se sit@n]
na 27,4%, i sada je u ovom pogledu TV IN u Podg@dnovo iza TV CG, koja
biljezi rast povjerenja sa 24,2% u junu na 29,8%vgustu. Paralelno, i ovo je
posebno interesantno, TV ELMAG biljezi rast na mivakupne populacije, ali
istovremeno biljezi pad kada je @je Podgorici (sa 15,8% na 13,5%), dok je TV
pink stabilna u odnosu na jun (preko 11%) ali jefjek daleko od povjerenja
koje je uzivala u decembru 2005. god. (22,4%). Rrémme, mozemo zakfti
da se trend promjena stavova u pogledu povjerengamg TV stanicama
promijenio u toku referenduma, ali jednako, da sejgrenje lagano via u
"normalu” tj. dostize one vrijednosti koje su bilarakteristtne za pred-
referendumski period.

6. POVJERENJE U RADIO

Kada je rij& o povjerenju u radio, situacija je unekoliko dréigm Sto
zbog¢injenice da ovaj elektronski medij nije bio od orotgaja za referendum
koji je vaZio za TV stanice, Sto zbog toga Sto genthacija Radio Crne Gore i
ELMAG-a izrazena. Podaci (tabela 15) ukazuju daakgdo radio Crne Gore
rije¢ imamo blagi trend pada povjerenja (sa 30,3% u jua28,8% u avgustu),
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dok kod radio ELMAG-a imamo blagi rast (sa 23,4%unu na 25,1% u
avgustu). No, ove razlike su zaiste male i¢krese u granicama standarde
statisttke greSke uzorka. U osnhovi, kako ne postojecamie razlike u
vrijednostima izméu predreferendumskog i referendumskog perioda, teko
postoje zn&ajnije razlike izméu referendumskog i postreferendumskog perioda.

Tabela 15 Povejerenje u Radio - TREND

Radio Jan. 05. | Maj 05. | Sept. 05.| Dec. 05.| Jun 06. | Avg. 06.
% % % % % %
Crne Gore 24.4 245 30.5 28.6 30.3 28.8
Elmag 23.7 23.5 25.2 22.8 23.4 25.]
D 7.6 6.0 5.4 8.4 8.6 4.9
Antena M 4.3 5.3 6.2 3.6 6.3 5.1
Montena 4.5 4.1 4.9 2.5 2.0 4.2
Svetigora 3.6 1.5 1.5 1.9 1.4 2.2
Slobodna Evropa 2.8 15 0.9 0.6 0.4 0.5
Lokalne stanice 23.1| 30.3 17.2 22.9 19.3 17.0
Ostale stanice 5.9 3.2 8.3 8.9 8.2 12/
Tabela 168 Povejerenje u Radio na nivou Podgorice - TREND
Radio Jan. 05.| Maj 05. | Sept. 05.| Dec. 05.| Jun 06. | Avg. 06.
% % % % % %
Crne Gore 27.4 23.6 33.8 31.1 30.5 32.0
Elmag 18.8 18.3 18.6 19.5 17.9 21.]
D 20.4 17.8 16.0 20.7 22.5 17.0
Antena M 9.7 12.0 10.8 7.0 13.2 10.9
Montena 6.5 5.2 7.0 6.6 2.0 7.5
Svetigora 2.2 1.0 0.5 0.4 - 0.7
Slobodna Evropa 1.6 2.1 - 0.9 -
Lokalne stanice 6.5 14.7 0.5 11.6 4.0 2.9
Ostale stanice 7.0 5.2 12.8 2.2 9.9 8.7
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Kada je, pak, o Podgorici rije(tabela 16), referendum je uticao na izvjesne
promjene sa stanoviSta povjerenjadgm@a. Prvo, Sto sec¢t radio Crne Gore,
biljezimo blagi rast povjerenja (sa 30,5% u junu32&o u avgustu). Drugo, kada
je o ELMAGU rijet, takaie biljeZzimo blagi rast sa 17,9% na 21,1%.¢€rekada

je o Radio D rijé, trend je negativan i izmjereno povjerenje se&d&rea 22,5% u
junu na 17% u avgustu. Isto tako, Antena M biljgizigi pad sa 13,2% na 10,9%.
Svi opisani trendovi, ipak se ne mogu okarakterlsad dras@ini, vec je pre rije&

o blagim pomjeranjima koje treba pratiti u baohn sondazama.

7. POVJERENJE U DNEVNE NOVINE

Mjerenje povjerenja u dnevne novineéveaadicionalno pokazuje da
graiani najviSe povjerenja imaju u VIJESTI, ali je irgsantno da su Vijesti
(tabela 17) kao najée dobitnici referendumskog procesa sa ovog stateyvis
nakon referenduma nastavile pozitivan trend (sa&kjiim46,7% na 47,9% u
avgustu). Mdutim, jednako je interesantno da DAN biljezi istertd iako su
vrijednosti zndajno manje (sa 31,9% u junu na 33% u avgustu). Euma
negativan trend kada je o Pobjedi ¢ijee isto tako nastavlja, ili makar je
vrijednost na junskom nivou (sa 13% na 12,6%). Bakho Sto je za dnevnu
Stampu interesantno naglasiti, jeste da se vrijgtiin@ovjerenja iskazane na
referedumu, a koje su formirane u referendumskomoqde, zadrZzavaju, za
razliku od odnosa prema elektronskim medijima. Dselradi ocinjenici da je
vezivanje za dnevnu Stampu snaznije nego kadgefearielektronskim medijima,
ili se pak radi o nekoj speaifioj konstelaciji koja nije ugdena u eksplanatorni
model, pokazée se u narednom periodu.

Tabela 17 Povejerenje u dnevne novine — TREND

Jan. 05. | Maj 05. | Sept. 05.| Dec. 05.| Jun 06. | Avg.. 06.
NOVINA % OJA) E)’/o ” % %A)
POBJEDA 14.2 12.6 15.3 15.6 13.( 12.6
VIJESTI 41.8 41.3 415 43.9 46.7 47.9
DAN 31.9 334 34.1 27.8 31.9 33.0
REPUBLIKA 1.1 1.0 1.1 0.4 1.6 1.4
POLITIKA 1.4 0.9 0.4 2.5 0.9 1.0
VECERNJE
NOVOST| 5.8 6.8 5.6 7.0 5.3 3.3
BLIC 0.6 1.1 0.9 0.5 - -
OSTALE
NOVINE 3.4 2.9 1.1 2.2 0.6 0.7
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8. EU, NATO, HAG

Stav prema kljgnim metunarodnim institucijama se u odnosu na junsko
istrazivanje unekoliko promijenio, iako su vrijeditioi dalje visoke u smislu
pozitivne orjentacije (tabela 18). Prvo, kada je HWitanju, i dalje daleko
najveli broj gratana smatra da Crna Gora treba da postéargca EU, ali je
procenat ipak manji u odnosu na jun (sa 81,5% rB0%%6 Isti trend je izmjeren i
kada je rij¢ o wlanjenju u NATO vojnu alijansu (sa 44,2% na 36,9&gnano
i kada je rij& o saradnji sa Hagom, procenat onih koji su ZA dwajtg iako je
nadpolovéan, u perspektivi trenda je manji (sa 54,8% na%),Prema tome,
moze se réd da prema mdunarodnim instituciijjama u Crnoj Gori i dalje pgsto
dominantno pozitivan odnos ali da je trend negativa li je to na neki rién
povezano sadekivanjima grdana nakon referenduma, pitanje je na koje se ne
moze sa sigurnos odgovoriti.

Tabela 18 Stav prema EU, NATO i HAGU

JUN AVGUST

DA NE Nema DA NE Nema

stav stav

Clanstvo u EU 815 | 55 | 13,0] 765 ] 56 | 17,9
Clanstvo u NATO 442 | 273 | 285 36,9 | 31,4| 31,7
ﬁ;&dma saTribunalomu | 500 | 584 | 168 50,0 | 27.4| 217

Kao i u ranijim istraZivanjima mjerimo zdajne statistike razlike u
stavu prema EU, NATO i HAGU (tabela 19). Razlike sajmanje, iako
zn&ajne, kada je rie o EU. Dok su pristalice vladaje koalicije gotovo
jednoglasne po ovom pitanju (92,4%), pristalice SWRRDSS su zn@mjno
manje opredijeliene za EU integracije (62%) a joanjm je to sliaj sa
pristalicama Srpske liste (57,8%). Kada je o Libera i BoSnjacima rijé,
interesantno je da su oni privrzeniji EU u joS¢eje mjeri nego pristalice
vladajute koalicije (preko 95%). Pristalice PzP-a po ovoianju zaostaju u
odnosu na pristalice viadaj koalicije, ali su zn#&jno ispred koalicija koje su
s&injavale unionistiki blok (77,2%). U ovom pogledu NATO predstavlj&s jo
ozbiljniji kamen spoticanja iznde pristalica raztiitin partija i koalicija. Dok su
pristalice vladajoe koalicije veéinski za ukljgenje u NATO (preko 60%)
pristalice SNP-NS-DSS su é&iaski protiv (58,7%) a ovo je joS izrazenije kod
pristalica Srpske liste koje se proti¢lanstvu Crne Gore u NATO alijansu u
preko 68% sldajeva. Liberali i BoSnjaci, iako viski ZA NATO (preko 57%)
ipak zaostaje za pristalicama vladagkoalicije po ovom pitanju. Pristalice PzP-
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a su interesantne i u ovom pogledu, obzirom da sjedwnosti prilcno
ravhomjerno distribuirane u stavu ZA i PROT8Aanstva u NATO. Konéno,
dok NATO prilicno "cijepa" pristalice razlitih partija i koalicija, takvo
pona3anje jos je izraZenije kada je stav prema Hiapgitanju. Naime, naspram
78,7% prisatlica vladaje koalicije koji su ZA saradnju sa Hagom, 66%
pristalica koalicije SNP-NS-DSS su protivéak 72,9% pristalica Srpske liste su
takaie "antihaSki" raspolozene. Pristalice koalicije dréla i BoSnjaka u
najvetoj mjeri podrzavaju saradnju sa Hagom (83,7%), siokpristalice PzP-a
iako "kolebljivi" u vetoj mjeri za saradnju (42,3%) nego protiv nje (27)6%

Tabela 19 Stav prema EU, NATO i HAGU - partijska identifiég

Stav: DA NE  \ema
stav
Clanstvo u EU
DPS-SDP 92,4 1,8 5,9
SNP-NS-DSS 62,0 13,4| 24,6
Srpska lista 57,8| 16,9| 25,3
Liberali i BoSnja&ka stranka | 95,9 | - 4,1
PzP 77,2 5,7 17,1
Clanstvo u NATO
DPS-SDP 60,2 14,1 | 257
SNP-NS-DSS 14,5 58,7 | 26,8
Srpska lista 8,5/ 68,3 | 23,2
Liberali i BoSnj&ka stranka | 57,4| 17,0| 25,5
PzP 30,3 33,6 36,1
Saradnja sa
Tribunalom u Hagu
DPS-SDP 78,7 4,7 | 16,6
SNP-NS-DSS 17,0 66,0 17,0
Srpska lista 10,6 72,9 | 16,5
Liberali i BoSnjaka stranka | 83,7 | 10,2 6,1
PzP 42,3 27,6 42,3
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9. OSLONAC U SPOLJNOJ POLITICI

Kada je rij¢ o partnerima u spoljnoj politici, gtani isto kao i u
prethodnom periodu vide EU kao lijuog partnera, dok Rusija i SAD zi@no
zaostaju u ovom pogledu. U pogledu trendova vripastinsu na nivou junskog
istraZivanja, i obzirom na kontinuirano stabilngednosti u ovom pogledu, nije
za a@ekivati zn&ajnije promjene u temporalnoj perspektivi.

Tabela 2Q Oslonac u spoljnoj politici

Stavovi %
Nimalo [ Malo veILiJkoj U : Nedrgoie
mjeri potpunosti procijeni
EU 5.0 16.2 31.6 34.6 12.6
SAD 29.2 24.7 184 11.6 16.1
RUSIJA 25.5 27.8 17.3 11.9 17.5
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