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O projektu i publikaciji

»Javno mnjenje Crne Gore«jedan je od najvaznijih projekata CEDEM-a. U periodu
1999-2005. obavljena su 23 istrazivanja. Néj\ko njih, ukupnocetrnaest, tematski se,
kao zaseban projekat, odnosilo na piliti javno mnjenje. Preostala istrazivanja bila su
posvé&ena pojedinim aspektima procesa reformi u Crnoji G@alizovana u okviru
makroprojekta «Reforme za zdravo druStvo» mreze N¥@Kcija») ili nargito
aktuelnim temama u crnogorskom drustvu.

CEDEM-ova istrazivanja javnog mnjenja podrzavana ¢Ww8AID/OTI, USAID/ORT,
Ulof Palme International Center iz Stokholma, gt za otvoreno drustvo Crne Gore
(OSIM) i Democracy Commission Grants (DCG), progaavitade SAD.

IstraZivanja koja su sadrZzana u ovoj publikaciji GHD je realizovao u potpunosti

sopstvenim snagama. Naime, istrazivanjdena prije 2004. godine ostvarena su u
saradnji sa agencijom za ispitivanje javnog mnjeD@mar iz Podgorice, koja je za
potrebe CEDEM-a obavljala terenski rad i primarntadin podataka.

CEDEM je, shodno svojoj strategiji razvoja i W&nom planu aktivnosti, getkom
2004. godine formirao sopstvei@djeljenje za empirijska istrazivanja. Rukovodilac
odjeljenja je prof. dr Veselin Pawvi¢ — politikolog, a odgovorni istrazi¢adr Milo$
Besi, sociolog-metodolog. U odjeljenju je stalno zapaosijedan stiéni saradnik, a
osnovni tim anketardini, zavisno od potrebe, 8-10 stalnih saradnikandlitctkom timu
je i politikolog doc. dr Stan Daramano¥i predsjednik CEDEM-a.

Projekat »Politko javho mnjenje Crne Gore maj 2005 — april 200@edrzan je od
strane Instituta za otvoreno drustvo Crne Gore KDSICEDEM izraZava zahvalnost
OSIM-u na podrSci ovom projektu i zadovoljstvo §honovo sarduje sa ovom
institucijom, koja je u dugom vremenskom perioddadagroman doprinos razvoju
civilnog drustva u Crnoj Gori.

Analiticka i empirijska grda sadrZzana u piblikaciji pod nazivoBodisnjak br. 2 (maj
2005 — april 2006) proistekla je &etiri kvartalna ispitivanja politkog javnog mnjenja
Crne Gore. CEDEM ih na ovaj &a stavlja na uvid stinoj i drugoj zaintresovanoj
javnosti. Istovremeno, kao i druga istraZivanjaakej realizovana tokom dosadasnjeg
rada CEDEM-a iz oblasti javnog mnjenja, rezultatiraiivanja objavljeni u ovoj
publikaciji namijenjeni su i studentima Paikih nauka Univerziteta Crne Gore. kao dio
dodatne literature za izradu seminarskih radovaaktgnu obuku na predmetu Javno
mnjenje. S tim u vezi, CEDEM izrazava zadovoljstvo Sti njegova istrazivanja &e
uvrStena i u diplomske, magistarske i doktorskevacha nekoliko Univerziteta, u uzem
i Sirem okruZenju Crne Gore.

Kao i drugi, tako i osnovni rezultati CEDEM-ovih shivanja polittkog javhog mnjenja
sadrZani u ovoj publikaciji nalaze se i na naSejtn savw.cedem.cg.yu
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JAVNO MNJENJE CRNE GORE

ispitivanja polittkog javhog mnjenja, koje je sprovedeno u period®.od

do 15. maja 2005. godine. Istrazivanjem je obdbra 1010 punoljetnih
ispitanika iz devet crnogorskih opsStina: BeranajelBg Polja, Pljevalja,
Podgorice, Nik$ia, Cetinja, Herceg Novog, Bara i Ulcinja. Uzoraki&®n u
istrazivanju predstavlja rezultat standardne proced uzorkovanja na
dvoetapnom stratifikovanom principu, sacglpnim izborom ispitanika u okviru
izbora finalnih jedinica izbora (mjesne zajednicd).svakom popisnom krugu
ucestvovalo je izméu 5 i 7 ispitanika. U kor@om ishodu, uzorak je
reprezentativan za cjelokupno punoljetno stanovaist Crne  Gore.
Reprezentativhost uzorka je korigovana post-skatifijskom procedurom
ponderisanja, préemu su kao princip korekcije koristeni podaci saljgdnjeg
popisa, a kriterijumi su bili pol, nacionalna prijpest i godine ispitanika.
Granice korekcije uzorka procedurom ponderisanj8%u Kao Sto se iz tabela
(1-5) moze vidjeti po svim klgnim varijablama, koje na osnovu dosadasnjih
analiza odréuju javno mnjenje, uzorak potpuno odgovara rezufi@tpopisa.
Standardno su u pogledu obrazovanja uzorkom relatgprivirane kategorije
manje obrazovane populacije. Sve u svemu, stdtistireSka uzorka se K 2-
3%.

N a narednim stranicama prezentitamo rezultate remtpyVDEDEM-ovog

Tabela 1: Starosna struktura ispitanika

Kategorije %

od 18 do 25 godina 17.9

od 26 do 35 godina 21.3

od 36 do 45 godina 21.2

od 46 do 55 godina 15.9

preko 55 godina 23.9

UKUPNO: 100.0 ||

Tabela 2: Obrazovanije ispitanika

Stepen obrazovanja %
Bez obrazovanja 0.9
Osnovno obrazovanje 11.4
Srednje i viSe obrazovanje 73.1
Visoko obrazovanje 14.6
UKUPNO 100.0
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JAVNO MNJENJE CRNE GORE

Tabela 3: Vjeroispovijest

ispitanika
Konfesije %
Pravoslavna 76.2
Islamska 17.6 Tabela 5: Zanimanje ispitanika
Katolicka 3.2
Ateista (nije vjernik) 3.0 Kategorije zanimanja %
UKUPNO 100.0 Poljoprivrednik 1.7
Radnik 21.6
Tabela 4: Nacionalnost ispitanika Sluzbenik 11.9
Struénjak 3.3
Nacionalna pripadnost % Rukovodilac 2.3
Crnogorci 45.8 Privatnik/vlasnik 6.6
Srbi 35.8 Dak-student 7.3
BosSnjaci 4.4 Domatica 8.1
Albanaci 5.0 Penzioner 18.6
Muslimani 7.7 Nezaposlen 15.5
Hrvati 0.4 Ostalo 3.2
Ostali 0.9 UKUPNO 100.0
UKUPNO 100.0

1. POVJERENJE U INSTITUCIJE

U prvom dijelu istrazivanja, bavili smo se mjerenjepovjerenja u
institucije. Kao i u dosada3njoj praksi, povjereljge mjereno petostepenom
ordinalnom skalom likertovog tipa, te se prema topwvjerenje krée u
dijapazonu od 1 (maksimalno nepovjerenje) do 5 @im&lno povjerenje).
Rezultati ispitivanja (tabela 6) su u skladu sadmvima koje smo mjerenjima
utvrdili u prethodnim istraZivanjima. Srpska pralavna crkva uZiva najé¢e
povjerenje grdana Crne Gore, dok u poéikie partije grdani imaju najmanje
povjerenja. Mdutim, kao Sto smo i ranije objasnili, koeficijertjin se izrazava
povjerenje predstavlja aritmékiu sredinu na petostepenoj ordinalnoj skali, i
gotovo u svim sléajevima rezultat je asimetrie distribucije. Drugim rij@ma,
dobijeni podatak je sredina koja se dobija kao jpkoselikog broja malih
vrijednosti (nepovjerenja) s jedne i velikog brojeelikih vrijednosti
(nepovjerenja) sa druge strane. Dakle, mjerenogpenje u sustini je jedan od
indikatora podijeljene politke javnosti u Crnoj Gori, préemu se pristalice
razli¢itih opcija identifikuju sa institucijama koje prhtaju kao legitimne
zastupnike njihovih politkih ideja.Cinjenica da Srpska pravoslavna crkva uziva
najveee povjerenje moze se objasniti time Sto sa jedrametjedan dio politke
javnosti koji podrzava prosrpske stranke i zalageza zajedrtku drzavu ovu
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instituciju vidi kao polittkog stozera i lidera u pogledu diseminacije srpdig

u Crnoj Gori, dok drugi dio politke javnosti koji se zalaze za nezavisnu Crnu
Goru iz tradicionalnih i religijskih razloga imasyekt prema SPC i uvaZzava njen
status¢ime ova institucija dobija mnogo manje negativniieoa u poréenju sa
ostalima.

Tabela 6: Povjerenje u institucije

Ske-
INSTITUCIJA N K SD wnees
Srpska pravoslavna crkva 795 345 1.680 -.508
Vojska Zajednice SCG 906 2.74 1.443 .198
Predsjednik Crne Gore 936 2.3 1.469 .313
Vlada Crne Gore 937 258 1.463 A2
Policija Crne Gore 933 252 1.306 .28%
Skupstina Crne Gore 91 248 1.291 .38
Sudstvo Crne Gore 918 24p 1.248 341
Predsjednik Zajednice SCG 888 2.39 1.237 .37
Crnogorska pravoslavna crkva 726 2.83 1.585 6136
Skupstina Zajednice SCG 8743 2.25 1.1p6 486
Savjet ministara Zajednice SCG 868 2.p2 1.147 .57
Politicke partije u Crnoj Gori 903 2.071 1.077 671

N — broj ispitanika koji su iznijeli stavK — koeficijent povjerenja;
SD - standardna devijacij§kewness- iskrivljenost distribucije

Tabela7: Povjerenje u institucije u percepciji prigalica pojedinih partijskih
grupacija

Al Partijski
: Pristalice _— . :
Institucija Pgﬁ;'t'gﬁége prosrpskih Pg‘;[gl_'ge Ostali f?l?c?\j/:rr]]?i
partja apstinenti
Skupstina Crne Gore 3.53 1.83 2.03 2.25 2.03
Predsjednik Crne Gore 4.05 1.68 2.00 2.29 2.07
Vlada Crne Gore 3.95 1.53 2.02 2.06 1.95
Policija Crne Gore 3.37 1.97 2.15 2.35 2.19
Sudstvo Crne Gore 3.21 1.97 2.05 2.38 2.22
Savjet ministara SCG 2.31 2.58 1.67 2.06 2.04
Skupstina SCG 2.13 2.81 1.88 2.1y 2.04
Predsjednik SCG 2.84 2.40 1.94 2.1p 2.09
Vojska SCG 2.31 3.79 2.35 2.24 2.55
Politicke partije u CG 2.44 2.09 1.77 2.13 1.75
SPC 2.32 4.59 3.22 3.24 3.56
CPC 3.63 1.25 1.80 3.05 2.04
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Uporelujuci pristalice razkitih politickih opcija jasno se vide razlike
izmedu, prije svega, pristalica provladinih stranaka jeane i pristalica
prosrpskih partija sa druge strane.ddem, jednako se moZze vidjeti da pristalice
GZP-a, pristalice ostalih partija kao i partijslkeidentifikovani, najviSu ocjenu
daju Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Metim, analizirajéi strukturu ocjenjivanja
svih institucija mogu se vidjeti pomenute razlikpotrebom diskriminacione
klaster analize. Naime, upravo kroz prizmu razlikeedu pristalica razfitih
politickih opcija u Crnoj Gori, na osnovu klaster analeezemo identifikovati
tri kanontke diskriminativne funkcije (tabela 8) pr@mu je samo prva statii
zna&ajna i iscrpljuje preko 90% varijanse. Na osnovurioa strukture (tabela 9)
sasvim je jasno da izrde pristalica razfiitin politickih opcija kljune razlike
postoje u pogledu povjerenja u Vladu Crne Goregd$jeginika Crne Gore i SPC.
Dalje, na osnovu funkcija na grupnim centroidimaitmje da najvée razlike
postoje izmdu pristalica provladinih i prosrpskih stranaka, dek po stavu
prema institucijama pristalice GZP-a negdje idmeali blize pristalicama
prosrpskih stranaka.

Tabela 8: Funkcije dobijene klaster analizom

Funkcija vr%idgr?gst Var;}/gmse Kuml-é-/loatlvm Kkg?eolgiccvij!(f:1
varijanse
2.376 91.0 91.0 0.84
0.162 6.2 97.3 0.37
0.072 2.7 100.0 0.26

Tabela 9: Matrica strukture kanoni¢ke diskriminacione analize

; T Funkcije
Povjerenje u institucije 1 > 3
Vlada Crne Gore .747 | 558 | -.011
Predsjednik Crne Gore .627 | .449 175
SPC (Srpska pravoslavna crkva) -.533 | .531 433
Sudstvo Crne Gore .355 310 .249
Vojska Zajednice SCG -.332 .681 .266
Savjet ministara Zajednice SCG -.071 553 .3b6
Skupstina Zajednice SCG -.190 .486 .299
Predsjednik Zajednice SCG .108 .4595 202
Policija Crne Gore .349 .385 149
CPC (Crnogorska pravoslavna crkva) 610 -.062 .689
Politicke partije u Crnoj Gori | .087] 249 .47k
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Tabela 10: Funkcije na grupnim centroidima

Politi¢ke opcije Function

1 2 3
Provladine pristalice 1.753 0.168 -0.018
Pristalice prosrpskih stranaka -1.675 0.245 0.032
pristalice GZP-a -0.441 | -0.742 -0.410
Pristalice ostalih stranaka 0.128 | -0.846 0.844

Grafikon 1: Grupni kanoniki centroidi za pristalice raziitih politicikih opcija
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25 &0 = 3. () Pristalice GZP-a
C"r' &b ¢ oo () Pristalice ostalih stranaka
1 h% G O Sy 0@ B0 Nepredjeljeni
@Stglcp pﬁu 3 ) y ".--' eg:ﬁs‘?alic W Group centroid

o . ® ‘%
Lic] - i ‘ orey (- C
= s @
S %«ﬁ:-?@a TS 56
S past Gipmﬁ’g’ ®
|19 ,:{\_{:I O‘D % o

2 (o] O E‘

2y )
o s &
3 o2
-4
T T T T T T T T
3 2 1 0 1 2 3 4
Funkecija 1

Opisane razlike iznd pristalica raziiitih politickih opcija se najbolje
mogu vidjeti graftki (grafikon 1). Naime, sasvim je¢ibo da su na ekstremima
centroidi provladinih pristalica, te pristalica prpskih partija, dok su centroidi
pristalica GZP-a i pristalica ostalih partija udire. Jednako, mozemo vidjeti na
oshovu grafikona da je veoma mali broj pristalicasppskih stranaka nia
pristalicama provladinih partija i obrnuto, dok pestalice GZP-a&e&e mogu
nati medu pristalicama prosrpskih stranaka negatmprovladinim pristalicama.
Pristalice ostalih stranaka gotovo ujet#r@o ‘lutaju’ kroz kanoriki prostor.
Medutim, nar@ito je zanimljivo da oni slktajevi koji se po svom odnosu prema
institucijama ne mogu partijski identifikovati jesznaajno blizi prosrpskim
pristalicama nego pristalicama provladinih partifda taj n&in jo$ jednom
mozemo potvrditi vé nekoliko puta naglaSavaniinjenicu, da se iza partijski
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neidentifikovanih po politkom profilu prije kriju pristalice prosrpskih strake
nego li pristalice bilo koje druge potike opcije.

2. ZADOVOLJSTVO RADOM VLADE

Mjerenje zadovoljstva Vladom Mil®ukanovta standardno je predmet
naSih istrazivanja. Podaci koje smo dobili ovom dadtom odgovaraju
odnosnima koje smo do sada registrovali. Naimé traglicionalno, nepovjerenje
u Vladu je vée od povjerenja. Kumulativno, preko 55% ispitanik@azava stav
da u manjem ili véem stepenu nema povjerenja u crnogorsku Vladu,raasp
nesto preko 22% ispitanika koji imaju povjerenj¥ladu, u manjem ili véem
stepenu. Kriza legitimiteta Vlade, kroz refleksjavnog mnjenja, analitki je
prije svega rezultat podjela u javhom mnjenju (akE2) pricemu provladine
pristalice iskazuju visok stepen povjerenja, zdikazod pristalica svih ostalih
grupacija kao i partijski neidentifikovanih i apsthata.

Tabela 11: Da li ste zadovoljni dosadasnjim ¢&nkom Viade Mila
Pukanovié¢a?

Stav: N %

Veoma sam nezadovoljan 365 36.2

Uglavnom sam nezadovoljan 19p 190

Nijesam ni zadovoljan ni nezadovoljan 226 224

Uglavnom sam zadovoljan 154 15

Veoma sam zadovoljan 67 6.7

Total: 1008 | 100.0

Tabela 12: Zadovoljstvo radom vlade Crne Gore u perepciji pristalica
razli¢itih partijskih grupacija

Zadovoljstvo u¢inkom Vlade
Partijska Niti Ugla-
identifikacija r\]/eezc;rgg_ th;aa\ér;c\J/rg_ zadovoljan vnom z\(/a%%r\r/]g-
voljan ljan it zado- ljan

nezadovoljan | voljan
Provladine pristalice 41 7.9 28.3 41.8 17.9
Pristalice prosrpskih
partija 64.6 23.6 8.3 1.7 1.7
Pristalice GZP-a 57.1 18.8 20.5 1.8 1.8
Ostali 44 .4 17.8 28.9 4.4 4.4
Neidentifikovani i
apstinenti 39.6 27.4 26.7 5.6 0.7

x?=513.83; p < 0.01
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Budui da je povjerenje Vladi mjereno ordinalnoim skajomozda se
razlike u ocjenama Vlade izrie pristalica raztiitih politickih grupacija najbolje
vide posredstvom prosjee ocjene (tabela 13). Razlike su statigtznatajne F
(df, 4) = 198.64; p < 0.01 i ukazuju kako na razligmeiu pristalica dvije
bazine grupe, tako i na mjesto koje imaju pristaliceRaxZkao i ostali i partijski
neidentifikovani u ovoj perspektivi. Jednako, wjtabeli se moze vidjeti da se u
odnosu na oktobarsku i januarsku sondazu, povemgoiovo kod svih grupacija
nije zna&ajno promijenilo.

Tabela 13: Zadovoljstvo radom Vlade u percepciji pistalica razli¢itih
partijskih grupacija izrazeno prosjeénom ocjenom

Oktobar | Januar Maj
Partijska identifikacija 2004. 200s. 2005.
K K K SD

Provladine pristalice 3.61 3.46 3.62 0.998
Pristalice prosrpskih partija 1.37| 1.54 1.52 0.856
Pristalice GZP-a 1.97 1.95 1.74 0.992
Ostali 1.93 1.63 2.09 1.170
Neidentifikovani i apstinenti 2.02 2.01 2.00 0.976

3. IDEJA O SAVEZU NEZAVISNIH DRZAVA SRBIJE | CRNE
GORE

Ideja o stvaranju nezavisnih drzava Srbije i Crreee(predstavlja jedan
od kompromisnih predloga koji bi mogao da presazipolitcke razlike
sukobljenih strana a koje seiui videnja buddnosti crnogorske drzavnosti.
Stvaranjem Saveza nezavisnih drZzava stvara sesigorpa opadanje svih tenzija
koje su nastale kao rezultat oStrih i nekomprorhissitavova pristalica
crnogorske nezavisnosti, s jedne, i pristalica drdige drzave s druge strane.
Rezultati ispitivanja javhog mnjenja po ovom pitarffabela 14) pokazuju da
preko 42% ispitanika ne podrZzava ovu ideju, dokgenju nesto manje od 1/3
ispitanika. Pri tom, nesSto preko 1/5 populacije aestav.

Tabela 14: Da li podrzavate ideju da se sada3nja #avna zajednica
transformiSe bez referenduma, dogovorom Beograda Podgorice, u Savez
nezavisnih drzava Crne Gore i Srbije?

STAV N %

DA 315 314
NE 423 42.2

Ne znam, nemam misljenje o tomg 264 26|14
Total 1002 100.0
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Analiticki, mozemo vidjeti (tabela 15) da provladine pilise vetinski
(preko 61%) podrzavaju ideju o stvaranju Savezavismih drzava, dok je preko
2/3 pristalica prosrpskih partija protiv ove idejeartijski neidentifikovani i
apstinenti takde vetinom ne podrZzavaju ovu ideju (preko 41%), madaazéiku
od pristalica prosrpskih stranaka veliki broj igpika iz ove grupacije (preko
40%) nema stav. Kada je dj® pristalicama GZP-a oni su péiio podijeljeni,
uz nesto vé& broj onih koji podrZzavaju ideju o stvaranju Saaemezavisnih
drzava. Kona&no, pristalice ostalih partija su gotovo proporeimo podijeljeni
(po 37%) na one koji podrzavaju i na one koji sotiprideje o stvaranju Saveza
nezavisnih drzava.

Tabela 15: Pristalice svih opcija o ideji Saveza zavisnih drzava

Stav

Partijska identifikacija 0a Ne Ne zna, nema

misSljenje o tome
Provladine pristalice 61.1 19.4 19.4
Pristalice prosrpskih partija 7.0 77.2 15.8
Pristalice GZP-a 30.1 39.8 30.1
Ostali 37.0 37.0 26.1
Neidentifikovani i apstinenti 18.3 41.2 40.5

x?=293.0; p < 0.01

4. STAVOVI PREMA POLITI CKIM POKRETIMA

Kao Sto je poznato, petkom ove godine u Crnoj Gori formirana su dva
politicka pokreta. Ovi pokreti su rezultat ujedinjavanjghosnaga koje se nalaze
na razl€itim pozicijama po pitanju nezavisnosti Crne Gdfermiranje pokreta,
sa druge strane, govori i 0 tome da se dugogodstijicki sukob izméu dvije
strane zaoStrava, te da rjeSenje o Koonen statusu Crne Gore treb&ehivati u
narednom periodu. U javnosti postoje réiti stanoviSta o pokretima, od onih
koja argumentuju da formiranje pokreta samo prgdjbipodjele u Crnoj Gori
do onih koji smatraju da su ovo sasvim legitimnadstva polittke borbe za
ostvarenje politikih cilieva. S toga smo u naSem istrazivanju nggpuitvrdili
odnos grdana prema samadgjnjenici da su pokreti formirani, ili taije traZili
smo odgovor na pitanje da li giani podrzavju formiranje pokreta (tabela 15).
Rezultati su sasvim jasni i gotovo idemii 1/3 graana je protiv formiranja
pokreta, 1/3 podrzava njihovo formiranje, dok 1é3nma stav o tome. No, kada je
rije¢ o tome koje pokrete giani podrzavaju (tabela 16), jasno se moze vidgeti d
1/4 gratana ne podrzava djelovanje niti jednog pokreta, @6Kk6 ispitanika nije
u stanju da se opredijeli. Kada je o dasobnom odnosu dva suprotstavljena
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pokreta rij¢ mozemo vidjeti da neznatnu prednost ima Pokrehezavisnu

evropsku Crnu Goru.

Tabela 15: P&etkom godine formirana su dva politéka pokreta: Pokret za
evropsku drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora i Poket za nezavisnu Crnu
Goru. Podrzavate li takav n&in organizovanja gradana?

STAV N %

DA 344 34.1
NE 323 32.0
Ne znam, nemam odteno misljenje 341 33.8
Total 1007 100.0

Tabela 16: Ukoliko podrzavate djelovanje novoformianih politi ¢kih
pokreta, koji od njih je Vama liéno blizi?

STAV N %
Pokret za evropsku drzavnu zajednicu Srbija i @oea 343 34.0
Pokret za nezavisnu evropsku Crnu Goru 359 35.7
Ne mogu da se opredijelim 66 6.4
Ne podrzavam djelovanje ni jednog ni drugog pokreta] 239 23.7
Total 1007 | 100.0
Tabela 17: Odnos prema pokretima u Crnoj Gori
STAV
Pokret za Pokret za od’\rlieava
Partijska identifikacija ; evropsku P ; Ne moze
nezavisnu . djelovanje
drzavnu - : da se
evropsku P ni jednog ni e
Crnu Goru zajednicu drugog opredijeli
SiCG
pokreta
Suverenisti 83.7 1.5 2.7 12.1
Unionisti 0.6 77.9 2.8 18.8
Ostali 7.1 22.9 19.2 50.8
Provladine pristalice 79.6 4.7 5.7 10.1
Pristalice prosrpskih partija 0.4 84.3 2.6 12.7
Pristalice GZP-a 27.4 31.9 1.8 38.9
Ostali 44.7 17.0 6.4 31.9
Neidentifikovani i apstinenti 17.9 30.1 12.3 39.7

Podrska pokretima, kao potki

stav,

je svakako u direktnoj

korespondenciji kako sa partijskom identifikacijosako i sa stavom prema

nezavisnosti (tabela 17).

Anatitim uvidom je sasvim jasno da suverenisti
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ogromnom véinom podrzavaju Pokret za nezavisnu evropsku CrowuGdok
unionisti, isto tako ogromnom gimom podrzavaju Pokret za drzavnu zajednicu
sa Srbijom. Oni koji ne spadaju niti u unionisteti nii suvereniste su
korespondentno uglavnhom neopredijeljeni po pitanjadrSke pokretima.
Medutim, mozemo primijetiti da od onih koji su opredjgni trostruko véa
(22.9%) je podrSka Pokretu za zajeaithni drzavu, nego li Sto je podrska Pokretu
za nezavisnu drzavu (7.1%). Posmatrano kroz pautijadentifikaciju, opet
nedvosmisleno, pristalice provladinih stranaka&ingki podrzavaju Pokret za
nezavisnost, dok pristalice posrpskih stranakéing&i podrZzavaju Pokret za
zajednéku drzavu. lako naju@ procenat pristalica GZP-a ne moZe da se
opredijeli (38.9%), valja primijetiti da relativhaeliki broj pristalica ove
grupacije podrzava i Pokret za nezavisnu Crnu G@T4%) i Pokret za
zajentku drzavu (31.9%). Korkmo pristalice ostalih partija, u & mjeri
(44,7%) podrZzavaju Pokret za nezavisnu Crnu Gorwk dpartijski
neidentifikovani i apstinenti, uglavhom nemaju staw ovom pitanju, mada
komparativno vise ima pristalica Pokreta za zajgdnidrzavu (30.1%) nego
pristalica Pokreta za nezavisnu Crnu Goru (17.9).

5. STAVOVI O REFERENDUMU

U javnosti se referendumska retorika sve glasdije, i akteri u
politickom procesu sa odgovornih mjesta najavljaju komeepoteze, pa i
datume vezane za referendum. Jednako, aktuelieujsiskobi na liniji Beograd
— Podgorica, pricemu se u nekoherentnoj koaliciji vladéju stranaka iz
Beograda moguuti razliciti glasovi. Pri tome, stranke u Crnoj Gori koje se
zalaZu za opstanak zajetke drZzave &ito u metusobnom polittkom sukobu za
diobu svog birgkog tijela gotovo da se nadteu davanju beskompromisnih
izjava i radikalnih stavova, nerijetko najavljgiupoliticke sukobe, koji su
navodno neizbjezni ukoliko zaista iddo referenduma. Naravno, problem je
sloZen i u perspektivi podijeljene patite scene budii da se na demarkacionoj
liniji pojavljuje nov politicki igra¢, GZP koja stalno balansira izthe
podijeljenih opcija konsolidujti svoje birgko tijelo na bazi socijalne
demagogije i prostog populizma. Da bi situacijea dibmpleksnija, u aktualne
politicke sukobe se redovno ukijje SPC, a naravno budnim okom se prati
kako stav EU tako i poruke iz SAD. Sve u svemu, aesumnje dace
referendum u narednim mjesecima biti tema pdditi sukoba, predmet polite
debate, a svakako i neizbjezan sastavni dio istaj polittkog javnog
mnjenja. Kao Sto je poznato, CEDEM redovno u ista@gima mjeri stavove
vezano za ovu problematiku, pa je tako i u ovonmraivanju. Najprije,
analizirajui potrebu za raspisivanjem referenduma, naSe @akazuju (tabela
18) da preko 55% ispitanika smatra da referendwatraspisati. Dok je 1/4
izricito protiv. Stav po ovom pitanju nema 1/5 ispitanikPosmatrano sa
stanoviSta pristalica ra#ltih politickin opcija, kao i pristalica odnosno

19



JAVNO MNJENJE CRNE GORE

protivnika nezavisnosti (tabela 19) moze se vidjietise pristalice nezavisnosti
gotovo jednoglasno zalazu za raspisivanje referedutok oni koji se zalazu za
zajednéku drzavu véinom smatraju da referendum ne treba odrzatidm,
treba primijetiti da preko 30% unionista smatrardieredum treba odrZati, 5to
govori o tome da ovaj dio polkke javnosti iskazuje potrebu da se dife
pitanje’ skine sa dnevnog reda, bez obzira na ewémt ishod. Kon&no,
pristalice ostalih partija W&hom nemaju stav, ndetim, isto tako treba witi da
se preko 30% pristalica ovih partija zalaze za admhje referenduma.
Posmatrano kroz partijsku matricu (tabela 19) j&dnae moze vidjeti da
pristalice provladinih stranaka ogromnontvm®m smatraju da referendum treba
odrzati, dok pristalice prosrpskih stranak&inski (preko 68%) smatraju da
referendum ne treba da se odrzi.ddém, i u ovom sldaju preko 1/4 ispitanika
smatra da referendum treba odrzati. Pristalice @zZReinom (58.8%)
podrzavaju odrzavanje referenduma, uz 1/4 pristadee grupacije koja smatra
da referendum ne treba odrzati. Kona, pristalice ostalih partija se u 2/3
slwajeva zalazu za odrzavanje referenduma, za razlddi partijski
neidentifikovanih i apstinenata koji se u preko 39%MHcajeva zalazu za
odrzavanje referenduma, uz 1/4 ispitanika iz owegrkoji su protiv odrzavanja
referenduma.

Tabela 18: Da li, po VaSem miSljenju, Crna Gora trba da raspiSe
referendum o drzavnom statusu?

STAV N %
DA 556 55.3
NE 251 25.0
Ne znam 199 19.8
Total 1005 | 100.0

Tabela 19: Potreba raspisivanja referenduma

Stav

o i T Ne interesuju

Partijska identifikacija DA NE in informacijje
te vrste

Suverenisti 91.9 1.2 6.9
Unionisti 30.4 56.0 13.6
Ostali 30.7 18.7 50.6
Provladine pristalice 85.2 2.8 11.9
Pristalice prosrpskih partija 28.8 61.1 10.2
Pristalice GZP-a 58.8 24.6 16.7
Ostali 77.3 2.3 20.5
Neidentifikovani i apstinenti 39.1 24.8 36.1
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Sa stanoviSta analizeekivanja (tabela 20), interesantno je da imamo
gotovo proporcionalno ténsku podjelu u kojoj manje-visSe po 1/3 ispitanika
vjeruje dace se referendum odrzati na pré§e2006, odnosno da dei kon&no
da nemaju stav o tomeiib da je istorija referendumskog pitanja koja géeda
u stalnom najavljivanju i odlaganju referendumalaljala u pravcu j&anja
nepovjerenja gana u svaku najavu odrZzavanja referenduma. Sa véteno
podjela na politikoj sceni (tabela 21) suverenisti uglavnom (71%)yuwju dace
se referendum odrzati na prage dok unionisti u preko 60% shajeva ne
vjeruju dace referenduma biti. Gdani koji se nalaze ‘sa one strane’ ove
demarkacione linije u preko 59% &hjeva nemaju stav po ovom pitanju. Kroz
partijsku identifikaciju posmatrano, proviadine gtalice u preko 2/3 skajeva
vjeruju dace referenduma biti, dok preko 66% pristalica prekiip stranaka
vjeruje da referenduma & biti. Interesantno je da éiea pristalica GZP-a
(preko 43%) ne vjeruje d& na proljée biti odrzan referendum, dok preko 1/3
pristalica ove grupacije ne iskazuje interesovaajevo pitanje.

Tabela 20: Vjerujete li daée u prolje¢e 2006. godine biti odrzan referendum
0 drzavnom statusu Crne Gora?

STAV N %

DA 357 35.6
NE 328 32.7
Ne znam, ne mogu da procijenim 318 31.
Total | 1003 100.0

Tabela 21: Odrzavanje referenduma u proljée 2006?

Stav
Partijska identifikacija Ne interesuju
DA NE informacije

te vrste
Suverenisti 71.0 10.6 18.3
Unionisti 11.1 60.7 28.1
Ostali 12.5 27.9 59.6
Provladine pristalice 76.7 4.7 18.6
Pristalice prosrpskih partija 10.1 66.5 23.3
Pristalice GZP-a 21.2 43.4 35.4
Ostali 37.2 32.6 30.2
Neidentifikovani i apstinenti 16.3 32.7 51.0

Konano, vezano za referendum, Kino pitanje jeste kakav bi rezultat
na referendumu bio, ukoliko bi se on odrzaoc¢aumedelje. Rezultat koji smo
21



JAVNO MNJENJE CRNE GORE

ovom sondazom dobili (tabela 22) ukazuje da pitgahezavisnosti imaju
prednost od 4,5%, Sto je gotovo idénd razlika kao i u naSem prethodnom
istrazivanju (januar 2005). Analikim uvidom smo vé u ranijim analizama
pokazali da je nacionalna pripadnost &tja varijabla kojom se moze objasniti
stav prema referendumu (tabela 23). Sa ovog stsf@gvjasno je da su
najsnazniji pobornici zajedtke drzave oni giani koji se nacionalno
izjaSnjavaju kao Srbi, dok u najsnaZnije pristatiezavisnosti spadaju pripadnici
nacionalnih manjina. Crnogorci é&aski (preko 57%) podrzavaju crnogorsku
nezavisnost. Druga varijabla koja je vise nego imitvna kada je
referendumsko izjaSnjavanje u pitanju jeste padijglentifikacija. Upotrebom
logisticke regresione analize, moze se vidjeti vjerovénkojom ¢e pristalice
razlicitih politickin opcija glasati za nezavisnost. U grafikonu 2zmge vidjeti
da su provladine pristalice najvatreniji pobornigzavisnosti, a zatim ih prate
pristalice ostalih partija. Pristalice GZPéa statisitki znatajno vjerovatnije
glasati za nezavisnost iako je vjerovam@et puta manja u odnosu na pristalice
provladinih stranaka. Jednako, moze se vidjeti dapsstalice prosrpskih
stranaka izrazito protiv nezavisnosti, i to gotavimenténom stepenu u kome su
pristalice provladinih stranaka za nezavisnost.

Tabela 22: Ako dale do odrzavanja referenduma o drzavnoj nezavisnosti
Crne Gore, Vi bi u tom sluaju glasali:

STAV N %

ZA samostalnost Crne Gore 407 40.5
PROTIV samostalnosti Crne Gore 361 36.0
Ne bih izaSao na referendum 101 10.1
Ne znam, ne razmiSljam o tome 135 13.4
Total 1003 100.0

Tabela 23: Nacionalna pripadnost i izjaSnjavanje naeferendumu

Stav
Nacionalna Sy Ne zna,
pripadnost ZA PROTIV Ne b;]gasao ne

samostalnost [ samostalnosti razmislja

referendum o tome

Crnogorci 57.7 15.8 9.5 16.9
Srbi 2.0 78.2 11.7 8.1
BoSnjaci 75.0 2.3 4.5 18.2
Albanaci 87.8 0.0 8.2 4.1
Muslimani 70.1 3.9 9.1 16.9

X?=535.5; p < 0.01
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Grafikon 2 Partijska identifikacija i izjaSnjavanje na refedemu

istali talin
Dris alce’)s ali 4|—| 1ls38
strangka

GzP :| ol664

-31364 prosrpske partije
proviadine |partije | 3.337
| | |
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Napomena: logaritamska vjerovatiag nestandardizovani regresioni koeficijenti;
p<0.01

6. RANG POLITI CARA | JAVNIH LI CNOSTI

Za mjerenje rejtinga politara koristili smo petostepenu ordinalnu skalu.
Svaki politéar dobija na osnovu stavova ispitanika présjeocjenu. Ovaj aspekt
istrazivanja poliitkog javnog mnjenja veoma je Zfagan obzirom da je poznato
da je identifikacija sa politkim liderima jedan od osnovnih principa palkog
opredjeljenja grdana u naSem kulturoloSkom kodu. Prema tome, mjeren;j
rejtinga polittara dosta govori i o ndesobnom odnosu snaga railh
politi¢kih i ideoloSkih opcija koje postoje u Crnoj GoKao i u prethodnim
istrazivanjima, najv&u prosj€énu ocjenu je dobio NebojSa Medojévdok je za
razliku od prethodnog istrazivanja, ovoga puta Milokanovt bolje ocijenjen
od Amfilohija Radowta, iako razlike izméu prosj€ne ocjene Milabukanovia
i Amfilohija Radovita nisu statistki znatajne (t = 0,59; df = 968; p > 0,05).
Inace citav rejting je manje-viSe u skladu sa nalazimaekgmo imali u
prethodnim istrazivanjima. Ukoliko pogledamo rejtisa stanoviSta pristalica
razlicitih politickih opcija, mozemo vidjeti da je lider provladirstranaka Milo
bukanovt, dok najvéu prosj€nu ocenu pristalica prosrpskih partija, ¢ve
tradicionalno, dobija Amfilohile Rado& dok je na ovoj listi najbolje
pozicionirani crnogorski poliéar Andrija Mandé. Kada je rij€ o pristalicama
GZP-a, sam rejting posredno indicira i o kakvopkturi u ideoloSkom smislu je
ovde rij&. Naime, nakon NebojSe Medojéaislijedi aktualni predsjednik Srbije,
pa zatim Amfilohije Radovi iza koga slijedi Slobodan MiloSeviAnalizirajlii
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rejting pristalica ostalih partija, sasvim je jasda se ovdje radi o jednoj
heterogenoj strukturi. Kowao, rejting onih koji nisu politki opredijeljeni
ukazuje da je ova struktura bliza profilu Grupe m@mjene i prosrpskim

strankama nego provladinom bloku.

Tabela 24: Rejting politi¢ara i javnih li énosti

IR Bt Maj
Rang politi¢ara — javne liénosti 2005. 2005.
PO PO SD

1 | Nebojsa MEDOJEMd 2.86 | 295 | 1.455
2 | Milo PUKANOVIC 263 | 267 | 1.658
3 | AMFILOHIJE Radowé 278 | 261 | 1.667
4 | Filip VUJANOVIC 254 | 254 | 1.428
5 | Svetozar MAROME 235 | 243 | 1.336
6 | Boris TADIC 224 | 239 | 1.288
7 | Slobodan MILOSEME 228 | 233 | 1.641
8 | Ranko KRIVOKAP(C 227 | 221 | 1.460
9 | Vojislav SESELJ 2.11| 2.14 | 1.485
10 | Vojislav KOSTUNICA 2.09| 212 | 1.340
11 | Andrija MANDIC 204 | 211 | 1.335
12 | Dragan SO 201 | 2.07 | 1212
13 | Zoran ZIZC 209 | 201 | 1.275
14 | BoZidar BOJOME 1.88 | 1.90 | 1.180
15 | Miodrag ZIVKOVIC 1.83 | 1.87 | 1.061
16 | Predrag BULATOME 184 | 184 | 1.152
17 | Krsto PAVCEVIC - 1.81 | 1.140

PO - prosj&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 25: Povjerenje u polittare i javne liénosti - proviadine pristalice

Rang politi¢ara — javne liénosti N PO SD

1 | Milo PUKANOVIC 317 | 4.43| 0.961
2 | Filip VUJANOVIC 317 | 3.88| 1.077
3 | Ranko KRIVOKAPC 317 | 3.66| 1.270
4 | Svetozar MAROME 319 | 3.28| 1.238
5 | Nebojsa MEDOJE( 311 | 2.65| 1.331
6 | Boris TADIC 309 | 2.29| 1.285
7 | Krsto PAVICEVIC 310 | 2.19| 1.329
8 | Miodrag ZIVKOVIC 313 | 2.00| 1.035
9 | AMFILOHIJE Radow 309 | 1.58| 1.035
10 | Dragan SO 312 | 1.55| 0.887
11 | Predrag BULATOME 312 | 1.49| 0.813
12 | Vojislav KOSTUNICA 311| 1.47| 0.804
13 | Andrija MANDIC 310 | 1.42| 0.740
14 | Slobodan MILOSEME 313 | 1.38| 0.898
15 | Zoran ZIZC 309 | 1.36| 0.690
16 | Bozidar BOJOME 312 | 1.35| 0.694
17 | Vojislav SESELJ 3111 1.32 0.794

PO - prosj&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 26 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — pristalice prosrpskih
partija

Rang politi¢ara — javne liénosti N PO SD

1 | AMFILOHIJE Radové 221 | 4.21| 1.191
2 | Slobodan MILOSEME 223 | 3.82| 1.471
3 | Vojislav SESELJ 221 351 1.468
4 | Andrija MANDIC 219 | 3.48| 1.246
5 | Vojislav KOSTUNICA 222| 3.28| 1.337
6 | Zoran ZIZLC 220 | 3.27| 1.304
7 | Dragan S©@ 223 | 3.02| 1.182
8 | Bozidar BOJOME 222 | 2.99| 1.253
9 | Nebojsa MEDOJE( 219 | 2.97| 1.371
10 | Boris TADKC 217 | 2.79| 1.236
11 | Predrag BULATOME 220 | 2.71| 1.352
12 | Svetozar MAROME 222 | 1.89| 1.088
13 | Miodrag ZIVKOVIC 223 | 1.74| 0.871
14 | Krsto PAVCEVIC 219 | 1.68| 0.986
15 | Filip VUJANOVIC 223 | 1.57| 0.877
16 | Milo PUKANOVIC 223 | 1.45| 0.923
17 | Ranko KRIVOKAPC 223 | 1.16| 0.420

PO - prosjé&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 27:Povjerenje u polittare i javne liénosti — pristalice GZP-a

Rang politi¢ara — javne liénosti N PO SD

1 | Nebojsa MEDOJENG 112 | 4.54| 0.734
2 | Boris TADIC 112 | 2.74| 1.375
3 | AMFILOHIJE Radowvé 110 | 2.47| 1.654
4 | Slobodan MILOSEME 110 | 2.18| 1.600
5 | Svetozar MAROME 112 | 2.17| 1.213
6 | Vojislav KOSTUNICA 109| 2.15| 1.34%
7 | Filip VUJANOVIC 112 | 2.05| 1.165
8 | Dragan SO 112 | 2.02| 1.130
9 | Milo PUKANOVIC 112 | 1.98| 1.280
10 | Andrija MANDIC 112 | 1.89| 1.152
11 | Vojislav SESELJ 1120 1.84 1.26p
12 | Zoran ZIZC 112 | 1.75| 1.016
13 | Miodrag ZIVKOVIC 110 | 1.70| 0.973
14 | Ranko KRIVOKAPC 112 | 1.68| 1.110
15 | Bozidar BOJOME 110 | 1.65| 0.967
16 | Krsto PAVCEVIC 111 | 1.55| 0.900
17 | Predrag BULATOME 111 | 1.45| 0.785

PO - prosjé&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 28 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — pristalice ostalih partija

Rang politi¢ara — javne liénosti N PO SD

1 | Nebojsa MEDOJENG 45 | 2.81| 1.455
2 | Miodrag ZIVKOVIC 45 | 2.42| 1.567
3 | AMFILOHIJE Radow 44 | 2.34| 1.495
4 | Svetozar MAROME 44 | 2.18| 1.233
5 | Filip VUJANOVIC 45 | 2.13| 1.114
6 | Milo PUKANOVIC 42 | 2.12| 1.193
7 | Ranko KRIVOKAPC 42 | 2.06| 1.278
8 | Boris TADIC 44 | 1.92| 1.105
9 | Vojislav KOSTUNICA 45| 1.84| 1.247
10 | Dragan SO 45 | 1.72| 1.062
11 | Zoran ZIZC 45 | 1.72| 1.131
12 | Andrija MANDIC 45 | 1.69| 1.044
13 | Slobodan MILOSEME 45 | 1.61| 1.247
14 | Krsto PAVCEVIC 44 | 1.58| 0.937
15 | Predrag BULATOME 44 | 156| 1.025
16 | Vojislav SESELJ 45 150 1.09p
17 | Bozidar BOJOME 45 | 1.41| 0.618

PO - prosjé&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 29 : Povjerenje u politéare i javne liénosti — partijski
neidentifikovani i apstinenti

Rang politi¢ara — javne li€nosti N PO SD

1 | Nebojsa MEDOJEVd 293 | 2.66| 1.460

2 | AMFILOHIJE Radové 290 | 2.59| 1.629

3 | Slobodan MILOSEME 295 | 2.36| 1.619

4 | Vojislav SESELJ 292 218 1.47D
5 | Boris TADIC 296 | 2.13| 1.219

6 | Filip VUJANOVIC 297 | 2.09| 1.176

7 | Svetozar MAROME 298 | 2.05| 1.231

8 | Milo PUKANOVIC 297 | 2.05| 1.309

9 | Vojislav KOSTUNICA 296 | 1.99| 1.25%

10 | Dragan SO 295 | 1.98| 1.180

11 | Andrija MANDIC 292 | 1.96| 1.259

12 | Zoran 212C 295 | 1.90| 1.17§
13 | Bozidar BOJOME 294 | 1.81| 1.129
14 | Miodrag ZIVKOVIC 293 | 1.81| 1.119
15 | Predrag BULATOME 296 | 1.75| 1.098

16 | Ranko KRIVOKAPC 295 | 1.68| 1.040

17 | Krsto PAVCEVIC 293 | 1.62| 1.038

PO - prosj&na ocjena; SD - standardna devijacija

Konzistentnosti radi a i u skladu sa dosadaSnjoalitatkom praksom,
prikaza&emo i rejting sa stanovista pristalica nezavisnogthjednéke drzave
(tabele 30 -33). Mautim, skréemo paznju da je ova analitika u korespondenciji
sa rejtingom posmatranim iz perspektive pristaliaali¢itin politickinh opcija,
budwi da je visoka korelacija iznde onih koji podrzavaju proviadine stranke i
onih koji podrzavaju nezavisnost (suverenisti)pijih koji podrzavaju prosrpske
stranke i koji podrzavaju zajedku drzavu (unionisti).
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Tabela 30 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — suverenisti

Rang politi¢ara — javne liénosti N PO SD

1 | Milo PUKANOVIC 402 | 3.88| 1.421
2 | Filip VUJANOVIC 404 | 3.40| 1.328
3 | Ranko KRIVOKAPC 402 | 3.35| 1.385
4 | Svetozar MAROWE 404 | 2.93| 1.364
5 | Nebojsa MEDOJE\( 397 | 2.81| 1.414
6 | Krsto PAVICEVOC 393 | 2.17| 1.320
7 | Boris TADIC 396 | 2.15| 1.251
8 | Miodrag ZIVKOVIC 397 | 2.11| 1.179
9 | AMFILOHIJE Radow 392 | 1.53| 1.014
10 | Dragan SO 396 | 1.50| .860

11 | Predrag BULATOME 395 | 1.44| .816

12 | Vojislav KOSTUNICA 396| 1.40] .786
13 | Andrija MANDIC 391 | 1.36| .695

14 | Slobodan MILOSEME 396 | 1.35| .915

15 | Zoran ZIZC 396 | 1.34| .692

16 | BoZidar BOJOME 397 | 1.31| .682

17 | Vojislav SESELJ 396 1.2§ .66

PO - prosjé&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 31 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — unionisti

Rang politi¢éara — javne linosti | N PO SD

1 | AMFILOHIJE Radové 351 | 3.98| 1.352
2 | Slobodan MILOSEME 355 | 3.52| 1.589
3 | Vojislav SESELJ 355 324 1516
4 | Nebojsa MEDOJE\@ 352 | 3.15| 1.425
5 | Andrija MANDIC 354 | 3.09| 1.384
6 | Vojislav KOSTUNICA 351 3.07| 1.37(
7 | Zoran ZI1ZC 354 | 2.88| 1.364
8 | Dragan S© 355 | 2.75| 1.211
9 | Boris TADIC 351 | 2.70| 1.235
10 | BoZidar BOJOME 354 | 2.65| 1.295
11 | Predrag BULATOME 352 | 2.38| 1.315
12 | Svetozar MAROME 354 | 2.02 1.123
13 | Filip VUJANOVIC 354 | 1.72| 0.981
14 | Miodrag ZIVKOVIC 353 | 1.72| 0.913
15 | Krsto PAVCEVIC 349 | 1.57| 0.912
16 | Milo PUKANOVIC 353 | 1.50| 0.963
17 | Ranko KRIVOKAPC 352 | 1.23| 0.600

PO - prosje&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 32 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — apstinenti

Rang politi¢ara — javne licnosti | N PO SD

1 | Nebojsa MEDOJEMG 97 | 2.96| 1.490
2 | AMFILOHIJE Radov 95 | 2.31| 1.491
3 | Boris TADIC 98 | 2.23| 1.360
4 | Slobodan MILOSEM 97 | 2.02| 1.472
5 | Svetozar MAROME 98 | 1.97| 1.193
6 | Filip VUJANOVIC 98 | 1.95| 1.160
7 | Vojislav KOSTUNICA 98| 1.91| 1.153
8 | Milo PUKANOVIC 98 | 1.88| 1.191
9 | Dragan SO 98 | 1.86| 1.153
10 | Vojislav SESELJ 95 1.83 1.28f
11 | Andrija MANDIC 97 | 1.83| 1.161
12 | Zoran ZIZC 97 | 1.74| 1.106
13 | Bozidar BOJOME 96 | 1.62| .917
14 | Predrag BULATOME 98 | 1.58| .924
15 | Ranko KRIVOKAPC 98 | 1.57| 1.010
16 | Miodrag ZIVKOVIC 97 | 1.51| .814
17 | Krsto PAVCEVIC 97 | 1.36| .690

P O - prosj&na ocjena; SD - standardna devijacija
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Tabela 33 : Povjerenje u polittare i javne li¢nosti — neidentifikovani

Rang politi¢éara — javne liénosti | N PO SD

1 | Nebojsa MEDOJENG 129 | 2.83| 1.576
2 | Milo PUKANOVIC 130 | 2.71| 1.478
3 | Filip VUJANOVIC 131 | 255| 1.424
4 | Svetozar MAROME 132 | 2.39| 1.385
5 | Boris TADIC 126 | 2.36| 1.311
6 | AMFILOHIJE Radov 130 | 2.36| 1.522
7 | Slobodan MILOSEME 131 | 2.24| 1.527
8 | Dragan SO 130 | 2.16| 1.247
9 | Vojislav SESELJ 128 2.06 1.401
10 | Vojislav KOSTUNICA 130| 1.93] 1.20(
11 | Andrija MANDIC 128 | 1.93| 1.141
12 | Zoran ZIZC 128 | 1.91| 1.131
13 | Ranko KRIVOKAPC 130 | 1.87| 1.213
14 | Miodrag ZIVKOVIC 131 | 1.84| 1.082
15 | Bozidar BOJOME 128 | 1.84| 1.127
16 | Predrag BULATOME 131 | 1.82| 1.165
17 | Krsto PAVCEVIC 129 | 1.71| 1.090

PO - prosjé&na ocjena; SD - standardna devijacija

7. 1ZBORNA PREFERENCIJA

Kada je o izbornoj preferenciji riienema sumnje da je DPS partija koja
ve¢ u kontinuitetu ima najue izborni potencijal. Ukoliko bi se slede nedelje
odrzali izbori, naSi rezultati ukazuju da bi DPSva® 25.5% glasova na
izborima od ukupnog broja bita, tj. 36% od onih koji bi izaSli na biralista.
Druga po snazi je GZP koju podrzava 11.3%dkiog tijela, tj. 16% onih koiji bi
izaSli na biraliSta. Na ttem mjestu je SNP koju podrzava 7.7%dgma, pri
¢emu bi ukupan procenat na izborima u odnosu ndeizsgxie za ovu partiju
iznosio 11%. Najvé skok, u odnosu na prethodnu sondazu biljezi SNj@ ke
po rejtingu sasvim priblizila SNP (7,3%). Ovu pjrtipodrzava 10.4%
opredijeljenih glas&a, te bi u ovom trenutku SNS predstavljéddvrtu partiju po
shazi u Parlamentu. Od svih ostalih partija, jgee&DP, SRS i NS imaju dobre
Sanse dadu u Parlament. Naravno, ove prognoze su baziraneoma da na
izbore izlaze pojedirtme partije, a ne koalicije. U slaju koalicija, vjerovatno
bi doSlo do izvjesnih pregrupisavanja u zavisnogtprofila koalicija.
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Tabela 34 :Ukoliko bi se sljedée nedjelje odrzali parlamentarni izbori,
kojoj partiju bi Vi dali svoj glas?

PARTIJE N %
DPS (Milobukanovi) 257 25.5
SNP (Predrag Bulato&) 78 7.7
SNS (Andrija Mandi) 73 7.3
LPCG (Miodrag Zivkové) 15 1.5
SDP (Ranko Krivokag) 41 4.1
NS (Dragan S& 25 2.5
DSS (BoZidar Bojo\d) 16 1.6
SRS (Vojislav Seselj) 29 2.8
NSS (Momir Bulatow) 8 0.8
DUA (Ferhat DinoSa) 13 1.3
DSCG (Mehmet Bardhi) 6 0.5
GP (Krsto Pavicey) 9 0.9
GZP (NebojSa Medojet) 113 11.3
nekoj drugoj 25 2.5
Ne znam 90 8.9
Ne bih izaSao na te izbore 211 20.9
Total 1008 100.0

Tabela 35: Izborna preferencija — pojedina@ne partije - opredijeljeni glasati

PARTIJE N %
DPS (Milo Djukanovic) 257 36.3
SNP (Predrag Bulatovic) 78 11.0
SNS (Andrija Mandic) 73 104
LPCG (Miodrag Zivkové) 15 2.2
SDP (Ranko Krivokapic) 41 5.8
NS (Dragan S& 25 3.5
DSS (BoZidar Bojovic) 16 2.2
SRS (Vojislav Seselj) 29 4.1
NSS (Momir Bulatovic) 8 1.1
DUA (Ferhat DinoSa) 13 1.9
DSCG (Mehmet Bardhi) 6 0.8
GP (Krsto Pavicevic) 9 1.2
GZP (NebojSa Medojevic) 113 16.0
neka druga 25 3.6
Total 707 100.0

Dalje, ako analiziram@vrstinu bira&kog tijela na osnovu individualne
partijske preferencije jasno se zapaZza da DPS iajstafilnije birg&ko tijelo.
Moze se vidjeti da GZP sve snaZnije preuzima pitsetd SCG-a. Takde, SNS
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sve snaznije uzima nekada zejthai biracko tijelo prosrpske koalicije na
prethodnim izborima. M#utim, mnogo se jasnije vidi stabilnost kao i mégost
‘prelaza’ ukoliko se stvar analizira sa stanovliditzkovskih podjela koje postoje
na politickoj sceni (tabela 36).

Tabela 36:Cvrstina bira ¢kog tijela - kumulativno

_ GLASACE ZA:
GLASAO JE ZA: Provla- Ne zna
; Prosrpske Ostale g
dine stranake | ©ZP | stranke [
stranke apstinira
Koaliciju "Za evropsku Crnu
Goru" (DPS-SDP) 74.2 13 6.4 2.7 15.4
Koaliciju "Zajedno za
promjene” (SNP-SNS-NS) 0.0 67.7 11.0 11 20.2
LSCG 0.0 2.5 25.0f 30.0 425
"Patriotsku koaliciju”
(NSS+SRS-V. Sedelj) 0.0 84.2 0.0 10.5 5.3%
Kolaliciju "Albanci zajedno"
(DSCG-DUA-PDP) 53.3 0.0 13.3 13.3 20.0
Neku drugu 0.0 0.0 25.0  50.0 25.0
Ne sjecam se 6.2 154 12.8 6.2 60.0
Nijesam glasao 11.6 8.7 15.9 3.9 59.9

X? =963.66; p <0.01

Ovi podaci ukazuju dée gotovo 2/3 pristalica koalicije »Za evropsku
Crnu Goru« glasati za neku od provladinih partigk de preko 67% pristalica
koalicije »Zajedno za Jugoslaviju« glasati za yeke partrije. Liberali su se
rasuli, i oni se traze nde drugim partijama, dok su pristalice patriotskalije
najvjernije prosrpskim politkim partijama. Sto se GZP-a¢i, sasvim je jasno
da ova grupacija najvise uzima liberalima i malirartjama, a mobiliSe i
apstinente. Ako uporedimo dva kijua bloka, moZe se vidjeti da GZP gotovo
duplo viSe glasova uzima prosrpskim strankama (11%yo proviadinim
partijama (6.4%).

8. POVJERENJE U MEDIJE

Mjerenje povjerenja u medije je sastavni dio nadfaZivanja. Isto tako,
podaci koje dobijamo ovim mjerenjem veoma rijetlariraju tj. stavove prema
medijima grdani su formirali i sa manjim izmjenama ovi staveu prilicno
kontinuirani. Na osnovu tabele 37 moZe se vidjatigdatani najviSe povjerenja
imaju u drzavnu televiziju, a zatim u TV In, PinElimag. Ostale stanice ptitio
zaostaju u odnosu na pomenute. Posmatrano u kdatinmozemo registrovati i
odratene trendove u roku od godinu dana (tabela 38)j Padatak ukazuje da
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TV Crne Gore, TV Elmag i TV In imaju trend blagagsta, dok Montena, MBC i
Pink imaju trend blagog pada povjerenja. ddem, sa ovog stanovista
najinteresantniji podatak je da je opao ukupan brif ispitanika koji iskazuju
nepovjerenje prema svim TV stanicama, ili drugijacima, imamo ukupan rast
povjerenja u TV kao medij.

Tabela 37: Navedite TV stanicu kojoj najviSe vjerugte

TV STANICE N %

TV Crne Gore 202 | 22.8
TV Elmag 101 11.5
TV Montena 44 5.0
TV MBC 29 3.3
TV Pink 148 16.8
TVIN 172 194
RTS 12 1.3
Druge TV stanice 57 6.5
ni jedna 119 13.5
Total 884 | 100.0

Tabela 38: Povjerenje u televiziju - trend

; Oktobar Januar | Maj

TV STANICE Apri04. | Jup 04. 04. 05 | 05,
% % %

TV CG 18.3 18.0 19.0 19.8| 22.8
TV ELMAG 6.6 8.6 8.5 7.4 115
TV MONTENA 7.0 7.3 7.5 4.1 5.0
TV MBC 52 6.9 4.5 2.6 3.3
TV PINK 17.7 18.7 14.1 19.0 16.8
TV IN 17.8 14.7 13.9 139 | 194
RTS - - 1.0 0.7 1.3
Ostale TV 5.6 4.2 2.9 47 | 6.5
Nema povjerenja i b.o 21.8 21.5 28.6 27.8 13.5

Analizirajuéi povjerenje 262 ispitanika iz Podgorice, mozemdjati
(tabela 39) da se TV Elmag i TV Montena neSto bélpiraju u odnosu na
distribuciju na nivowitave Crne Gore. U perspektivi trenda (tabela 46 emo
vidjeti da je poraslo povjerenje u TV Crne Goremig i TV In, dok grdani
imaju neStoi manje povjerenja u Montenu i Pink. Na slwaju Podgorice
interesantno je da je manji broj ispitanika iskamapovjerenje u odnosu na sve
radio stanice ( manje od 5%).
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Tabela 39: Povjerenje u TV u Podgorici

TV STANICE N %
TV Crne Gore 65 24.8
TV Elmag 43 16.4
TV Montena 27 10.5
TV MBC 10 3.8
TV Pink 41 155
TVIN 43 16.5
RTS 1 0.5
Druge TV stanice 19 7.2
ni jedna 13 4.8
Total 262 100.0

Tabela 40: Povjerenje u TV stanice u Podgorici - #nd

TV STANICE 7 Jup 04. | Oxtobar e Maj 05.
% 0 . 70 % 0
TV CG 23.0 16.0 18.7 21.4 24.8
TV ELMAG 8.3 10.8 6.7 9.5 16.4
TV MONTENA 15.7 17.0 16.9 11.2 10.5
TV MBC 4.0 5.2 4.6 2.0 3.8
TV PINK 14.0 20.5 14.1 14.6 15.5
TV IN 11.7 10.8 12.0 14.9 16.5
RTS - - 0.4 0.7 0.5
Ostale TV 1.7 3.5 2.1 6.1 7.2
Nema povjerenjai b.o. 21.6 16.3 24.5 19.6 4.8

Kad je rij& o radio stanicama, opet moramo u jo¥ojemeri da

istaknemo podatak da se #Zapo smanjio broj giana Koji

iskazuju

nepovjerenje u odnosu na sve radio stanice (tat&)a Zatim, povjerenje u
lokalne radio stanice se Zt@no povéalo, mada valja imati u vidu da se ovdje
ne radi o jednom mediju, buéida u svakom gradu program emituje druga radio
stanica. Komparativno, naj#e povjerenje giani imaju u drzavni radio (1/5) ,
ali je ElImag veoma blizu (manje od jednog procelmtug poena razlike). U
perspektivi trenda vidimo da je i ukupno povjerenjeve dvije radio stanice

bitno poraslo.
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Tabela 41: Povjerenje u radio

April Januar .
Radio stanice C[))4. ‘JUE}M' O&OE/"” 05. M"’},J/05'
% 0 . 70 % 0
Radio Crne Gore 12.9 14.2 14.6 14.1 19.7
Radio Elmag 11.8 12.4 11.7 13.7] 18.9
Radio D 2.7 3.0 3.3 4.4 4.8
Antena M 3.9 3.3 4.7 2.5 4.2
Radio Montena 3.0 3.6 1.6 2.6 3.3
Radio Svetigora 0.6 1.1 0.9 2.1 1.2
Radio Slobodna Evropa 1.7 1.7 2.1 1.6 1.2
Lokalne radio stanice 11.6 17.6 10.6 13.3 244
Ostale radio stanice 6.5 2.3 5.5 3.4 2.6
Nema povjerenjai b.o. 45.3 40.8 45.0 42.3 19.5

Kada je o Podgorici rife(tabela 42), interesantan je podatak da manje od
10% graana iskazuje nepovjerenje u odnosu na sve radiicetdto je drastni
pad u odnosu ha sva ranija mjerenja. Shodno tomamb rast povjerenja u
gotovo sve radio stanice, a komparativno, RadiceGBore za razliku od opste
distribucije, uziva viSe povjerenje nego ostaleigagtanice. Zatim, interesantno
je da je Radio D po povjerenju u Podgorici sasvifizub Radio Elmagu.
Konano, i Antena M uziva dvostruko viSe povjerenja wWarici nego na nivou
citave Crne Gore.

Tabela 42: Povjerenje u radio u Podgorici

April Jun 04.| Oktobar Januar 05. | Maj 05.
RADIO STANICE Co)/f % 04. % % OIA)
Radio Crne Gore 15.3 14.6 15.1 17.3 21.3
Radio Elmag 10.3 13.5 7.4 11.9 16.4
Radio D 9.0 10.1 8.8 12.9 16.0
Antena M 9.0 5.6 10.9 6.1 11.1
Radio Montena 5.0 5.2 1.8 4.1 4.6
Radio Svetigora 0.7 1.7 0.4 1.4 1.0
Radio Slobodna Evropa 1.0 2.4 1.8 1.0 1.7
Lokalne radio stanice 3.0 7.3 6.0 4.1 13.4
Ostale radio stanice 1.7 2.8 5.6 4.4 4.9
Nema povjerenja i b.o. 45.0 36.8 42.3 36.9 9.5

Analizirajwi povjerenje u dnevne novine (tabela 43), biljezisigan
fenomen kao i kada je rijeo radiju i televiziji na nivou opSteg (ne)povjejen
Naime, samo 13.1% ispitanika je iskazalo da nenwgepenja ni u jedne dnevne
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novine. Ovo je osnovni razlog zbog koga gotovo pronalno dolazi do
porasta povjerenja u sve dnevne novine. Kompamtikao i u dosadasnjim
nalazima, najvée povjerenje uZivaju Vijesti a zatim Dan. Ove dvijevine

znaajno prednjde u odnosu na sve ostale. Uz ova dva dnevna psistpjno

povjerenje uziva joS jedino Pobjeda (11%) i samoelite Ve&ernje novosti
(5.9%). U odnosu na sve ostale novine, sasvim jasapovjerenje giana je

MmnNogo vée nego povjerenje.

Tabela 43: Povjerenje u dnevne novine

April Januar .
Novine (5)4. Ju(r)}o04. O(')‘ZOEZr 05. Ma})]/OOS.
% ) %

POBJEDA 10.8 8.6 8.4 9.3 11.0
VIJESTI 25.7 29.1 29.4 27.4 35.9
DAN 14.0 22.1 18.8 20.9 29.1
REPUBLIKA - - 0.5 0.9 0.8
POLITIKA 1.3 0.9 0.3 0.7 0.7
VECERNJE NOVOSTI 5.7 4.3 4.4 3.8 5.9
BLIC 0.1 0.5 0.4 0.4 0.9
OSTALE NOVINE 2.1 14 1.6 2.2 2.5
Nema povjerenja i b.o. 38.4 31.2 36.2 34.4 131

9. INFORMACIJE O PRIKLJU CENJU EU

Kao Sto smo nazgdi u naSim ranijim istrazivanjima¢lanstvo Crne
Gore u EU je jedno od rijetkih pitanja oko koganguwe postéi konsenzus
zard&enih politickih strana. S toga se mi ovim pitanjem iz razniloug redovno
bavimo u naSim istraZivanjima. Baiese potrebom za ¥em kolicinom
informacija kada je o budem ¢lanstvu u EU rijé (tabela 44) jasno je da viSe
od polovine ispitanika smatra da su im potrebneatiosl informacije kako bi
sagledali sve aspek#tanstva u EU. Nasuprot, nesto viSe od 1/5igna kaze da
ih ne interesuju informacije te vrste. Posmatraraz lprizmu polittkih blokova
(tabela 45) mozemo vidjeti da pristalice prosrpskiranaka kao i partijski
neidentifikovani i apstinenti iskazuju mnogo masfiepen interesovanja za
informacije te vrste nego kada je tije pristalicama ostalih politkih opcija.
Konano, kada se radi o informacijama ovoga tipa dgna najprije éekuju da
im sve potrebne informacije pruzi Vlada i njenezble, a zatim mediji (tabela
46).
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Tabela 44: Da li Vam je potrebno viSe informacija dome koje sve uslove
treba da ispuni jedna zemlja da bi postal&lanica EU?

STAV N %

DA 553 54.9

NE 236 23.5

Ne interesuju me informacije takve vrste 217 21.6
Total 1006 100.0

Tabela 45: Potreba za informacijama o ulasku u EU blokovi

Ne interesuju

STAV DA NE inforrrwztcije

takve vrste
Provladine pristalice 69.3% 21.5% 9.2%
Pristalice prosrpskih stranaka 42.4% 33.2% 24.5%
Pristalice GZP-a 61.4% 25.4% 13.2%
Pristalice ostalih stranaka 68.9% 20.0% 11.1%
Partijski neidentifikovani i apstinen{ 44.6% 18.2% 37.3%

Tabela 46: Céekivani izvori informacija o uslovima za priklju ¢enje EU

Januar

Izvori informacija 05 M%} 05
% 0
Predstavnici Vlade i drugih drZzavnih organa 40.2 39.4
Predstavnici politikih partija 7.6 5.6
Predstavnici organa lokalne uprave 1.0 1.6
Pojedine nevladine organizacije 6.1 4.6
Mediji 15.7 20.4
Neko drugi 2.7 3.0
Ne interesuju ih informacije te vrste 25.2 254

10. STAVOVI O SUDSTVU

Nije potrebno govoriti 0 zr@ju koji sudstvo ima u svakom drustvu, a
narcito u onom koje pledira da razvije demokratsko ajstvo. Upravo su ovo
oshovni razlozi zbog kojih se ideja pravne drZzagtogo nuZzno vezuje za ideju
demokratskog druStva. Matim, da bi drzava bila pravna i da bi sudstvo
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efikasno ispunjavalo svoju ulogu neophodno je daispeine dvije osnovne
pretpostavke. Prvo, to su objektivne kategorijetekijumi koje sudstvo mora da
ispuni, i drugo to je legitimitet koji uZiva u jam mnjenju. Za ostvarivanje
ovog drugog uslova potreban je jedan dublji, sadki preduslov a to je
postizanje baznog vrijednosnog konsenzusa kao osnove na kojadsgava
¢itav druStveni sistem. Miaitim, u situaciji kada u drustvu ne postoji vrijedni,
pa prema tome ni polttki konsenzus, kriza legitimiteta sudstva je nuZzbairmm
da se sudstvo ocjenjuje i procjenjuje sa stanovieikularnih ideoloskih
pozicija. Upravo je ovo susStina naSe dijagnoze Kadstav javnog mnjenja o
sudstvu u pitanju. Ocjenjuju éetri kategorije (kriterijuma) koje sudstvo po
definiciji mora da ima, mozemo vidjeti da je javmenjenje izrazito kritiki
raspolozeno u ocjenama (tabela 47). Dakle, nafargpi smatraju da sudstvo
uglavnom nije niti nepristrasno, niti stno osposobljeno, niti nepotkupljivo, a
ponajmanje je efikasno u rjeSavanju sporova. Ukolikporedimo stavove
pristalica razRitih politickih opcija (tabela 48) mozemo vidjeti da su najknije
pristalice prosrpskih partija, pa zatim pristaliéGZP-a. Meéutim, isto tako ne
moZe se ré ni da pristalice provladinih stranaka daju pazit ocjene sudstvu i
sudijama.

Tabela 47: Stavovi o sudijama i sudstvu u Crnoj Gdr

Ne moze
Stav Veoma| Uglavnom| Donekle| Nimalg da

procijeni
Nepristrasni 9.7 11.9 30.2 20.0 28.1
Struino osposobljeni 7.2 26.3 32.1 115 22.9
Efikasni u rjeSavanju sporova 4.0 12.0 324 304 21.2
Nepotkupljivi 9.2 10.6 25.5 22.8 31.8
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Tabela 48: Sudije i sudstvo iz ugla pristalica raztitin partijskih grupacija

Stavovi
Partijska identifikacija Ne moze
Veoma | Uglavnhom| Donekle Nimalo da
procijeni
Nepristrasni 8.2 19.1 31.7 9.9 31.1
steno 1104 28.7 29.9 7.9 23.1
Provladine OS.pOSOl'I)UenI
pristalice Ef|l§asn| u
rjeSavanju 55 21.8 33.6 17.2 21.9
sporova
Nepotkupljivi 8.6 15.0 26.6 11.8 37.9
Nepristrasni 10.3 8.8 28.4 33.8 18.6
Strieno
Pristalice osposobljeni a7 19.5 s 221 16.4
prosrpskih | Efikasni u
partija rjieSavanju 3.0 5.3 34.7 44.7 12.3
sporova
Nepotkupljivi 8.4 9.2 27.0 35.1 20.3
Nepristrasni 13.6 10.7 36.5 24.8 14.3
Strueno
o osposobljeni 6.2 32.2 33.3 9.7 18.6
Pristalice . -
GZP-a Efikasni u
rjieSavanju 3.0 8.3 33.9 39.4 154
sporova
Nepotkupljivi 13.5 4.3 28.1 29.7 24.3

11. STAVOVI O OBRAZOVANJU

Reforma obrazovanja u Crnoj Gori je u toku. U ovistnaZivanju smo
mjerili preferencijal grdana u odnosu na staru - novu osnovnu Skolu. Tehnika
koja je koriStena u ovom slaju je projektivna, tj. ispitanici su pitani u kopd
dvije Skole bi upisali svoje dijete (tabela 49).zRkati istrazivanja ukazuju da
gradani u gotovo identhom procentu preferiraju i staru osmogodidnju iumov
devetogodiSnju osnovnu Skolu. U tabeli 50 prikazaui rezultati logistke
regresione analize koja ima za cilj da utvrdi oditkéaktora zavisi da Ite ljudi
imati pozitivan stav prema novoj devetogodiSnjoplskSvi faktori dati u tabeli
statistEki su zn&ajni, i to po najstrozijem mogem kriterijumu (na nivou 1%
statisttke zn&ajnosti; p< 0.01). Drugim rij€¢ima, ovo je rdun vjerovatnoe.
Dakle, prvo, vidimo da godine ispitanika imaju vaariogu u stavu prema novoj
Skoli. Konkretno, Sto su ispitanici ndiia(negativan koeficijenat), to je ve
vjerovatn@éa dace preferirati novu devetogodiSnju 3kolu, Sto jeojakazno,
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obzirom da se radi o djeci tih ljudi. JoS precieniga svaku godinu razlike, u
smislu da neko bude godinu rllavjerovatn@éa dace upisati dijete u novu
devetogodisnju Skolu se paara za 2%. Ovdje procente treba dobro razumijeti,
naime, oni se fnaju kumulativno, npr. razlika u stavu onoga kaja 22
godine u odnosu na onoga koji ima 42 godine je 40222 = 20, za svaku
godinu po 2%). Dakle, pretpostavimo da ovaj ispkkdma djecu, vjerovatnia
da¢e ovaj koji ima 22 godine dijete upisati u novu Iske veta za 20%. Dalje,
Sto su obrazovaniji ispitanici, to u &g mjeri preferiraju novu devetogodiSnju
Skolu (koeficijenat 0.082 u drugoj koloni). drdje, sa svakom godinom Skole
koju je ispitanik zavrsio, vjerovatha dace dijete upisati u novu devetogodisnju
Skolu se poveava za 9%, te prema tome, vjerov&mdace neko ko ima fakultet
prije izabrati novu devetogodiSnju Skolu u odnosunekog koji ima osnovnu
Skolu je véa za 72%. Dalje, joS jedna varijabla koja je vangjera, ili drugim
rijecima statisitki je znaajno veta vjerovatnéa dace oni koji su islamske
vjeroispovijesti, a nakgto oni koji su katolici, svoje dijete upisati u vio
devetogodisnju Skolu. U glaju onih koji su islamske vjeroispovijesti,
vjerovatn@a dace dijete upisati u novu devetogodiSnju Skolu je 31éta u
odnosu na pravoslavce, a kod katolika, vjerovedne 40% véa u odnosu na
pravoslavce.

Tabela 49: U svijetlu transformacije obrazovnog siema Vi bi ste VaSe
dijete upisali u:

STAV N %

U "staru" - osmogodiSnju osnovnu Skolu 400 39.7

U "novu" - devetogodiSnju osnovnu Skolu 397 39.4
Ne znam, ne mogu da procijenim 211 20.9
Total 1008 100.0

Tabela 50: Logistika regresiona analiza — faktori od kojih zavisi poitivan
stav prema novoj devetogodiSnjoj osnovnoj Skoli

STAV Starost | Obrazovanje | Islamska vjera| Katolici
Regresioni koeficijent -0.020*% 0.082* 1.13* 1.40*
Standardna greska 0.005 0.029 0.180 0.396
mjerenja

* p<0.01
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12.CLANSTVO U EU

U svim dosadasnjim istraZivanjima pokazali smo j#a podrSka
priklju¢enja Crne Gore EU gotovo plebiscitarna. RezultatigoistraZivanja u
tom smislu samo potituju nasSe prethodne nalaze (tabela 51). Naime, Bé%o
nadih ispitanika smatra da Crna Gora treba da hia@ca EU, bilo kao

samostalna drzava bilo u zajednici sa Srbijom.

Tabela 51: Da li bi po Vasem misljenju Crna Gora, bo da je samostalna ili
u drzavnoj zajednici sa Srbijom trebala u budutnosti da budeélanica EU?

STAV N %
DA 806 80.1
NE 56 5.6
Nemam odréeno misljenje 144 14.3
Total 1007 100.0
Tabela 52:Clanstvo u EU i blokovi
Nemam
STAV DA NE odredjeno
misljenje
Provladine pristalice 90.9% 1.9% 7.3%
Pristalice prosrpskih stranaka 77.6% 11.8% 10.5%
Pristalice GZP-a 89.5% 3.5% 7.0%
Pristalice ostalih stranaka 78.3% 6.5% 15.2%
Partijski neidentifikovani i apstinenti | 67.5% 5.3% 27.2%

X? =89.18; p < 0.01

Posmatrano iz partijskog ugla, iakod¢we ispitanika svih grupacija
podrzava prikljgivanje Crne Gore EU, mogu se vidjeti statisti znatajne
razlike (tabela 52) iznis pristalica provladinih stranaka i pristalica GZPs
jedne i pristalica ostalih stranaka sa druge strdd@smatrano sa stanovista
pristalica odnosno protivnika nezavisnosti (tab8B) razlike u procentima
gotovo da u potpunosti odgovaraju razlikama koje srabiljezili u partijskoj
percepciji. Takde u ovoj tabeli moze se vidjeti da u perspektigntta nemamo

znaajnih varijacija.
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Tabela 53:Clanstvo u EU u percepciji pristalica razliitih drzavnih opcija

Stav

Nema odraleno
DA NE migljenje
Okt |Jan | Maj | Okt [Jan | Maj | Okt | Jan | Maj
'04. '05. | '05. '04. |’05. | ’05. '04. '05. | '05.

Suverenisti | 92.2 [ 92.8 | 92.1 | 3.1 2.2 2.0 4.7 5.0 59

Unionisti 79.8 [ 71.6 | 77.0 | 8.7 10.6 | 8.9 115 17§ 14.1

Ostali 66.7 | 57.3 | 64.7 | 3.1 53 6.6 30.2| 37.4 28.6

X? =85.96; p<0.01

13.CLANSTVO U NATO

Za razliku od stava javnosti prema EU, javnost nofGori je prilicno
podijeliena kada je @lanstvu u NATO-u rij¢. Naime, gotovo je idertan
procenat onih koji se zalazu da Crna Gora btldeica NATO-a i onih koji su
protiv toga (tabela 54). Meatim, posmatrano sa stanoviSta ideoloskih
opredjeljenja, sasvim je jasno na osnovu tabeled&5pristalice proviladinih
stranaka dominantno (57.1%) podrzavélanstvo Crne Gore u NATO-u za
razliku od pristalica prosrpskih stranaka kojéweski (64.4%) ne podrZzavaju ovu
ideju. Graani koji nisu politeki profilisani su prileno ravnomjerno podijeljeni
po ovom pitanju pricemu je ipak neSto manji broj pristali¢tanstva (1/4) u
odnosu na broj protivnika (1/3). Sa druge strarigtgdice ostalih partija vi@nom
od preko 46% podrzavaju pridruzivanje NATO-u, araajomijernija distribicija
moZe se primijetiti kod pristalica GZP-a gdje jeStoevei broj pristalica ove
stranke (preko 37%) koji su protianstva Crne Gore u NATO-u.

Tabela 5: Da li bi po Vasem misljenju Crna Gora, bio da je samostalna ili u
drZzavnoj zajednici sa Srbijom trebalo u budunosti da budeélanica NATO-
a?

STAV N %
DA 355 35.7
NE 349 35.0
Nemam odréeno miSljenje 292 29.3
Total 995 100.0
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Tabela 55: Pristalice razltitih politi ¢kih opcija i ¢lanstvo u NATO-u

Nemam
STAV DA NE odredjeno

miSljenje
Provladine pristalice 57.1% 15.1% 27.9%
Pristalice prosrpskih stranaka 19.6% 64.4% 16.0%
Pristalice GZP-a 30.4% | 37.5% 32.1%
Pristalice ostalih stranaka 46.7% 26.7% 26.7%
Partijski neidentifikovani i apstinenti 25.9% 34.299 39.9%

X? =184.63; p <0.01

Ukoliko pogledamo podatke @lanstvu u NATO-u sa stanovista
pristalica i protivnika nezavisnosti (tabela 56)paamo vidjeti da su dobijeni
rezultati u skladu sa nalazom koji smo imali u @rslikom istrazivanju. Ovaj
nalaz nedvosmisleno ukazuje na to da su pristalizavne samostalnosti Crne
Gore veéinski (preko 56%) za@lanstvo u NATO-u dok su pristalice zajetks
drzave u veome sgliom procentu (58.9%) protiitanstva u ovoj vojnoj alijansi.

Tabela 56: Clanstvo u NATO u percepciji pristalica razli¢itih drzavnih
opcija

Stav

Nema odraleno
DA NE midlienje
Okt Jan Maj Okt Jan Maj Okt Jan Maj
'04. '05. '05. '04. '05. '05. '04. '05. '05.

Suverenisti| 62.4 | 56.6 | 56.8 16.2 18.2 18.3 21.4 25.2 24,

Unionisti 19.9 16.5 194 | 589 |61.2 |58.1 21.3 22.3 22.5

Ostali 25.0 20.0 24.9 30.2 33.3 28.6 44.8 | 46.7 | 46.5

14. STAVOVI O HAGU

Stavovi prema Hagu su standardno sastavni diohnpsériodénih
istrazivanja javnog mnjenja. U ovoj sondazi utvrdiho (tabela 57) da ¥ebroj
daje podrSku saradnji sa Hagom (preko 44%) u odmaswne koji su protiv
saradnje (preko 39%). Analilii (tabela 58) pristalice provladinih partija 2/3
vecinom podrzavaju saradnju sa Hagom, dok pristalicesipskih stranaka u
gotovo identnom procentu (preko 77%) ne podrzavaju saradnjlrisainalom
u Hagu. Pristalice GZP-a u neStaem procentu podrZzavaju saradnju sa Hagom
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(47,3% ), dok su pristalice ostalih stranaka uvje&m stepenu za saradnju sa
Hagom (preko 63%). Kowrao, partijski neidentifikovani i apstinenti su
uglabvnom protiv saradnje sa Hagom (preko 44%).aad saradnji sa Hagom
rije¢, u tabeli 59 se mogu vidjeti razlike sa stanoviptéstalica odnosno
protivnika nezavisnosti. Kao i u prethodnim istiafijima, 2/3 pristalica
nezavisnosti je za saradnjiu sa Hagom a gotovotiitien procenat pristalica
zajedntke drzave je protiv saradnje sa Tribunalom u H&ga.druge strane,
stavovi onih koji nemaju stav prema drzavnostippab su jednako distribuirani
na one koji sa za saradnju sa Hagom, odnosno gneukprotiv te saradnje.

Tabela 57: Da li, po Vasem misljenju, Crna Gora iSrbija treba u
potpunosti da saraluju sa HaSkim tribunalom i da izruée sva lica
osumniji¢ena za ratne zld@ine?

STAV N %
DA 452 44.9
NE 395 39.3
Nemam odréeno misljenje 159 15.8
Total 1006 100.0

Tabela 58: Stavovi prema Hagu pristalica razititih politi ¢kih opcija

Nemam

DA NE odredeno

misljenje

Provladine pristalice 74.5% 13.2% 12.3%
Pristalice prosrpskih stranaka 14.4% 771.7% 7.9%

Pristalice GZP-a 47.3% 33.9% 18.8%
Pristalice ostalih stranaka 63.0% 28.3% 8.7%
Partijski neidentifikovani i apstinenti 33.1%| 41.4% 25.5%

X? =297.86; p <0.01

Tabela 59 : Saradnja sa tribunalom u Hagu u percepgt pristalica razli ¢itih
drzavnih opcija

Stav
Nema odraleno
DA NE mislienje
Okt Jan Maj Okt Jan Maj Okt Jan Maj
'04. '05. '05. '04. '05. '05. '04. '05. '05.

Suverenisti 80.0 | 76.6 | 754 | 11.3 135 12.0 8.7 9.9 12.4
Unionisti 114 12.6 17.0f 79.0 | 724 | 73.0 9.6 16.0 10.0
Ostali 28.1 37.3 34.4 344 22.Y 35| 37.5 [ 40.0 | 30.3

X? =376.6; p<0.01
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15. CRNA GORA | SPOLJNA POLITIKA

U zadnjem dijelu naSeg istrazivanja, ¢véradicionalno, bavimo se
stavovima grdana koji se tiu podrdke koju Crna Gora treba da ima u odnosu na
vazne mdunarodne instance. Isto tako, tradicionalno béjezimo da grdani
Crne Gore kao najvaznijeg partnera natumarodnoj polittkoj sceni vide EU.
Tako, rezultati i ovog istraZzivanja potiuju naSe ranije nalaze (tabela 60).
Naime, preko 55% ispitanika smatra da se Crna @os@oljnoj politici treba
oslanjati na EU u manjoj ili @] mjeri. Kada je stav prema SAD i Rusiji u
pitanju, manje-viSe slan procenat ispitanika (oko 1/5) smatra da se Qoia
treba oslanjati upravo na ove dvije drzave.dhten, posmatrano iz ugla
razlicitih stavova o0 crnogorskoj nezavisnosti (tabela 6i)zemo vidjeti da
pristalice crnogorske nezavisnosti u mnogoc¢ajrajoj mjeri podrZzavaju stav da
oslonac mora biti EU nego 3to je to &djisa pristalicama zajedie drzave.
Zatim, iako je traZenje oslonca u SAD generalnojmanodnosu na EU, sasvim
se jasno moZze vidjeti da pristalice nezavisnosiDSAde kao zn&jnog partnera
u odnosu na pristalice drzavne zajednice.S[to $enista tke, iz iste tabele se
moze vidjeti da ispitanici koji pripadaju ovoj kgt#iji u zna&ajnoj mijeri
smatraju da kljoni oslonac Crne Gore treba biti Rusija.

Tabela 60 : Oslonci Crne Gore u spoljnoj politici

Stavovi
Nimal Mal ko] u NedmOze
maie 2o Vrre1jler?J potpunosti proc?eni
EU 13.7 18.6 28.9 27.7 11.1
SAD 35.5 23.7 18.9 10.6 11.3
RUSIJA 29.3 25.5 19.9 11.6 13.7

NAPOMENA: 23,4% ispitanika smatra da Crna Gora nedréel se oslanja ni na koga

posebno
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Tabela 61: Oslonac u spoljnoj popitici i stav premanezavisnosti

nimalo | malo vel_lijkqj U potpu- gg pr?ggil-J
mjeri jenim
Suverenisti 7.2% 16.6% 32.1% | 36.4% 7.8%
EU Unionisti 20.0% 21.0% [ 30.2% 19.3% 9.5%
Ostali 16.6% 18.7% | 21.2% 23.3% 20.2%
Suverenisti 16.9% 24.9% [ 29.2% 20.2% 8.7%
SAD Unionisti 54.4% 22.1% 11.2% 2.7% 9.5%
Ostali 42.2% 24.1% 10.7% 3.7% 19.3%
Suverenisti | 35.4% 26.6% 15.7% 9.9% 12.4%
RUSIJA | Unionisti 19.5% 21.9% [ 28.8% 17.8% 12.0%
Ostali 32.8% 29.0% 14.0% 5.4% 18.8%

Tabela 62: Oslonac u spoljnoj politici u percepcijipristalica razli ¢itih
politi ¢kih opcija

u ne mogu
ni malo malo | velikoj u rp\gg%u- da progi—
mjeri jenim
Proviadine LEY 8.4% 17.6%| 29.4%| 35.8% 8.8%
pristralice SAD 19.2% | 23.3%| 26.4% | 20.2% 11.0%
Rusija | 35.1% | 25.4% | 15.1% 10.7% 13.7%
Pristalice | EU 225% | 19.9%| 30.9% | 19.4% 7.3%
prosrpskih | SAD 56.3% | 24.0% | 11.5% 2.6% 5.7%
partija Rusija 17.9% | 21.1%| 31.1% | 20.5% 9.5%
Pristalice  |-EY 5.3% 17.0%| 37.2% | 28.7% 11.7%
G7P-a SAD 37.8% | 25.6% | 22.2% 3.3% 11.1%
Rusija | 20.4% | 24.8% | 18.6% 4.4% 31.8%
Neidenti- | EU 16.9% | 21.1%| 24.1% | 21.5% 16.5%
fikovani SAD 38.9% | 23.9% | 14.5% 5.6% 17.1%
i apstinenti | Rusija | 32.8% | 26.3% | 16.4% 6.5% 18.1%

Konano, ako se stavovi prema spoljno-pgktm partnerima posmatraju iz ugla
pristalica razkitih politickih opcija (tabela 62), opet biljezimo diskrepancu

stavu prema EU upadeju¢i proviadine pristalice i pristalice prosrpskih par

Za pristalice prosrpskih partija je karaktetist da gotovo identan broj
ispitanika iz ove grupacije smatra da Crna Goraarda se oslanja na EU i
Rusiju (po 1/5), kao i da je karakteristo da veoma mali broj ispitanika koji

podrzava ove stranke smatra da Crna Gora treba dslanja na SAD. Kogao,

pristalice GZP-a kao i partijski neidentifikovarapstinenti, véinom smatraju da
glavni oslonac u spoljnoj politici Crna Gora mokatdazi u EU.
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odjeljenja za druStvena istraZivanja obavljeno jpewiodu od 2. do 7.

septembra 2005. godine, na reprezentativnom duasistratifikovanom
uzorku od 1021 ispitanika iz devet crnogorskih m@stBijelog Polja, Berana,
Plijevalja, Podgorice, Nik&, Cetinja, Herceg Novog, Bara i Ulcinja. Kao i do
sada istrazivanje je fokusirano oko Kkiuh politickih pitanja koja su
svakodnevna tema u potikiom Zzivotu crnogorskog drusStva. Prije nego i
preiemo na prezentacuju rezultata istrazivanja vaZmajeodrgéene napomene.
Naime, nakon objavljivanja rezultata naSeg istraija, i ovog puta, kao
uostalom i u prethodnim slajevima, u poliitkoj javnosti su se mogléuti
razli¢iti komentari i kritike. Povodom tih komentara iitkka CEDEM se nije
obraao javnosti jer secini da bi svaki razlozni demanti, ida prilicno
besmislenih i neozbiljniih kritika, prije iSao uilpg onima koji te kritike iznose
nego CEDEM-u. U svakom glaju, mi na ovom mijestu Zelimo da izrazimo
principijelan stav da CEDEM ne radi istraZivanjasluzbi bilo koje polittke
grupacije i njenih intresa ¢eo radi upravo u sluzbi razvoja demokratije i grij
svega demokratske potike kulture kada je javnho mnjenje u pitanju. Sam
sadrzaj, intonacija i priroda kritika, na Zalosh,iu prilog tvrdnji da je politko
javnho mnjenje u Crnoj Gori jo$ uvijek u svom denaikkom z#etku, a polittke
partije kao nosioci demokratije u naf@og mjeri pokazuju nezrelost i
nespremnost da se si@osa misljenjima gdana. Kada je o samim istrazivanjima
rije¢ podvia&imo, kao i do sada, da se ona sprovode na osnatunswEno
predvidenih standarda i procedura, te da se svi dobromaimjeainteresovani
subjekti u Crnoj Gori mogu obratiti CEDEM-ovim strngacima za podrobnija
objasnjenja i obrazloZenja. U tom smisllu, sveilkgitkoje su uptene putem
medija a povodom naSeg posljednjeg istraZivanjaludiuda za ove kritike ne
postoji razuman osnov, néemo ih shvatiti kao reakciju onih podkih snaga
koje su jednostavno nezadovoljne rejtingom koji jima javnom mnjenju, ili
kojima pak ne odgovara istina koju mi prikazujemedstavljajdi misljenja i
stavove grdana.

Redovno istraZivanje javnog mnjenja CEDEM-ovog Eiijgkog
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Uzorak septembarskog istrazivanja javnog mnjenja gijedée karakteristike:

Tabela 1: Starosna struktura Tabela 3: Nacionalnost ispitanika
ispitanika
Kategorije %
Kategorije % Crnogorci 42.6
od 18 do 25 godina 17.8 Srbi 36.6
od 26 do 35 godina 22.1] BoSnjaci 3.5
od 36 do 45 godina 20.8, Albanaci 4.9
od 46 do 55 godina 17.9 Muslimani 8.2
preko 55 godina 21.5 Hrvati 1.9
UKUPNO 100.0 Ostali 2.4
UKUPNO 100.0
Tabela 2: Obrazovanije ispitanika Tabela 4: Vjeroispovjest
ispitanika
Kategorije %
Bez obrazovanja 0.8 Kategorije %
Osnovno obrazovanje 12.8 Pravoslavna 73.2
Srednje i viSe obrazovanje  69.9 Islamska 17.4
Visoko obrazovanje 16.5 Katolicka 4.7
UKUPNO 100.0 Ateista (nije vjernik) 4.6
UKUPNO 100.0

Na osnovu analize uzorka mozemgirda je statistika greSka uzorka 2,5% -
3%. Najveéa distorzija, kao i u dosadasnjim istrazivanjinaljp se kada je rije

0 obrazovanju. Naime, pokazalo se da u smislu filtasije ispitanici
jednostavno nisu u stanju da procijene standardizevkategorije. Tako npr.
nerijetko, neko ko ima zavrSen zanat sa dodatngmr§avanjem sebe svrstava u
katregoriju viSeg obrazovanja (koja po definicijiaZi da je ispitanik zavrSio viSu
Skolu). Drugi problem, kada je rijeo ovom istrazivanju, jeste nacionalna
struktura ispitanika. U ovom siaju, na osnovu podataka se moze vidjeti da je
broj Srba u uzorku ‘precijenjen’ u paenju sa popisom stanovnistva. Ovo je
posljedicac¢injenice da mi kao reper za post-stratifikovano gmisanje uzorka
uzimamo rezultate prethodnih izbora, a ova korakeyjzno dovodi do devijacije
u nacionalnoj strukturi u smislu davanja predndstbima kao nacionalnoj
skupini. Dakle, ova devijacija nije mogla biti iggjnuta ukoliko se Zeljelo da
uzorak bude reprezentativan sa stanoviSta rezuftegthodnih izbora. Sve u
svemu, korekcije su bile nuzne, a statksiigreSka uzorka je primjerena njegovoj
oshovnoj varijansi. U daljem tekstu prikazujemoutegte istraZivanja javnog
mnjenja.
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1. POVJERENJE U INSTITUCIJE

Kada je o poverenju u institucije rjeovo istraZivanje nije donijelo novine
(tabela 5). | dalje je, kao i do sada Srpska pravos crkva institucija koja uziva
najvee povjerenje. @to da dogdaji oko crkve na Rumiji koji su ir&
uzburkali politéku javnost i doveli do sukoba izide ‘svete’ i ‘svjetovne’ vlasti
nisu doveli u pitanje autoritet SPC u javnosti. jDatreba réi da je SPC jedina
institucija kod koje je povjerenje e od nepovjerenja (Skewnees), ili drugim
rije¢ima, da je za sve ostele institucije osim SPC-&agdni rang prije rang
‘'nepovjerenja’ nego ‘povjerenja’.

Tabela 5: Rang povjerenja u institucije

Institucija N K SD Skewnees
Srpska pravoslavna crkva 832 3.27 1.684 -.31]
Vojska Zajednice SCG 881 2.6p 1.382 .169
Predsjednik Crne Gore 92y 2.1 1.4%5 .299
Policija Crne Gore 925 251 1.327 .391
Vlada Crne Gore 926 250 1.432 421
Sudstvo Crne Gore 922 248 1.2%4 .369
Skupstina Crne Gore 916 243 1.286 407
Predsjednik Zajednice SCG 881 240 1.2)74 416
Crnogorska pravoslavna crkva 764 2,28  1.542 .706
Skupstina Zajednice SCG 874 218 1.1118 .606
gg\get ministara Zajednice 866 | 217! 1.063 481
Politicke partije u Crnoj Gori 890 199 1.038 .684

N — broj ispitanika koji su iznijeli stavK — koeficijent povjerenja;
SD - standardna devijacij&kewness- iskrivljenost distribucije

Drugim rije¢ima, nasi podaci ukazuju da u Crnoj Gori postojiz&r
povjerenja u institucije, Sto je najvjerovatnijezuétat ekonomske krize kao i
stalnih politékih obrauna polittkih opcija u Crnoj Gori u kojima se ‘druga
strana’ uvijek kvalifikuje kao ‘neprijatelj” kojiadi protivno interesima naroda i
drzave. Ova politka borba, kumulativho nanosi Stetu svim stranapulitickim
subjektima u Crnoj Gori, i prije svega ide na Stigitimiteta institucija kao
nosioca drustveno-polikog Zivota. Najbolji dokaz da je ova dijagnoz&nia
pokazuje rang povjerenja u patite partije. Naime, od svih institucija u Crnoj
Gori, gratani najmanje povjerenja imaju u paike partije, a upravo su polike
partije nosioci verbalnih politkih obratuna i politike etiketiranja ‘druge strane’
kao neprijatelja drzavnih interesa. Kéna, komparativno, moze se vidjeti da je
nepovjerenje u policiju na nivou nasSeg prethodrgitpzivanja (tabela 6). Ovo
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napominjemo zbog'injenice da se ubistvo visokog funkcionera policijge
reflektovalo na stavove gtana. Meutim, treba imati u vidu da je ubistvo
policijskog funkcionera ‘uhvatilo’ nase istrazivangamo poslednja dva dana u
fazi prikupljanja podataka. Prema tome, ovo istraije nije bilo u mogénosti
da adekvatno odrazi eventualnu promjenu stava givipoema policiji koja je
vjerovanto nastala usljed nemilog ddgga.

Sa stanoviSta trenda (tabela 6), moZze se prithigdi su koeficijenti
povjerenja manje-viSe stabilni a da su kolebanjsimmalna.

Tabela 6 : Rang povjerenja u institucije - TREND

o Koeficijent povjerenja

Institucija

Jan.'05. | Maj'05. [ Sept.’05.
Skupstina Crne Gore 2.38 2.48 2.43
Predsjednik Crne Gore 2.56 2.63 2.61
Vlada Crne Gore 2.42 2.53 2.50
Policija Crne Gore 2.45 2.52 2.51
Sudstvo Crne Gore 2.36 2.46 2.48
Savjet ministara Zajednice SCG 1.97 2.23 2.17
Skupstina Zajednice SCG 2.01 2.25 2.18
Predsjednik Zajednice SCG 2.56 2.39 2.40
Vojska Zajednice SCG 2.56 2.74 2.67
Politicke partije u Crnoj Gori - 2.07 1.99
Srpska pravoslavna crkva 3.28 3.45 3.27
Crnogorska pravoslavna crkva 2.24 2.33 2.2§

Na osnovu ranijih istrazivanja ukazali smo da jaljpta Crne Gore na dvije
politicke opcije, jednu koja se zalaZze za suverenu Crnw Gaorugu koja se
zalaZze za zajedtu drzavu, duboka i trajna. Ova podjela odgovardjgd
partija na one koje podrzavaju Vladu i one kojipsa-srpski orjentisane. Prema
tome, ukazali smo da se stavovi ¢gra po svim Kljgnim pitanjima upravo
dijele na osnhovu njihovog poktog opredjeljenja. Stoga i ovog puta dajemo
prikaz povjerenja u institucije sa stanoviSta piist razl€itih politickih
grupacija. Podaci pokazuju da SPC uziva dalekoedajpovjerenje od strane
pristalica prosrpskih patija, GZP-a i partijski detifikovanih i apstinenata. Sa
druge strane, Predsjednik Crne Gore uziva rajveovjerenje kod pristalica
provladinih stranaka i pristalica ostalih partija.
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Tabela 7 : Rang povjerenja u institucije sa stanogta prstalica razli¢itih
politi ¢kih opcija - TREND

: Pristalice ftali Partijski

Institucija Prﬁgtlgﬁjége prosrpskih Pgsztgljge Ostali nejdentigikovani

P partija i apstinenti
Skupstina Crne Gore 3.49 1.66 2.30 2.39 1.95
Predsjednik Crne Goreg 3.91 1.61 2.41 2.56 2.06
Vlada Crne Gore 3.87 1.49 2.15 2.36 1.93
Policija Crne Gore 3.43 1.88 2.34 2.40 2.08
Sudstvo Crne Gore 3.28 1.90 2.23 2.31 2.17
Savjet ministara SCG 2.22 2.45 1.98 1.85 2.00
g'ég)s“”a Zajednice 2.12 2.58 2.00 1.79 2.03
Predsjednik Zajednice| 5 g 2.30 2.09 1.99 2.14
Vojska Zajednice SCG 2.14 3.63 2.56 2.54 2.56
Politicke partije u
Crnoj Gori 2.39 1.95 1.84 2.01 1.66
Srpska pravoslavna
crkva 2.17 4.62 3.00 2.17 3.45
Crnogorska 3.36 1.27 2.02 2.77 1.92

pravoslavna crkva

2. ZADOVOLJSTVO RADOM VLADE

Kriza povjerenja u Vladu je karakteristika svakag&lva u tranziciji. Kada
je rije¢ o Crnoj Gori kriza povjerenja u Vladu rezultat gea faktora. Prvo,
reforme koje Vlada sprovodi veomé&esto proizvode negativne druStvene

posljedice koje

se ogledaju

uglavhom posredstvomveqame stope

nezaposljenosti kao i u socijalnoj polarizaciji retaniStva koja je direktni
rezultat liberalizacije trziSta. Drugo, Vlada sepodijeljenoj polittkoj javnosti

stalno nalazi pod pritiskom i direktnim udarom ojpamih partija koje gotovo
svakodnevno, sa pravom ili ne, Vladu prozivaju zaijeSanost u kriminal i
korupciju. Imajiéi u vidu ovecinjenice, nije ni¢udo Sto u naSim istrazivanjima
ve¢ tradicionalno mjerimo nizak stepen povjerenjadgrea u Viadu (tabela 8).
Poslednja sondaza ukazuje da je ukupno nepovjegeajana preko 60%, dok je
ukupno povjerenje neSto manje od 23%. Dakle, gémerekao i do sada
povjerenje je zr&jno manje od nepovjerenja, odnosno stepen poygeren
gradana u Vladu je mali. Ukoliko pogledamo (ne)povjgeersa stanovista
pripadnika razliitih partijskih grupacija, mozemo diti da je distribucija
povjerenja u direktnoj korelaciji sa partijskom mdifkacijom (tabela 9), ili
drugim rijeima pristalice provladinih partija dominantno paaraju Viadu dok
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pristalice prosrpskih partija dominantno ne podajawladu. Takde, partijski

neidentifikovani i apstinenti kao i pristalice dgtgpartija iskazuju veliki stepen
nepovjerenja, dok su pristalice GZP-a, negdje &amgovjerenja i hepovjerenja,
Sto je interesantno, obzirom na pdahkii diskurs i nivo kritike koji lideri GZP-a
uputuju na adresu Vlade Crne Gore.

Tabela 8: Da |i ste zadovoljni
Pukanovi¢a?

(NE) ZADOVOLJSTVO N %
veoma sam nezadovoljan 337 33.4
uglavnhom sam nezadovoljan 178 177
nijesam ni zadovoljan ni nezadovoljan 261 2519
uglavnom sam zadovoljan 187 18.1
veoma sam zadovoljan 48 4.8
Total 1007 | 100.0

Tabela 9: Povjerenje u Vladu pristalica razl€itih politi ¢kih grupacija

dosadasnjim ¢&nkom Vlade Mila

Zadovoljstvo u¢inkom Vlade %

Partijska Niti

identifikacija Veoma Uglavnom zadovoljan Uglavnom Veoma
nezadovoljan | nezadovoljan niti zadovoljan | zadovoljan

nezadovoljan

Provladine

pristalice 4.0 7.8 28.7 45.5 14.0

Pristalice

prosrpskih 65.9 18.6 14.6 0.9 -

partija

Pristalice GZP-g 29.3 30.4 37.0 3.3 -

Ostali 51.3 10.3 20.5 12.8 5.1

Neidentifikovani

i apstinenti 39.1 24.2 28.4 8.0 0.3

X? =500.684; p < 0.01

Komparativno, ako pogledamo trend povjerenja (&d€) u poslednjih
nekoliko sondaza, mozemo zakiii da je ukupno nepovjerenje u poslednjoj
sondazi neSto manje nego 5to je to bi@dagluOva razlika se desila u nageg
mjeri zbog toga Sto je poraslo povjerenje pristalieZP-a i u izvjesnoj mjeri

partijski neidentifikovanih i apstinenata.

57




JAVNO MNJENJE CRNE GORE

Tabela 10: Trend povjerenja iz ugla pristalica razi¢itin politi ¢kih grupacija

J . Septe-
anuar Maj mbar
Partijska identifikacija 2005. | 2005. | 5505 | SD

K K K
Provladine pristalice 3.46 3.62 3.58 0.962
Pristalice prosrpskih partijal  1.54 1.52 1.50 0.769
Pristalice GZP-a 1.95 1.74 2.14 0.892
Ostali 1.63 2.09 2.08 1.278
Neidentifikovani N 201 | 200 | 207 | 1016
apstinenti

F (df, 4) = 186.708; p < 0.01

3. DRZAVNO PITANJE — STVARANJE SAVEZA NEZAVISNIH
DRZAVA, ODNOS PREMA POKRETIMA | PITANJE
REFERENDUMA

RjeSavanje drzavnog pitanja Crne Gore je danasnmgo najvaznije i
najaktualnije pitanje. Ono predstavlja predmet emiskusije i kljéni je razlog
za najvéi broj suwteljavanja koja nastaju u polikom javnom mnjenju.

Ideja o stvaranju saveza nezavisnih drzava je jedapokuSaja da se d&
kompromis izméu dvije krajnosti, zajedttike drzave i samostalne Crne Gore.
Ipak sama ideja 0 savezu nije nato aktualna, niti je predmet razmatranja i
dogovaranja od strane nadleznih p&kiin instanci, prije svega iz Srbije.
Svejedno, mi smo utvrdili stav javnog mnjenja u @r@ori kada je o rij¢ o
mogutem stvaranju Saveza nezavisnih drZzava Srbije | Giore (tabela 11).

Tabela 11: Da li podrzavate ideju da se sadaSnjarzhvna zajednica
transformiSe bez referenduma, dogovorom Beograda Podgorice, u Savez
nezavisnih drzava Crne Gore i Srbije?

STAV N %

Da 313 31.2
Ne 395 | 39.3

Ne znam, nemam misljenje o tomg 296 2915
Total 1005| 100.0

Iz ugla pristalica raziitih politickih opcija mozemo vidjeti da ¢aa pristalica
provladinih partija podrzava ideju o Savezu, pemu je i dalje preko 1/5
pristalica ove grupacije protiv ove ideje. Sa drstrane, pristalice eprosrpskih
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partija su ubedljivom w@nom protiv Saveza, a sho je, iako je taj procenat
znaajno manji, i sa partijski neidentifikovanim i ajpsntima. Konano, kada je
0 pristalicama GZP-a rige vidimo da su oni potpuno podijeljeni kada je &if@
ovoj ideji.

Tabela 12 : Pristalice razltitih politi ¢kih grupacija o stvaranju Saveza
nezavisnih drzava

Stav

Partijska identifikacija Ne zna,

Da Ne nema
misljenje

0 tome
Provladine pristalice 57.8 21.8 20.3
Pristalice prosrpskih partija 11. 69.3 19.1
Pristalice GZP-a 34.8 34.8 30.3
Ostali 39.5 36.8 23.7
Neidentifikovani i apstinenti 16.2 37.4 46.2

X? =253.001; p < 0.01

U jeku politékih podjela na pristalice i protivnike nezavisnostinedavno u
Crnoj Gori djeluju dva pokreta, jedan koji podrzas@ogorsku nezavisnost i
drugi koji se zalaze za zajedku drzavu. Rezultati ove sondaze pokazuju da je
podrSka pokretima potpuno ujedeaa, uz preko 1/5 gtana koji nemaju
formiran stav. Posmatrano andldi (tabela 14), naravho da su pristalice
odsnosno protivnici crnogorske nezavisnosti u kmpagenciji sa stavom prema
pokretima. Mdutim, valja uditi da je podrSka Pokreta za nezavisnu drzavu
nesdto véa od strane pristalica nezavisnosti nego 3to jer§hedPokretu za
zajedntku drzavu od strane pristalica zajetka drzave. Ovo govori u prilog
¢injenici da je Pokret za drzavnu nezavisnost bibngigu svom radu i da je
uspio nesto snaznije da mobiliSe svoje pristalide, iz ovog ugla posmatrano,
najzna&ajniji podatak je da su oni koji kazu da po pitangferenduma nemaju
stav ili da née iz&i na referendum u mnogo &g mjeri podrzavaju Pokret za
zajednéku drzavu.
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Tabela 13: U Crnoj Gori djeluju dva politi¢ka pokreta: (1) Pokret za
evropsku drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, i (9 Pokret za nezavisnu
evropsku Crnu Goru. Koji od njih je, Vama li ¢no, blizi?

STAV N %
Pokret za evropsku drzavnu zajednicu Srbija i @Gpea 397 38.9
Pokret za nezavisnu evropsku Crnu Goru 399 39.2
Ne mogu da se opredijelim 56 5.5
Ne podrzavam djelovanje ni jednog ni drugog pokreta| 168 16.4
Total 1020 | 100.0

Sa druge strane, posmatrano iz partijskog ugldmeadia pristalice prosrpskih
partija u nesSto W] mjeri podrzavaju Pokret za zajetki drzavu nego Sto
pristalice provladinih partija podrzavaju Pokret zezavisnu Crnu Goru. Ovo
najverovatnije govori o tome da u izvjesnoj mjeostoji potpuna koordinacija
izmadu provladinih polittkih partija i Pokreta za crnogorsku nezavisnostjeDa
iako zn&ajno podijeljene, pristalice GZP-a uée¢ mjeri podrZzavaju Pokret za
crnogorsku nezavisnost, a ovaj nalaz u jodoyemjeri vazi kada je rijg o
pristalicama ostalih partija (dominiraju liberalisa druge strane, partijski
neidentifikovani i apstinenti su blizi Pokretu zajednéku drzavu nego Pokretu
za nezavisnu Crnu Goru.

Tabela 14 : Odnos prema pokretima u analiikoj perspektivi

Stav
Ne
- Pokret za <
Partijska Pokret za podrzava .
identifikacija nezavisnu ev[opsku djelovanje Ne moze
evropsku drzavnu ni jednog ni dase
Crnu Goru zajsggrgcu drugog opredijeli
i
pokreta
Suverenisti 90.8 - 7.1 2.1
Unionisti - 87.4 10.3 2.3
Ostali 6.4 32.9 45.0 15.7
Provladine pristalice 84.8 4.9 7.0 34
Pristalice prosrpskih
partija - 93.4 5.3 1.3
Pristalice GZP-a 38.0 29.3 25.0 7.6
Ostali 53.8 25.6 20.5 -
Neidentifikovani i
apstinenti 19.9 39.5 30.4 10.2
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Naravno, kada se radi o drzavnom pitanju,ddp pitanje je pitanje referenduma.
Buduwi da se posljednjih mjeseci pitanje referendumal{pgava’ u javnosti, mi
smo najprije Zeljeli da utvrdimo da li u javnostbgtoji uvjerenje dace
referenduma zaista i biti. U ovom smislu, naSa adadtabela 15) pokazuje da je
u javnosti zn&ajno poraslo uvjerenje dg se referendum zaista odrzati. Dakle,
o¢ito da je javnost spremna i da se opsti paMitidiskurs koji se bavi ovim
pitanjima zaoStrio. U procentima izraZzeno, ovoaitranje pokazuje da je broj
onih koji ne vjeruju dace referenduma biti prvi put ispod 1/4 od ukupnog
punoljetnog stanovniStva. Sa druge strane broj &woih su uvjereni date do
referenduma zaista i diopriblizava se 40% ukupne populacije. Angkii (tabela
16), sasvim je jasno da pristalice nezavisnostiosdn pristalice provladinih
partija u gotovo 3/4 sliajeva vjeruju dace do referenduma dp dok su
pristalice zajedrtke drZzave odnosno pristalice prosrpskih partijagtede, pri
¢emu svaki drugi vjeruje da referendumaenbiti.

Tabela 15 : Vjerujete daée u prolje¢e 2006. godine biti odrzan referendum
0 drzavnom statusu Crne Gore?

STAV N %

DA 393 | 38.7
NE 248 24.4
Ne znam, ne mogu da procijenim 37b 37|40
Total | 1016 | 100.0

Tabela 16 : Pristalice razltitih politi ¢kih opcija i uvjerenje da ée 2006-te biti
referenduma

Stav
Partijska identifikacija _Ne -
DA NE interesuju ih
informacije
te vrste
Suverenisti 72.7 5.5 21.8
Unionisti 12.1 48.7 39.2
Ostali 17.7 22.6 59.7
Provladine pristalice 74.5 4.9 20.7
Pristalice prosrpskih partija 10.1 54.4 35.5
Pristalice GZP-a 38.5 24.2 37.4
Ostali 51.3 17.9 30.8
Neidentifikovani i apstinenti 21.2 23.9 54.8
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Konaino, kada je o glasanju na referendumucrijgoslednja sondaza
pokazuje da ukoliko bi se sjutra odrzao referenddifsamostalnost Crne Gore
glasalo bi 41,6% ispitanika, dok bi PROTIV samawtati bilo 34,5% ispitanika
uz gotovo 1/4 ispitanika koji ili nemaju stav ilede iz&i na referendum (tabela
17). U poréenju sa prethodnom sondazom, razlika u Kkorist gdrcst
nezavisnosti se pogala za 3% (grafikon br. 1) a da je taj procenastaavéei
upuuje podatak da je broj onih koji ¢ iz&i na referendum ili nema stav po
tom pitanju gotovo identan (23,5% naspram 23,9%).

Za razliku od svih prethodnih istrazianja, po gsut smo u ovoj sondazi
ukljucili jedan novi instrument, kada je stav prema refglumu u pitanju.
Naime, utvrdili smavrstinu stava svih ispitanika korigtelvosmjernu ordinalnu
likertovu skalu. U njoj je nula izrazavala potpumeutralan stav, dok su sa obje
strane vrijednosti od jedan do pet o&zaledcvrstinu stava za samostalnu Crnu
Goru odnosno za zajedku drzavu. Ovaj instrument se pokazao jako korisnim
funckionalnim bacajti svjetlo na referendumsko pitanje.

Tabela 17: Ukoliko bi idu¢e nedelje bio odrzan referendum o drzavnoj
statusu Crne Gore, Vi bi u tom sl&aju glasali:

STAV N %

ZA samostalnost Crne Gore 421 41.6
PROTIV samostalnosti Crne Gore 34p 34{5
Ne bih izaSao na Referendum 102 10)1
Ne znam, ne razmiSljam o tome 14D 13}8
Total 1013 | 100.0|

Grafikon 1 : Glasanje na referendumu - trend
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Tabela 18:Cvrstina stava na referendumu

UNIONISTI SUVERENISTI

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

% | 303 [ 4.0 5.1 14| 0.7/ 150) 20| 13| 56| 6.0 28.6

Najprije smo utvrdili da zaista samo 15% ispitanikige ni ZA ni
PROTIV samostalnosti, sa razliku od gotovo 25% manju kako bi se izjasnili
na samom referendumu. Dalje, ovaj instrument narazuije da su stavovi
pristalica obje strane izuzetntvrsti. Naime, ‘mek stav’'( 1 i 2) ima 3.3%
suverenista i 2.1% unionista. Stav koji bi mogli alarakteriSemo kao ‘srednje
¢vrstine’ ima 5.6% suverenista i 5.1% unionista.dBage strane solidnévrst
stav ima 6% suverenista i 4% unionista, dok izuzetwrst stav ima 28.6%
suverenista i 30.3% unionista. Drugim ¢&ij@a, ukoliko se 4-ke i 5-ce tretiraju
kumulativno, 34.6% suverenista i 34.3% unionistajimveomacvrst stav, Sto

zn&i da je gotovo 70% gdana prema referendumu tako opredeljeno da je tesko

za vjerovati da se njihov stav moze promijenitieljo,¢vrstina stava o kojoj je
rije¢ govori o tome da se po ovoj liniji polikog sukoba sve ozbiljne potitie
snage u Crnoj Gori moraju odrediti,ctéje svrstati u jednu od datih strana,
jednostavno zbog toga Sto je do@rostor veoma mali. Stepen u kojoj je pokd
javnost podijeljena u Crnoj Gori najbolje se mokdjeti iz grafikona br. 2.

Grafikon 2: Cvrstina stava na referendumu
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Ispitivanje ¢vrstine stava nam pruza dodatni anéitiuvid osvjetljavajéi jos
dvije dimenzije koje mogu biti jako vazne u odlreom ishodu i predganju
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referenduma. Najprije, ako pogledamo karakterisilabijenih podataka ove
varijable na osnovu razltih srednjih vrijednosti (tabela 19), mozemo vidga
je aritmetéka sredina 0.02, ili drugim riggma, u prosjeku ukupna populacija je
potpuno podijeljena izna nih koji su ZA i PROTIV zajedike drzave. Da je
ovaj podatak pouzdan govori i interval pouzdanok#ip i M-estimator kao
robusni indikator srednje vrijednosti. No, svakaloje najindikativnija medijana
koja nam upravo govori o tome da je na nivou ukupmgulacije podjela na one
koji su ZA i PROTIV zajedrike drzave potpuno proporcionalna.

Tabela 19: Srednje vrijednosti¢vrstine stava

Vrijednosti Stgr;ls(rgna
Aritmeti¢ka sredina 0.02 0.13
95% Interval Lower Bound -0.24 -
pouzdanosti Upper Bound 0.28 -
Tukey-jev M-estimator 0.02 -
Medijana 0.00 -

Kako objasniti ovaj podatak? Naime, kada ispitaradigovaraju na
pitanje kakoce se izjasniti na referendumu, mi dobijamo 7% postinu korist
pristalica nezavisnosti, a kada isto izmjerimo prékrstine stava, vidimo da je
odnos pola-pola. Odgovor na ovo pitanje je sasvadngstavan ukoliko
pogledamaivrstinu stava kroz prizmu pristalica, protivnikazagisnosti i ostalih
(tabela 20). Ovaj podatak nam jasno ukazuje danskoji kazu da nemaju stav
prema referendumu kao i oni koji kazu datenelasati, u stvarnosti ‘meke’
pristalice zajeditke drZzave. Dakle, evo jednog vaznog andddg zakljutka:
rezultati referenduma bi¢e u direktnoj korespodenciji sa izlazno&u
gradana. Sto je manja izlaznost, véa je vjerovatnoéa da ée procenat onih
koji su za nezavisnu Crnu Goru biti vei, i obrnuto, sa poveéanjem
izlaznosti, poveéava se i procenat glasova za zajedikiu drzavu. Pod
pretpostavkom da na referendum izdu svi punoljetni gradani Crne Gore sa
pravom glasa, ishod referenduma je potpuno neizvjésn.
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Tabela 20:Cvrstina stava pristalica i protivnika nezavisnosti

Arltmey ¢ka N SD
sredina
Suverenisti 4.23 421 1.439
Unionisti -4.26 349 1.622
Ostali -1.09 250 2.680

4. POVJERENJE U POLITI CKE | JAVNE LI CNOSTI

Povjerenje u politike i javne IEnosti standarno je sastavni dio naSih istrazivanja.
Poslednja sondaZa pokazuje da je i dalje najpapijilgooliti¢ar u Crnoj Gori
NebojSa Medojeva i da za njim slijedi Milobukanovt. Treéi po rangu je
Amfilohije Radovi. Komparativno, u odnosu na prethodna istrazivamgyeti
skok biljezi Vojislav Sedelj, haski optuzenik ididRadikalne stranke.d@o da
mi je svjed@enje na sdenju Slobodanu MiloSetu donelo odréene poene u
politickom javnom mnjenju. Taki® u ovoj sondaZzi po prvi put smo mijerili
rejting Predraga Popadid i Ranka Kadia. | jedan i drugi lider su ndatim
prili¢no loSe ocijenjeni od strane nasih ispitanika Puedraga Bulatova dijele
dno tabele. Konmo, biljiezimo da je i Andrija Mandidobio neSto w# rejting na
nivou ¢itave populacije nego $to je to bio &jiu prethodnim istraZivanjima.

Ukoliko pogledamo rejting pristalica provladinitramaka (tabela 22),
mozemo uditi da su rezultati gotovo idewtii kao i u prethodnoj sondazi. Na
prvom mijestu je Mildbukanovi, predsjednik Vlade Crne Gore, iza njega slijedi
Filip Vujanovi¢, predsjednik Republike a nadem mjestu je aktualni predsednik
Skupstine, Ranko Krivokafi Sasvim objaSnjivo da se na dnu tabele nalaze dva
haska optuzenika i Zoran Zézijedan od lidera SNP-a
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Tabela 21: Rang povjerenja u politéke i javne liénosti

Rang politi¢ara — javne liénosti N K sSD
Nebojsa MEDOJEW 996 | 2.99| 1.438
Milo PUKANOVIC 1005 | 2.72| 1.659
AMFILOHIJE Radové 994 | 2.67| 1.691
Filip VUJANOVIC 1006 | 2.57| 1.491
Svetozar MAROVC 1008 | 2.50| 1.361
Vojislav SESELJ 1004 2.39 1.63p
Boris TADIC 996 | 2.37| 1.273
Slobodan MILOSEME 999 | 2.31| 1.609
Ranko KRIVOKAPIC 1001 | 2.31| 1.486
Andrija MANDIC 988 | 2.18| 1.348
Vojislav KOSTUNICA 1001 | 2.11] 1.317%
Zoran ZIZIC 1004 | 2.01| 1.282
Miodrag ZIVKOVIC 998 | 1.94| 1.085
Predrag POPOVI 999 | 1.93| 1.142
Predrag BULATOVC 1000 | 1.92| 1.158
Ranko KADIC 980 | 1.80| 1.073

Tabela 22: Rang — provladine pristalice

Rang politicara — javne li€nosti N K sSD
Milo PUKANOVIC 327 | 4.40| .939
Filip VUJANOVIC 327 | 3.94| 1.127
Ranko KRIVOKAPIC 326 | 3.76 | 1.255
Svetozar MAROVC 327 | 3.29| 1.307
Nebojsa MEDOJEW 323 | 2.73| 1.304
Boris TADIC 322 | 219 1.204
Miodrag ZIVKOVIC 324 | 2.00| 1.054
AMFILOHIJE Radové 322 | 1.72| 1.171
Predrag BULATOV(C 323 | 156 .864
Andrija MANDIC 321 | 153 .913
Ranko KADIC 320 | 1.46| .873
Predrag POPOVI 325 | 1.44| .793
Vojislav KOSTUNICA 324 | 1.44| 798
Vojislav SESELJ 324 1.43 .974
Zoran ZIZIC 326 | 1.37| .780
Slobodan MILOSEMC 323 | 1.32| .840
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Sa druge strane, ukoliko pogledamo rejting peith iz ugla pristalica prosrpskih
partija (tabela 23) i dalje je na prvom mestu Aotfije Radow. Novina ove
sondaZe je u tome $to se odmah iza Amfilohija na&gislav Seselj. Obzirom
da je lider Srpske radikalne stranke imao zapazstup na sienju Slobodanu
MiloSevi¢u, sasvim je razumna pretpostavka da su ovaj naptigialice
prosrpskih partija znale d&dste’. Sustinski, ovaj nalaz nas dpje na zakljdak
da svaki oblik otvorene konfrontacije u odnosu nadumarodnu zajednicu
proizvodi pozitivhu reakcija kada je r§@ pristalicama prosrpskih partija. Dalje,
vazan nalaz ove sondaZze je poboljSanje rejtingaifnilandica, koji je postao
najpopularniji crnogorski poliéar u srpskom bloku partija. Ko#ro, i sasvim
objasnjivo, lideri provladinih partija su najloSifcijenjeni od strane pristalica
prosrpskih partija.

Tabela 23: Rang — pristalice posrpskih partija

Rang politi¢ara — javne li¢nosti N K SD
AMFILOHIJE Radovi 222 4.34| 1.16(
Vojislav SESELJ 224 415  1.209
Slobodan MILOSEMC 225 3.96] 1.314
Andrija MANDIC 220 3.60[ 1.254
Zoran Z1ZIC 224 3.37| 1.264
Vojislav KOSTUNICA 224 3.36 1.22}
Nebojsa MEDOJEWE 222 3.17| 1.34}
Predrag POPOVI 223 2.90] 1.191
Boris TADIC 221 2.81] 1.284
Predrag BULATOV(C 224 2.81 1.344
Ranko KADIC 214 2.60| 1.244
Svetozar MAROVC 223 1.98| 1.213
Miodrag ZIVKOVIC 221 1.91] 1.004
Filip VUJANOVIC 224 1.56 917
Milo PUKANOVIC 220 1.37 .784
Ranko KRIVOKAPIC 222 1.24 617
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Kada je o pristalicama GZP-a djgtabela 24), sasvim razumljivo NebojSa
Medojevi je neprikosnoveni lider, a razlika izchenjega i svih ostalihdnosti u
ovom bloku je izvanredno velika. Komparativho, Madojevica najbolju ocjenu
od strane pristalica GZP-a dobili su Boris %adi Milo Bukanovt. Kona&no, na

dnu tabele se nalaze lideri SNP-a i lider DSS-a.

Tabela 24: Rang — Pristalice GZP-a

Rang politi¢ara — javne li¢nosti N K SD
Nebojsa MEDOJEME 92 | 4.44| 944
Boris TADIC 92 | 2.77| 1.230
Milo PUKANOVIC 92 | 2.48| 1.338
AMFILOHIJE Radové 90 | 2.44| 1.449
Filip VUJANOVIC 90 | 2.43| 1.162
Svetozar MAROVC 92 | 2.42| 1.084
Ranko KRIVOKAPLC 91 | 2.17| 1.223
Andrija MANDIC 91 | 2.09| 1.239
Vojislav SESELJ 90| 2.0 1.34
Predrag POPOV]I 90 | 1.99| 1.122
Vojislav KOSTUNICA 89| 1.98| 1.153
Slobodan MILOSEMC 89 | 1.96| 1.316
Miodrag ZIVKOVIC 91 | 1.94| 1.047
Predrag BULATOVC 91 | 1.84| 1.032
Zoran ZIZIC 91 | 1.83] 1.174
Ranko KADIC 90 | 1.75| .838
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Tabela 25: Rang — pristalice ostalih partija

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD
Miodrag ZIVKOVIC 38 | 3.10| 1.617
Nebojsa MEDOJEME 38 | 2.85| 1.512
AMFILOHIJE Radové 38 | 2.29| 1.686
Milo PUKANOVIC 38 | 2.20| 1.509
Vojislav KOSTUNICA 38| 2.07| 1.370
Filip VUJANOVIC 38| 2.04| 1371
Andrija MANDIC 38| 2.04| 1.254
Boris TADIC 37 | 2.01| 1.054
Ranko KRIVOKAPIC 36 | 1.96| 1.313
Predrag POPOVI 38| 1.95| 1.202
Svetozar MAROVC 38| 1.90| 1.101
Vojislav SESELJ 38| 1.84 1.50]
Slobodan MILOSEME 38 | 1.73| 1.406
Ranko KADIC 38| 1.67| 1.071
Zoran ZIZIC 38| 1.58| 1.156
Predrag BULATOV(C 38 | 1.42| .913

Kada je o pristalicama ostalih partija tijabela 25) najprije treba imati
u vidu da tu dominiraju pristalice Liberalne paatijiTo je i osnovni razlog zbog
koga se Miodrag Zivkovinalazi na prvom mjestu. Iza Zivka@ai slijedi Nebojsa
Medojevi, a zatim Amfilohije Radovi Sto govori da se ovdje zaista radi o
jednoj heterogenoj strukturi.
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Konatno, kada je rij@ o partijski neidentifikovanim i apstinentima
(tabela 26), NebojSa Medojéviuziva najvée povjerenje a slijedi Amfilohije
Radovt, a zatim dva haSka optuZenika. Dakle, ova strakfarsasvim jasno
bliza prosrpskim partijama nego li proviadinim si@aa, Sto smo nedvosmisleno
pokazali mjeréi ¢vrstinu stava na referendumu.

Tabela 26: Rang — Partijski neidentifikovani i apsinenti

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD
Nebojsa MEDOJEW 321 | 2.73| 1.473
AMFILOHIJE Radové 321 | 2.57| 1.657
Slobodan MILOSEMC 325 | 2.31| 1.562
Vojislav SESELJ 326 2.30 1.544
Boris TADIC 324 | 2.18| 1.266
Svetozar MAROVC 327 | 2.16| 1.260
Milo PUKANOVIC 327 | 2.06| 1.367
Filip VUJANOVIC 327 | 1.99| 1.215
Vojislav KOSTUNICA 326 | 1.96| 1.239
Andrija MANDIC 318 | 1.88| 1.086
Zoran ZIZIC 324 | 1.82| 1.038
Miodrag ZIVKOVIC 325 | 1.76| 1.017
Predrag POPOVI 323 | 1.74| .993
Predrag BULATOVC 324 | 1.74| 1.012
Ranko KRIVOKAPIC 326 | 1.66| 1.019
Ranko KADIC 318 | 1.63| .916

5. 1ZBORNA PREFERENCIJA

Demokratska partija socijalista ima najueizbornu mé odnosno najug
rezervoar sigurnih glasova, i tu nema nikakve semrjNaSe poslednje
istrazivanje pokazuje da DPS, ukoliko bi se stedeedelje odrzali izbori moze
da r&una na 26,1% podrske od ukupnog broja punoljetisihavnika Crne Gore
sa pravom glasa, ili plastiije, svaki¢etvrti gratanin Crne Gore sa pravom glasa
bi u ovom trenutku glasao za DPS. In@ju vidu da ovo nije predizborna
anketa, te da izbori nisu na vidiku, moZzemo slolmodei da sa DPS-om i
ubuduwe treba réunati kao sa najsnaznijom partijom na eventualzinoiima.
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Tabela 27 : Partijska preferencija na nivou ukupnepopulacije

PARTIJE N %
DPS (Milobukanovi) 267 26.1
SNP (Predrag Bulato&) 75 7.3
SNS (Andrija Mandi) 86 8.4
LPCG (Miodrag Zivkové) 21 2.1
SDP (Ranko Krivokagg) 36 3.5
NS (Predrag Popog) 13 1.3
DSS (Ranko Kad) 3 3
SRS (Vojislav [eSel)) 45 4.4
NSS (Momir Bulatow) 5 5
DUA (FerhatDinoSa) 14 1.4
DSCG (Mehmet Bardhi) 5 5
GP (Krsto Pavicev) 13 1.3
GZP (NebojSa Medojet) 92 9.0
Neka druga 13 1.2
Ne znam 130 12.8
Ne bih izaSao na te izbore 202 19.8
Total 1021 100.0 |

Druga po rejtingu je GZP kooja bi u odnosu na DRSzborima dobila tri puta
manje glasova, tj. 9% od svih koji su upisani ualkr spisak. Dalje, u
prethodnom istrazivanju registrovali smo da se $}&Ingila brojem glasova
sa SNP, a ovog putra biljezimo i dalje pozitivaentt kada je rejting SNS-a u
pitanju. Ova partija je sada najsnaznija u blokpskih partija i ona bi na
izborima koji bi se odrzali u ovom trenutku uzeld% glasova dok bi partija iz
ovog bloka koja je trenutno najja parlamentarna opoziciona partija, SNP uzela
7.3% glasova od ukupnog bitag tijela. No, problem u preciznom predanju
rezultata jesu oni koji kazu da ne znaju za kégglasati (12.8%) kao i oni koji
kazu da ne bi izaSli na izbore. Naime, dosada&hjestvo govori da se iza ovog
procenta u v&j mjeri kriju pristalice prosrpskih partija negorigtalice
provladinih partija. Sa druge strane broj onih k@zu da née iz&i na izbore je
pecizan ukoliko se ovom procentu doda i 4-5% pniiluépstinenata.

Bilo kako bilo, ukoliko se iz kalkulacije izbace®dvije kategorije, dakle
oni koji kazu da ne znaju za koga bi glasali kamii koji kazu da née iz&i na
izbore (tabela 28), onda bi DPS imala 38,7% glaso@&ZP 13.4% glasova. SNS
bi osvojila 12,5% a SNP 10,8% glasova. Dalje, SR®aazi trenutno na nivou
dva izborna cenzusa, a osim ovih navedenih partijeoni cenzus bi proSla joS
samo SDP, dok je novostvorena Liberalna partijgnaaici izbornog cenzusa, i
sudei po trendu i konsolidaciji pristalica liberala okave partije, moze se
ocekivati u perspektivi dée liberali ovaj trend nastaviti.
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Tabela 27: Partijska preferencija - opredijeljen bira ¢i
PARTIJE N %
DPS (Milo Djukanowt) 267 | 38.7
SNP (Predrag Bulatog) 75 10.8
SNS (Andrija Mandi) 86 12.5
LPCG (Miodrag Zivkovt) 21 3.1
SDP (Ranko Krivokagg) 36 5.2
NS (Predrag Popogj 13 2.0
DSS (Ranko Kad) 3 5
SRS (Vojislav Sesel)) 45 6.5
NSS (Momir Bulatow) 5 .8
DUA (FerhatDin@a) 14 2.0
DSCG (Mehmet Bardhi) 5 7
GP (Krsto Pavicevic) 13 1.9
GZP (NebojSa Medojet) 92 13.4
neku drugu 13 1.8
Total 688 [ 100.0

Tabela 28 :Cvrstina bira &kog tijela

Glas&e za:
Glasao je za: Provladine| Prosrpske] ostale | N€Zna
GZP ili
stranke | stranake stranke .
apstinira

Koaliciju "Za evropsku Crnu Goru
(DPS-SDP) 69.2 2.4 9.0 1.0 18.4
Koaliciju "Zajedno za promjene" )
(SNP-SNS-NS) 67.2 6.3 2.0 24.6
LSCG 5.1 - 17.9 38.5 38.5
“Patriotsku koaliciju” (NSS+SRS
v.Sesel)) 4.0 84.0 4.0 - 8.0
Koaliciju “Albanci zajedno”
(DSCG-DUA-PDP) 63.2 - 10.5 10.5 15.8
Neku drugu - 8.3 8.3 33.3 50.0
Nijesam imao pravo glasa 21.2 17.3 9.6 14 50.0
Nijesam glasao 8.3 6.2 10.9 3.1 71.5

X? =1012.113; p < 0.01
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Ukoliko analiziramagvrstinu birgkog tijela (tabela 29) mozemo vidjeti da
je bira&ko tijelo u odnosu na prethodne izbore veoma stabi da je
vjerovatn@a promjene izborne preferencije sa blokovsk&dagledista relativno
mala. U ovoj perspektivi, dva podatka mogu bitenesantna. Prvo, oni koji do
sada nisu imali pravo glasa u neSt@éera broju se opredjeljuju za provladine
nego za prosrpske stranke, i drugo, svaki deséitinije glasao na prethodnim
izborima ovoga puta bi glasao za GZP.

6. POVJERENJE U TELEVIZIJU

Ukoliko pogledamo rezultat mjerenog povjerenja W (fabele 29 i 30),
moZzemo vidjeti da su rezultati u skladu sa nalazinpeethodom istraZivanju. U
TV Crne Gore grdani imaju najviSe povjerenja, a zatim slijede TV IRV Pink.
Sve ostale TV stanice u odnosu na ove dvijecam@ zaostaju kada je o
povjerenju rij&.

Tabela 29: Povjerenje u TV

TV STANICE N %
TV Crne Gore 191 27.4
TV Elmag 90 12.9
TV Montena 55 7.9
TV MBC 19 2.8
TV Pink 146 21.0
TV IN 157 225
RTS 13 1.9
Ostale TV stanice 26 3.7
Total 697 | 100.0

Tabela 30: Povjerenje u TV - TREND

Jan. 05. | Maj 05. | Sept. 05.

TV STANICE % OJ/O ng

TV CG 27.4 26.4 27.4
TV ELMAG 10.2 13.2 12.9
TV MONTENA 5.7 5.7 7.9
TV MBC 3.6 3.9 2.8
TV PINK 26.3 19.4 21.0
TV IN 19.3 22.4 22.5
RTS 6.5 1.5 1.9
Ostale TV 1.0 7.5 3.7
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Kada je rij€ o gratanima Podgorice slika je veomacsi, a jedina zri@jna
razlika je povjerenje koje gidani iskazuju u odnosu prema TV Monteni.

Tabela 31: Povjerenje u TV u Podgorici

TV STANICE N %
TV Crne Gore 65 29.5
TV Elmag 25 11.4
TV Montena 36 16.4
TV MBC 7 3.0
TV Pink 39 17.7
TV IN 45 20.5
Druge TV stanice 3 1.5
Total 222 | 100.0

7. POVJERENJE U RADIO

Mjerenje povjerenja u radio (tabela 32 i 33) polezuakaie, da nema
zn&ajnijih odstupanja u odnosu na prethodnu sondaadidRCrne Gore uziva
daleko najvée povjerenje, a slijedi Radio Elmag. Sve ostalé oathnice daleko
zaostaju iza njih. Naravno u ovoj perspektivi tr@bati u vidu da kada je rifeo
o lokalnim radio stanicama, tu spada veliki brajlikatih stanica.

Tabela 32 : Povjerenje u radio

1A)

Radio stanice N %
Radio CG 165/ 30.5
Radio Elmag 136] 25.4
Radio D 29 5.4
Antena M 33 6.2
Montena 26 4.9
Svetigora 8 1.5
Radio Slobodna Evropa 5 9
Lokalna radio stanica 93 17.
druge radio stanice 45 8.3
Total 542 | 100.d
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Tabela 33: Povjerenje u radio - TREND

Radio stanice Jag/.OOS. M%%OS. Se;g/f). 05.
Radio Crne Gore 24.4 24.5 30.5
Radio Elmag 23.7 23.5 25.2
Radio D 7.6 6.0 54
Antena M 4.3 5.3 6.2
Radio Montena 4.5 4.1 4.9
Radio Svetigora 3.6 1.5 1.5
Radio Slobodna Evropd 2.8 1.5 0.9
Lokalne radio stanice 23.1 30.3 17.2
Ostale radio stanice 5.9 3.2 8.3

Kada je o povjerenju u radio u Podgorici &ijgiabela 33), mozemo titi da je
situacija unekoliko drug#a. Najprije, Radio Elmag uziva z&asno manje
povjerenja nego Sto je to $hj na nivowitave populacije. Dalje, Radio D uziva
trostruko viSe povjerenja u Podgorici negaitavoj Crnooj Gori, a u skaju
Antena M mjerimo gotovo dvostruko & povjerenje sluSalaca. Kafmeo, i
Radio Montena uZiva ¥e povjerenje u Podgorici nego na nivou ukupne
populacije. Razlog za ove razlike je jednostavaime, u Podgorici ne djeluju

ostale lokalne radio stanice.

Tabela 33: Povjerenje u radio u Podgorici

Radio stanice N %
Radio CG 57 33.8
Radio Elmag 31 18.6
Radio D 27 16.0
Antena M 18 10.8
Montena 12 7.0
Svetigora 1 5
Lokalna radio stanica 1 .5
druge radio stanice 22 12.8
Total 168 | 100.0

8. POVJERENJE U NOVINE

Povjerenje u dnevnu Stampu je veoma stabilno ivgotta se vrijednosti ne
mijenjaju iz istraZivanja u istraZivanje (tabela 385). Vijesti su novine koje
uzivaju najvée povjerenjecitalaca, a iza njih slijedi Dan. U palenju sa ove
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dvije dnevne novine, sve ostale zaostaju, a d@rcako se njima priklji
treceplasirana Pobjeda sa nesto viSe od 15% podrske.

Tabela 34: Dnevne novine - povjerenje

Novine N %
Pobjeda 103 15.3
Vijesti 281 41.5
Dan 231 34.1
Republika 7 1.1
Politika 2 4
\Vecernje novosti 38 5.6
Blic 6 9
druge 8 1.1
Total 677 100.0

Tabela 35: Dnevne novine, povjerenje - TREND

. Jan. 05. | Maj 05. | Sept.05.
Novine % OJ/O (E}O
Pobjeda 14.2 12.6 15.3
Vijesti 41.8 41.3 415
Dan 31.9 33.4 34.1
Republika 1.1 1.0 1.1
Politika 1.4 0.9 0.4
Vecernje Novosti 5.8 6.8 5.6
Blic 0.6 1.1 0.9
Ostale novine 3.4 2.9 1.1

9. RODNA RAVNOPRAVNOST

U svakom istrazivanju CEDEM-a postoji nekoliko novi posebnih tema
kojima se bavimo. Ovog puta to je pitanje rodnencgoravnosti. Konkretno, mi
smo se bavili problemom normativne draosti rodne ravnopravnosti, te
percepcije ravnopravnosti sa tog stanovista. Rewatkojom smo se bavili jeste
odgovor grdana na pitanje da li je rodna ravnopravnost gavamn@ zakonom.
Dakle, ovdje se ne raspravlja o tome da li je rodmaopravnost garantovana
zakonomde factovet Sto ispitanici misle o tome. Podaci govore o tataesamo
16,5% ispitanika vjeruje da je ravnopravnost gareaa zakonom u potpunosti,
dok 31.5% ispitanika smatra da je rodna ravnoprsivgarantovana djeliémo
(tabela 36). Sa druge strane, 30% ispitanika snitreodna ravnopravnost nije
uopSte garantovana uz 22%daaa koji nisu u stanju da procijene.
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Tabela 36 : Da li je, po VaSem misljenju, u Crnoj @ri rodna ravnopravnost
zagarantovana zakonom?

STAV N %

Da, u potpunosti 168 16.5
Da, djelimino 320 31.5
Ne, uopste nije zagarantovang 305 30.0
Ne znam 224 22.0
Total 1016 | 100.0

Drugo pitanje u ovom upitniku ticalo se sprdeoja rodne ravnopravnosti u
praksi. Rezultati pokazuju da samo 8% ispitanikatsanda se ravnopravnost
utvrdena zakonom sprovodi u potpunosti uz 40,5% onih &ojatraju da se
sprovodi djeliméno. Sa druge strane, 22,4% ispitanika smatra dzakenom
propisana rodna ravnopravnost uopste ne sprovamhaito, 29,1% ispitanika
nije u stanju da procijeni da li se u praksi spdiv@dna ravnopravnost koja je
propisana zakonom.

Tabela 37: Ukoliko smatrate da je navedena ravno@vnost izmeiu
muskaraca i Zzena obezbij@dena zakonom (u potpunosti ili djelimino) to se,
po Vasem misljenju, u praksi:

STAV N %
Sprovodi u potpunosti 77 8.0
Sprovodi djeliméno 392 40.5
Ne sprovodi uopste 216 22.4
Ne znam, ne mogu da procijenim 281 291
Total 966 | 100.0|

10. STAVOVI O SUDIJAMA | SUDSTVU

Sudstvo je stalna tema nasih istrazivanja. Ovo bag 4icnog izbora, vé
zbog znaaja koji sudstvo ima u procesu tranzicije. Naimspastavljanje
efikasnog sudstva je jedan od oshovnih uslova [yt pravne drZzave.
Konkretno, kada je poslednja sondaza u pitanjuapiosu gotovo identni kao i
u prethodnim istrazivanjima. Ukratko, i kada jeetip nepristrasnosti i kada je
rije¢ o efikasnosti, preko 1/3 gtana smatra da sudovi i sudije ‘donekle’
posjeduju ove karakteristike, dok kada je dije strinoj osposobljenosti i
nepotkupljivosti, ocjene gdana su samo unekoliko bolje. Sve u svemu, ocjene
koje dobija sudstvo su realtivno niske.
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Tabela 38: Stavovi o sudijama i sudstvu

Stavovi
Ne moze
Veoma | Uglavhom| Donekle| Nimalg da

procjeni
Nepristrasni 7.7 14.7 35.9 17.0 24.7
Strieno osposobljeni 11.0 26.6 30.9 8.0 23.5
Efikasni u rjeSavanju sporova 5.8 13.6] 35.4 23.4 21.8
Nepotkupljivi | 8.9 134 26.9 20.9 29.9

11. REFORMA OBRAZOVANJA

Reforma u obrazovanju je #a&luze vrileme u toku. Bududa je trenutno
aktualna reforma obrazovanja u osnovnoj Skoli, npidanje se odnosilo na
preferenciju u izboru izni stare i nove osnovne Skole. Rezultati istrazavan)
pokazuju da jo$ uvijek ¥€ broj ispitanika preferira ‘staru’ osmogodisnjuofik
Naime, 44,1% ispitanika je iskazalo stav da bi svdjjete upisali upravo u
‘staru’ osmogodiSnju sSkolu, dok bi 36,9% ispitangiju djecu upisalo u ‘novu’
devetogodisnju Skolu. Kotiao, 1/5 ispitanika nije u stanju da procijeni ki
od ova dva modela bolji.

Tabela 39: Da imate dijete odgovarajdeg uzrasta, Vi bi ste ga radije upisali

STAV N %

U "staru" - osmogodiSnju osnovnu Skolu 444 4411
U "novu" - devetogodiSnju osnovnu Skolj 37p 36|(9
Ne znam, ne mogu da procijenim 191 19|0
Total 1006 | 100.0|

12. STAVOVI O EVROPSKOJ UNIJI, NATO-u i HAG-u

Integracija u Evropsku uniju se, kao $to je poznk#ala je u pitanju Srbija i
Crna Gora odvija po dvostrukom kolosjeku. Kadaije¢ro samoj potrebi za
uklju¢enjem u EU, ovo istrazivanje kao i prethodna pojeda ogromna \&na
stanovniStva smatra da Crna Gora treba da postaneEU bez obzira da tie
Crna Gora biti nezavisna ili u zajednici sa Srbijabela 40). Nasuprot, samo
6.4% gradana smatra da Crna Gora ne bi trebala da bude u EU.
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Tabela 40 : Da li bi po Vasem misljenju Crna Gorailo da je samostalna ili
u drzavnoj zajednici sa Srbijom trebala u budwnosti da budeélanica EU?

STAV N %
DA 781 77.0
NE 65 6.4
Nemam odréeno miSljenje 168 16.9
Total 1014 | 100.0

Za razliku od konsenzusa koji postoji kada jecrigeclanstvu u EU, stavovi
gradana oc¢lanstvu u NATO-u su unekoliko drugip, ili drugim rije¢ima,
ukupna populacija je gotovo proporcionalno pod#ei na one koji podrzavaju
¢lanstvo Crne Gore u NATO-u, na one koji su pratignstva i na one koji
nemaju stav po ovom pitanju.

Tabela 41: Da li bi po VaSem misljenju Crna Gora, bo da je samostalna ili
u drzavnoj zajednici sa Srbijom trebalo u budwnosti da bude ¢lanica
NATO-a?

STAV N %
DA 325 33.3
NE 337 34.6
Nemam odréeno misljenje 313 32.1
Total 975 100.0

Kada je Hag u pitanju rezultati ovog istrazivangatakale ne razlikuju
od prethodnih nekoliko sondaza (tabela 42). Najleoj ispitanika, tanije blizu
polovine punoljetnin gdana Crne Gore smatra da Crna Gora i Srbija u
potpunosti treba da sargu sa Haskim tribunalom za razliku od 1/3 ispikani
koji smatraju ne treba. Konsekvento, 1/5 ispitanileana stav kada je Hag u
pitanju.

Kada je Hag u pitanju, neposredno prije naSeg4stanja u javnosti se
pojavilo mnogo spekulacija i ragiiih komentara kao i interpretacija javno
iskazanog stava Amfilohija Radda po pitanju odlaska u Hag Radovana
Karadzta i Ratka Mladia, bivSih lidera bosanskih Srba. U tom smislu mosm
jedno pitanje posebno vezano za ovu polemiku @Esiu poslednjem
istrazivanju kako bi utvrdili stavove javnosti. Réati pokazuju (tabela 43)
prili¢no ravnomjernu distribuciju stavova ispitanika. idaj 1/4 ispitanika smatra
da bi Ratko Mladii Radovan KaradZi morali sami i Sto prije da se predaju.
Gotovo jednak procenat, neSto preko 1/4 smatraeda@oprovoljna predaja
pozeljna ali da to mora biti njihova odluka. Sag#strane, gotovo 1/3 ispitanika
zastupa ekstreman stav da oni ne treba sami daes@jp bez obzira na sve
pritiske i ucjene. Kon&no, kao na drugoj strani ekstrema, preko 18%tagra
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smatra da ne treb&kati na njihovu dobrovoljnu predaju dvénh treba Sto prije
uhapsiti i izr@iti.

Tabela 42: Da li, po VaSem misljenju, Crna Gora i Sija treba u potpunosti
da saraluju sa Haskim tribunalom i da izru¢e sva lica osumngena za ratne
zloéine?

STAV N %
DA 480 47.4
NE 336 33.1
Nemam odréeno miSljenje 197 19.5
Total 1014 | 100.0

Tabela 43: Da li, po VaSem misljenju, dva najznéajnija haska optuZenika
(Ratko Mladi ¢i Radovan Karadzi¢) treba da se dobrovoljno predaju
Haskom tribunalu?

STAV N %
Da, apsolutno bi morali sami i Sto prije da se pjed 241 24.5
Dobrovoljna predaja je pozeljna, ali to mora skljucivo 248 251
njihova odluka i

Ne, oni ne treba da se sami predaju, bez obzisy@aritiske 319 323

i ucjene )
Ne treba ihiekati, ve& ih treba uhapsiti i predati 179 18.1
Total 986 | 100.0

13. CRNA GORA | NJENI OSLONCU U SPOLJNOJ POLITICI

Pitanje oslonaca u spoljnoj politici tradicionalje sastavni dio naSih
istrazivanja. Iz istraZivanja u istrazivanje dobija gotovo identine rezultate.
Gratani smatraju da Kklgni oslonac Crne Gore u spoljnoj politici treba dalé
EU, dok su SAD i Rusija, kao partneri Zamo deprimirani u odnosu na
preferencijal prema EU. Pri tome, komparativno, Sa®smatra kao ozbiljniji
mogui partner u odnosu na Rusiju.

Tabela 44 : Oslonac u spoljnoj politici

Stavovi
U U Ne moze
Nimalo | Malo | velikoj . da
mjeri potpunosti procijeni
EU 10.6 18.9 33.9 26.0 10.6
SAD 36.4 22.9 17.0 11.6 12.0
RUSIJA 33.0 27.2 15.8 9.9 14.1
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ucestvovalo 1017 punoljetnih gtana Crne Gore. Uzorak je reprezentativan

za citavo birako tijelo Crne Gore, prtemu je post-stratifikacijski sistem
korekcije putem pondera ui@n po kriterjumima pola, godina i nacionalne
pripadnosti ispitanika. Izbor ispitanika je sprogedna osnovu standardnog
dvostruko-stratifikovanog i stiajnog uzorka u devet crnogorskih opstina i to u:
Bijelom Polju, Beranama, Pljevljima, Podgorici. Niu, Cetinjeu, Herceg
Novom, Ulcinju i Baru. Strukturu uzorka po osnovngocio-demografskim
varijablama moZzete vidjeti u tabelama 1- 6.

I strazivanje je sprovedeno u periodu od 26.11. #2.2005. U istraZivanju je

Tabela 1: Pol ispitanika

Kategorija N %
musKki 497 48.9
zenski 518 51.1

Tabela 2: Godine ispitanika

Kategorija N %

Bez odgovora 3 0.3
18-34 378 | 37.2
35-54 405 | 39.8
55+ 231 | 22.7
Total 1017 | 100

Tabela 3: Nacionalna pripadnost ispitanika

Nacionalna pripadnost N %
Crnogorac 452 444
Srbin 347 34.1
Bo3njak/Musliman 120 11.9
Albanac 42 4.2
Ostali 56 5.5
Total 1017 | 100
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Tabela 4: Obrazovanije ispitanika

Stepen obrazovanja N| % Tabela 6: Zanimanje
Bez obrazovanja 4 0.4
Osnovno obrazovanje | 89 8.9 Kategorije N %
Srednje i vise 751 | 74.7 Poljoprivrednik 7 0.7
obrazovanje Radnik 227 | 224
Visoko obrazovanje 161 | 16.0 Sluzbenik 120 11.8
Total 1006 100] Strwnjak 33 | 33
Rukovodilac 24 2.4
Tabela 5: Vjeroispovijest Privatnik / vlasnik 66 6.5
ispitanika Pak-student 77 7.6
Dom&ica 74 7.3
Konfesije N % Penzioner 182 18.(
Pravoslavna 742] 73] Nezaposlen 172) 17.0
Islamska 170 | 16.6 Ostalo 29 | 28
Katolicka 47 | 46 Total 1012| 100
Ateista (nije vjernik) 53 5.2
Total 1011 100

1. POVJERENJE U INSTITUCIJE

Prvi blok pitanja u istrazivanju imao je za cilj damjeri stepen povjerenja u
institucije, kako u Crnoj Gori tako i u zajedkdj drzavi (Tabela 8). lako podaci
ne variraju zn&jnije u odnosu na septembarsku sondazu, rejtirjgdoh
institucija se ipak promijenio. Komparativho, SRCi jdalje prva po rejtingu, s
tim da je je koeficijent povjerenja nesto nizi tnodu na septembar (3.19 : 3.27).
Dalje, u mjesecu septembru je druga po rejtinga bibjska Zajednice SCG
(2.69), dok je u decembru Vojska nac¢em mjestu sa koeficijentom (2.59).
Dakle, @ito da su afere vezane za ime saveznog ministaj kfegova smjena
uslovile da se umaniji rejting ove institucije. Koleiqpentarno, padom rejtinga
vojske sa drugog na tre mjesto, u mjesecu decembru drugi po rejtingu je
Predsjednik CG pricemu je razlika u koeficijentu povjerenja u odnosai n
septembar minimalna (2.61 : 2.63), ali je do poan@ doslo upravo zbog pada
rejtinga Vojske SCG. Dalje, doSlo je i do smjeniginga imeiu Vlade i Policije,
pri ¢emu su razlike u odnosu na septembar minimalng (@ lodatak da razlike
u koeficijentu izmdu ove dvije institucije, bez obzira na rejting nistatisttki
zna&ajne (T - test). Rejting svih ostalih instituciggotovo identian u pordenju
sa septembarskim nalazima. Uporedni podaci u odnasprethodne sondaze
mogu se vidjeti u tabeli br. 9.
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Tabela 8: Povjerenje u institucije

Institucija N K SD
Srpska pravoslavna crkva 841 3.19 1.p0
Predsjednik Crne Gore 924 2.3 1.4B0
Vojska Zajednice SCG 892 2.5p 1.316
Vlada Crne Gore 939 258 1.45b6
Policija Crne Gore 938 | 2.52| 1.351
Skupstina Crne Gore 928 241 1.265
Sudstvo Crne Gore 919 | 2.41| 1.263
Predsjednik Zajednice SCG 888 2.33 1.2p5
Crnogorska pravoslavna crkva 714 226 1.526
Skupstina Zajednice SCG 879 2.22 1.1p4
Savjet ministara Zajednice SC( 845 2.1 1.118
Politicke partije u Crnoj Gori 905 2.02 1.07n

N — broj ispitanika koji su iznijeli stavK — koeficijent povjerenja;
SD - standardna devijacija

Tabela 9 :Povjerenje u institucije — trendovi

Institucija Koef-icijent povjerenja

Jan.'05. | Maj'05. | Sept.’05. | Dec. ‘05
Skupstina Crne Gore 2.38 2.48 2.43 2.4]
Predsjednik Crne Gore 2.56 2.63 2.61 2.6
Vlada Crne Gore 2.42 2.53 2.50 2.53
Policija Crne Gore 2.45 2.52 2.51 2.52
Sudstvo Crne Gore 2.36 2.46 2.48 2.41]
Savjet ministara Zajednice SC( 1.97 2.2 2.17 2.1
Skupstina Zajednice SCG 2.01 2.25 2.18 2.2p
Predsjednik Zajednice SCG 2.56 2.39 2.4(Q 2.38
Vojska Zajednice SCG 2.56 2.74 2.67 2.59
Politicke partije u Crnoj Gori - 2.07 1.99 2.02
Srpska pravoslavna crkva 3.28 3.45 3.27 3.19
Crnogorska pravoslavna crkva 2.24 2.33 2.24 2.41

Posmatrano iz ugla pristalica r&#ih politickih opcija (tabela 10), kao i ranije,
postoje zn&ajne razlike. Pristalice provladinih stranaka régvisu ocijenili
Predsjednika Crne Gore, a zatim Vladu, dok su najmocjenu dodijelili
Skupstini Zajednice SCG. Pristalice svih ostalitrtiza su najviSu ocjenu
dodijelili Srpskoj pravoslavnooj crkvi, s tim da gelike u koeficijentima koje je
ova institucija dobila od strane pristalica réitilh politickih opcija veoma
zna&ajne. NajviSu ocjenu SPC je dobila od pristalicasppskih partija, a jednako
pristalice ove polittke opcije su dale visoku ocjenu Vojsci SCG, doksse
institucije Crne Gore negativho ocijenjene, @@mu su najnize ocijenili
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Crnogorsku pravoslavnu crkvu. Pristalice GZP-apodak najviSu ocjenu daju
SPC, dok je od svih ostalih institucija ‘prelazrzjemu’ dobila joS jedino Vojska
SCG. Sve ostale institucije su uglavnom negativeienjene pricemu pristalice
ove opcije najnizu ocjenu dodjeljuju Crnogorskofyarslavnoj crkvi. Pristalice
ostalih partija predstavljaju amalgam raitih politickih partija i opredijeljenja,
tako da sve ocjene koje su dobile institucije pl@dmju ‘sredinu’ u cijoj

pozadini ne stoji jedinstveno potikio opredjeljenje. Konmo, neidentifikovani i
apstinenti su najviSe ocijenili SPC dok su najnidcjenu dali polittkim

partijama, Sto je u korespondenciji sa njihovimlamim stavom.

Tabela 10 : Rang povjerenja u institucije sa stand$ta pristalica razli¢itih
politi ¢kih opcija - TREND

: Pristalice tali Partijski

Institucija Prﬁ;’tlgﬁége prosrpskih Pgszts?ge Ostali ne_identi_gikovani

P partija 1 apstinenti
Skupstina Crne Gore 3.38 1.78 2.02 2.01 2.02
Predsjednik Crne Gore 4.04 1.60 1.98 2.25 2.10
Vlada Crne Gore 3.91 1.63 1.84 1.97 2.00
Policija Crne Gore 3.44 1.91 1.95 2.09 2.25
Sudstvo Crne Gore 3.16 1.88 1.97 2.18 2.18
Savjet ministara SCG 2.21 2.57 2.08 1.86 2.07
Skupstina Zajednice 2.13 2.62 2.23 2.07 2.08
SCG
g?gsjed”'k Zajednice | 5 75 2.19 2.19 2.05 2.08
Vojska Zajednice SCG 2.20 3.45 2.57 2.38 2.53
gzlr'it"’ke partje u Crojj 5 4g 1.94 179 | 163 1.78
Srpska pravoslavna 2.18 4.50 342 | 245 3.30
crkva
Crnogorska pravoslavna 5 4 1.28 1.75 2.25 1.96
crkva

2. POVJERENJE U POLITI CARE

Kada je o politarima rij& (tabela 11), grdani i dalje nabolje ocjenjuju NebojSu
Medojevita, lidera GZP, préemu je njegov rejting bolji u odnosu na septembar
(2.99 : 3.07). Drugi je Mildbukanovt, aktualni premijer i lider DPS-a, koji u
decembru ima nesto & ocjenu u odnosu na septembar, ali ova razlike nij
zna&ajna (2.72 : 2.79). Promjenu u rejtingu biljeZimootrgem iéetvrtom mjestu
obzirom da su se ‘zamijenili’ Filip Vujanai aktuelni Predsjednik Crne Gore i
Amfilohije Radovt, pri ¢emu je, interesantno, odnos u brojkama idanti samo
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ovog puta u korist Filipa Vujanosa. Svetozar Marovi iako je zadrzao isti
rejting, ima nesto niZzu ocjenu u decembru (2.5039% pri¢emu je @ito da
plata cijenu za aferu “panciri” a vezano za spekulagijgegovoj umijeSanosti.
Prvi po popularnosti od svih poliira iz Srbije je Boris Tadj pri ¢emu je
njegova ocjena gotovo idetitia kao i u septembru, ali je ‘napredovao u rejtingu
zbog nize ocjene koju je dobio Vojislav Seselj.nkd sa padom ocjene Seselja
i MiloSevi¢ je dobio niZzu ocjenu, préemu je na rejtingu ‘dobio’ Ranko
Krivokapi¢ iako je njegova ocjena idettia kao i u septembru (2.31). Dakle,
nasa konstatacija da je u septembru do rastagajiitojislava Seselja doslo zbog
njegovog pojavljivanja u Hagu i drskosti koju je ka@aao u odnosu na
medunarodnu zajednicu je sasvim opravdana, obziromjedanakon ovog
dogaiaja i njegovog nepojavljivanja u javnosti i njegoejting u padu.
Komplemetarno, zbog pada rejtinga Slobodana Mild&eza jednu ‘poziciju’ u
rejtingu pomijerio se i Andrija Manélilider SNS-a , prtemu je njegova ocjena u
decembru neznatno viSa u odnosu na septembar:(2.28). Vojislav KoStunica

i Zoran Zizi su zadrZali svoje pozicije u odnosu na septenduc je, iako je o
zalelju rijec, svoj rejting poboljSao Predrag Poposa prosjégnom ocjenom 1.89
iako je ova ocjena niza u odnosu na septembar)(1Ix88ovog pomaka je doslo
zbog negativnog trenda Miodraga Zivkéaii Predraga Bulatos@a. Kona&no,
Ranko Kadt je na zé&elju kao i u decembru, ptemu je njegova ocjena jo3 niza
u odnosu na septembarsku sondazu (1.80 : 1.77).

Tabela 11:Povjerenje u politicare

Rang politi¢ara — javne li€nosti N K SD
Nebojsa MEDOJEME 990 | 3.07| 1.475
Milo PUKANOVIC 1005 | 2.79| 1.662
Filip VUJANOVIC 1004 | 2.67| 1.489
AMFILOHIJE Radové 989 | 2.57| 1.649
Svetozar MAROVC 1000 | 2.39| 1.321
Boris TADIC 989 | 2.38| 1.334
Ranko KRIVOKAPIC 1002 | 2.31| 1.473
Vojislav SESELJ 992| 221 1.58p
Andrija MANDIC 989 | 2.21| 1.373
Slobodan MILOSEMC 984 | 2.20| 1.537
Vojislav KOSTUNICA 993 | 2.13| 1.369
Zoran ZIZIC 995 | 1.94| 1.256
Predrag POPOVI 989 | 1.89| 1.090
Predrag BULATOV(C 995 | 1.87| 1.122
Miodrag ZIVKOVIC 995 | 1.84| 1.052
Ranko KADIC 982 | 1.77| .995

N — broj ispitanika koji su iznijeli stavK — koeficijent povjerenja;
SD - standardna devijacija
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Konano, ukoliko pogledamo kako pristalice r&#ih politickih opcija ocjenjuju
politicare, nalazi su u skladu sa septembarskim nalazisaa,neznatnim
varijacijama. Kada je rifeo pristalicama provladiniih stranaka (tabela I&jm
neznatnih promjena na&ju, rejting gotovo svih politara je komplementaran.
Ono Sto moze biti interesantno jeste rast povjerdilu Bukanoviu (4.40 :
4.49) i pad povjerenja NebojSi Medojéwi (2.73 : 2.55), ili drugim rij@ma,
sukob izmdu GZP-a i provladinih partija se zaoStrava, peimu pristalice
provladinih partija kaznjavaju lidera GZP-a, a uljazvete povjerenje lideru

DPS-a.

Tabela 12: RANG — Provladine pristalice

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD
Milo PUKANOVIC 326 | 4.49| .885
Filip VUJANOVIC 322 | 3.99| 1.081
Ranko KRIVOKAPIC 322 | 3.73| 1.222
Svetozar MAROVC 320 | 3.21| 1.268
Nebojsa MEDOJEW 316 | 255| 1.362
Boris TADIC 317 | 2.21| 1.280
Miodrag ZIVKOVIC 317 | 2.07| 1.097
AMFILOHIJE Radové 317 | 1.62| 1.110
Predrag BULATOVC 315 | 1.54 .858
Andrija MANDIC 316 | 1.49| .862
Vojislav KOSTUNICA 315 | 1.46] .829
Predrag POPOVI 314 | 1.41 732
Ranko KADIC 313 | 1.40| .706
Vojislav SESELJ 317| 1.35 912
Slobodan MILOSEME 314 | 1.34 .900
Zoran ZIZIC 315 | 1.32 .709
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Kod pristalica prosrpskih partija (tabela 13), @0 biljezimo neznatne
promjene u odnosu na septembar. Najprije, op$tarnetatacija da su Amfilohije
Radovt i haski optuzenici u vrhu po rejtingu. Dalje, ppaliticar iz Crne Gore
je Andrija Mand¢, koji je svoju prosjenu ocjenu poboljS8ao u odnosu na
septembar (3.60 : 3.70), piemu je @vrstio svoju poziciju u odnosu na ostale
crnogorske politiare. Drugi polittar iz Crne Gore po rejtingu u ovom bloku je
Zoran Zizk, koji meiutim biljeZi pad u odnosu na mjesec septembar (3.37
3.12), pricemu mozemo zaklfiti da neaktivnost Pokreta za zajetku drzavu
jeste osnovni razlog za ovaj trend. Dalje, zaniroljje da je NebojSa Medojéi
poboljSao kako svoj rejting, tako i svoju prasja ocjenu u odnosu na septembar
(3.17: 3.32). @ito je da lider GZP-a ima potencijala da iskorigterske slabosti
prosrpskih polittara u Crnoj Gori i da ima kapaciteta da mobiliSejodio
bira¢kog tijela u Crnoj Gori. U donjoj polovini tabelégko ima pomjeranja,

razlike nisu naréito znaajne.

Tabela 13: RANG - Pristalice prosrpskih stranaka

D

Rang politi¢ara — javne liénosti N K sD |
AMFILOHIJE Radové 177 | 4.26| 1.153
Vojislav SESELJ 180 3.99 1.26
Slobodan MILOSEMC 178 | 3.76| 1.331
Andrija MANDIC 181 | 3.70| 1.187
Vojislav KOSTUNICA 180 | 3.40| 1.336
Nebojsa MEDOJEME 179 | 3.32| 1.378
Zoran ZI1ZIC 181 | 3.12| 1.364
Boris TADIC 178 | 2.77| 1.426
Predrag BULATOVC 180 | 2.76| 1.317
Predrag POPOV] 181 | 2.74| 1.175
Ranko KADIC 175 | 2.54| 1.111
Svetozar MAROVC 180 | 1.84| 1.061
Filip VUJANOVIC 181 | 1.61| .939

Miodrag ZIVKOVIC 179 | 1.60| .925

Milo PUKANOVI C 180 | 1.42| .905

Ranko KRIVOKAPC 179 | 1.20| .499
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NebojSa Medojevi je neprikosnoveni lider GZP-a i u to nema nikakuennje.
Svi ostali polittatri su daleko ispod njegovog rejtinga, kada gaworio
pristalicama GZP-a (tabela 14). Beim, ono Sto jeste interesantno je rejting
Amfilohija Radovta koji je drugi po rangu na osnovu ocjena ove grijgapri
¢emu je prosjéna ocjena koju je dobio u decembru znatno viSa rogl koju je
dobio u septembru (2.44 : 2.92). Ovaj podatakjutim, ne govori o tome da su
pristalice GZP-a promijenile stav, &@rije govori o tome da je GZP mobilisala
jedan ‘zng&ajan’ dio bir&gkog tijela prosrpskih partija te da zahvalgijgome i
sama GZP biljezi rast rejtinga. U prilog ovome ide&injenica da nakon
Amfilohija radovica slijede Tadi, Seselj, KoStunica, Mandi MiloSevi¢, dok su
lideri koji se zalazu za nezavisnu Crnu Goru u dppplovini tabele. Upravo je
rejting ovih politéara kroz ocjene pristalica GZP-a sasvim dtijgad naSih
nalaza u septembarskom istrazivanju.

Tabela 14: RANG — Pristalice GZP-a

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD
Nebojsa MEDOJEME 135 | 4.57| 0.735
AMFILOHIJE Radovi 134 | 2.92] 1.609
Boris TADIC 134 | 2.81] 1.387
Vojislav SESELJ 132| 2.41 1.53B
Vojislav KOSTUNICA 134 | 2.41] 1.444
Andrija MANDIC 134 | 2.38] 1.357
Slobodan MILOSEME 131 | 2.23| 1.494
Filip VUJANOVIC 134 | 2.17| 1.227|
Milo PUKANOVIC 135 | 2.08]| 1.233|
Svetozar MAROVC 134 | 2.05| 1.089
Zoran ZIZIC 135 | 2.04| 1.271
Predrag POPOVI 133 | 1.95| 0.984
Ranko KADIC 135 | 1.87| 0.997
Predrag BULATOVC 135 | 1.73]| 0.926
Miodrag ZIVKOVIC 135 | 1.70] 0.918|
Ranko KRIVOKAPIC 135 | 1.62] 1.001]
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Pristalice ostalih partija (tabela 15) najbolje emgyju NebojSu Medojeva a

zatim Mila Bukanovta dok je Miodrag Zivkowv na tréem mijestu. Ovi podaci
se razlikuju od podataka u septembarskom istraggiyati treba imati u vidu da
podrazumijevamo nekolikkrajnje
politickih partija, od liberala do boSwjeh i albanskih partija, tako da je svaki
nalaz u okviru ove heterogene grupa a na osnoativieb malog broja ispitanika

pod ‘ostalim’ partijama mi

sasvim nepouzdan.

Tabela 15 : RANG - Pristalice ostalih partija

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD

Nebojsa MEDOJEW 56 | 2.48| 1.393
Milo PUKANOVIC 57 | 2.38] 1.540
Miodrag ZIVKOVIC 58 | 2.33| 1.460
Filip VUJANOVIC 57 | 2.30| 1.355
Svetozar MAROVC 58 | 2.05| 1.336
Ranko KRIVOKAPIC 58 | 2.01| 1.232
AMFILOHIJE Radové 58 | 1.83| 1.318
Slobodan MILOSEMC 56 | 1.75| 1.344
Boris TADIC 57 | 1.72| .963
Vojislav SESELJ 57| 171 1.29
Andrija MANDIC 56 | 1.59| .860
Predrag POPOV] 57 | 1.53] .849
Ranko KADIC 57 | 1.49| .845
Vojislav KOSTUNICA 57 | 1.47] .935
Zoran ZI1ZIC 57 1.40| .810
Predrag BULATOVC 57 | 1.38| .709
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Neopredijeljeni grdani najbolje ocjenjuju NebojSu Medojéai a zatim
Amfilohija Radovta (tabela 16). Dalje, slijede poditiri iz Srbije, priéemu

moZzemo zakljditi da su neopredijeljeni i apstinenti blizi pristama zajedrike

drzave nego li crnogorskoj samostalnosti. Ovaj palddreba imati u vidu u
slu¢aju da na izborima ili referendumudddo mobilizacije ovog dijela bitkog

tijela u Crnoj Gori.

Tabela 16: RANG — Neopredijeljeni i apstinenti

Rang politi¢ara — javne liénosti N K SD
Nebojsa MEDOJEW 305 | 2.89| 1.434
AMFILOHIJE Radové 305 | 2.57| 1.603]
Vojislav SESELJ 306 2.30 1.56B
Boris TADIC 304 | 2.26] 1.266
Slobodan MILOSEME 305 | 2.23| 1.507
Filip VUJANOVIC 310 | 2.20| 1.290
Milo PUKANOVIC 308 | 2.18| 1.366|
Andrija MANDIC 303 | 2.13| 1.287
Vojislav KOSTUNICA 307 | 2.09] 1.304
Svetozar MAROVC 309 | 2.08] 1.204
Zoran ZIZIC 307 | 1.92| 1.186
Predrag POPOV] 304 | 1.92] 1.115
Ranko KRIVOKAPLC 308 | 1.82| 1.162
Predrag BULATOVC 308 | 1.82| 1.102
Miodrag ZIVKOVIC 306 | 1.72| .966
Ranko KADIC 303 | 1.72| .954

3. IZBORNA PREFERENCIJA

Mijerenje rejtinga politkih partija je standardno sastavni dio naSih
istrazivanja (tabela 17). | dalje je ubjedljivo prypo rejtingu DPS sa 27.3%
podrske totalnog bitkog tijela (26.1% u septembru), Sto u odnosu ngpahu
broj opredijeljenih biréa iznosi 39.5% (38.7% u septembru). Dakle, biljezim
blagi rast rejtinga ove partije. Metim, najvei rast u odnosu na septembarsko
istrazivanje biljezi GZP, koja ima podrsku 13.2%atoog birgkog tijela (u
septembru 9.0%), Sto predstavlja 19,2% opredeljebiteca (13.4% u
septembru). Dakle,&to da GZP nalazi modus da u podijeljenoj Crnoj iGor
mobiliSe svoje pristalice. Socijalno-psiholoSki dg@o vijerovatno je da
produbljivanje sukoba iznde prosrpskih i provladinih stranaka ide u prilog
GZP-u jer je ¢ito da je veliki broj grdana umoran od sukoba i u GZP-u vidi
‘tre¢i put’, tj. moguwenost da se ne svrsta niti u jednu od ¢anéh strana. Dalje,
treca po rejtingu je SNS sa 6.4% podrske u totalnoratkim telu, Sto iznosi
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9.2% opredijeljenih birga. Metutim, komparativno SNS biljezi pad u odnosu na
septembar (8.4% od totalnog l@kag tijela i 12.5% opredijeljenih biéa). Dalje,
isto kao i u septembru, SNS je zadrZala prednosteglinog 1% u odnosu na
SNP, s tim da je trend ide&din, tj. i SNP kao i SNS se nalazi u blagom padu u
odnosu na septembar i ovaj podatak korespondirassam GZP-a. Dalje, SDP
ima gotovo identian rejting kao i u septembru, dok SRS biljezi blaayil (4.4% :
3.1% podrdke totalnog bitkog tijela), Sto je u korespondenciji sa padom
rejtinga Vojislava Se3elja. Koo SDP ima gotovo idestiu podrdku kao i u
septembru, dok je kod svih ostalih partija mjeresgevim nepouzdano obzirom
da se one nalaze u zoni statieti greSke uzorka.

Tabela 17: Ukoliko bi se sljedée nedjelje odrzali parlamentarni izbori,
kojoj partiju bi Vi dali svoj glas?

%

Partije N 4 '[otaln_c_)g Oprijedeljenih

) bira ¢kog tijela P IJairaéJa
DPS (Milobukanovi) 278 27.3 39.5
SNP (Predrag Bulatog) 61 6.0 8.7
SNS (Andrija Mandi) 65 6.4 9.2
LPCG (Miodrag Zivkow) 22 2.2 3.2
SDP (Ranko Krivokapg) 39 3.8 5.5
NS (Predrag Popog) 9 .8 1.2
DSS (Ranko Kad) 2 2 .3
SRS (Vojislav Seselj) 32 3.1 4.6
NSS (Momir Bulatow) 12 1.2 1.8
DUA (Ferhat Dino3a) 8 .8 1.1
DSCG (Mehmet Bardhi) 11 1.1 1.5
GP (Krsto Pavievi¢) 3 3 5
GZP (NebojSa Medojet) 135 13.2 19.2
Neku drugu 27 2.6 3.8
Total opredijeljeni 703 69.2 100.0
Ne znam 108 10.6
Ne bih izasao na te izbore 206 20.3
Total 1017 100.0

Sa stanovisté@vrstrine birgkog tijela, mozemo vidjeti preraspodjelu glasova u
odnosu na prethodne izbore. Podaci pokazuju ddasaiostali u velikoj mjeri
lojalni, a promjene se deSavaju u ngpemjeri zbog raspada LSCG-a, gagmu
pristalice ove partije ‘lutaju’ u politkom prostoru, i pojave GZP-a kao nove
politicke snage. Kada je o GZP-u tijanoZe se vidjeti da ova grupacija pilo
proporcionalno prikuplja glasove b#ia svih partija. U svakom siaju, podaci
vezani za partije koje imaju mali broj pristalicesun pouzdani zbog asimetne
distribucije podataka.
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Tabela 18:Cvrstina bira &kog tijela

. Glasate za:

Glasao je za: Provladine | Unionisticke GZP Ostal Neopredijeljeni
partije partije i apstinenti

Koaliciju "Za

evropsku Crnu Goru' 68.5% 1.2% 10.0% 2.0% 18.3%

(DPS-SDP)

Koaliciju "Zajedno za

promjene" (SNP-SNSt  2.5% 62.6% 13.3% 1.0% 20.7%

NS)

LSCG 10.3% 12.8% | 46.2% 30.8%

"Patriotsku koaliciju”

(NSS+SRS-V.Sesel)) 75.0% 16.7% 8.3%

Kolaliciju "Albanci

zajedno" (DSCG- 30.4% 4.3% 43.5% 21.7%

DUA-PDP)

Neku drugu 100.0%

Ne sjg€am se 9.3% 15.1% 16.3% 5.8% 53.5%

Nijesam glasao 8.3% 8.3% 19.0% | 3.7% 60.6%

Total 32.0% 17.9% 13.2% 5.8% 31.0%

X? =1080.61, df 28, p <0.01

4. BUDUCNOST ZAJEDNICE | REFERENDUMSKA PITANJA

Po pravilu referendumska pitanja su najaktuelnijarnga u Crnoj Gori. Ona
su s jedne strane predmet oStrih p&diti podjela, a u skladu s time se i u
medijima ova pitanja uvek tretiraju kao prioritetd@dna od ideja, kojatito u
postoje&oj politickoj konstelaciji nema velikih Sansi da postane preddmogiéeg
politickog dogovora, jeste ideja o stvaranju Saveza neazidwvidrzava Srbije i
Crne Gore. Interesantno je da iako razlike nisukeeftabela 19), u decembru
mjesecu je unekoliko porasla podrSka ovoj ideji 38a2% na 34.3%). No, bez
obzira na ovaj porast, anatiti procenat podrske ovoj ideji je na nivou 1/3 pri
¢emu se postavlja pitanje legitimnosti same idef&rnoj Gori prije svega.
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Tabela 19: Da li podrzavate ideju da se sada3nja #avna zajednica
transformiSe bez referenduma, dogovorom Beograda Podgorice, u Savez

nezavisnih drzava Crne Gore i Srbije?

Septembar Decembar
Stav

N % N %
Da 313 31.2 345 34.3
Ne 395 39.3 386 38.3
Ne znam, nemam misljenje o tomg 296 29.5 275 27.3
Total 1005| 100.0f 10068 100.p

Analiticki podatak koji ukazuje na odnos prema ideji o It saveza iz ugla
pristalica razltitih politi¢ckih opcija potvduje naSe ranije nalaze (tabela 20).
Pristalice provladinih partija ¥enski podrZzavaju ovu ideju, a pristalice

prosrpskih stranaka u preko 70% se protive ovgi.ide

Tabela 20: Pristalice razlgitih politi ¢kih grupacija o stvaranju saveza

nezavisnih drzava

~ Ne znam, nemam
POLITI CKI BLOKOVI Da Ne miljenje o tome
Provladine partije 59.1% 21.4% 19.5%
Unionisticke partije 14.4% 71.1% 14.4%
GZP 29.3% 48.9% 21.8%
Ostali 35.0% 43.3% 21.7%
Neopredijeljeni i 22.1% 31.4% 46.5%
apstinenti
Total 34.3% 38.3% 27.4%

X? =238.2,df =8, p<0.01

Kada je o pokretnima rije podaci pokazuju da su kolebanja u odnosu na
poslijednju sondazu minimalna, ili drugim tijma, oba pokreta uZivaju

ujedna@enu podrSku u javnosti (tabela 21).
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Tabela 21: U Crnoj Gori djeluju dva politiéka pokreta: (1) Pokret za
evropsku drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, i (9 Pokret za nezavisnu
evropsku Crnu Goru. Koji od njih je, Vama li ¢no, blizi?

Septembar Decembar
Stav

N % N %
Pokret za evropsku drzavnu zajednicu Srbijgi 397 38.9 375 36.9
Crna Gora
Pokret za nezavisnu evropsku Crnu Goru 3D9 39.2 38487.8
Ne mogu da se opredijelim 56 5.5 82 8.1
Ne podrzavam djelovanje ni jednog ni drugog 168 16.4 175 17.2
pokreta
Total 1020 | 100.0] 1017] 100.0

Analiti¢ki, opet u skladu sa naSim ranijim nalazima, podtdiela 22) ukazuju
da ogromna w@na pristalica crnogorske nezavisnosti podrZzavaidestvaranju
Saveza nezavisnih drzava, i jednako, da se paostzkjednike drzave isto tako
ogromnom véinom protive ovoj ideji. Isto tako, i u velikom gkenu, pristalice
provladinih stranaka podrzavaju ideju o Savezu vieméh drzava, dok se
pristalice prosrpskih stranaka protive ovoj ideji.

Tabela 22: Odnos prema pokretima u analitikoj perspektivi

Stav
Ne
.. Pokret za Pokret za >
Partijska evropsku | nezavisnu | ne moze d égoi]lrzava
identifikacija drzavnu | evropsku e hose.oa| cle.ovanie
zajednicu Crnu se opredijeli | ni jednog
SiCG Goru ni drugog
pokreta
Suverenisti 2.1% 87.4% 2.1% 8.4%
Unionisti 87.8% - 2.8% 9.5%
Ostali 29.5% 6.6% 23.6% 40.2%
Provladine pristalice 5.5% 81.7% 7.3% 5.5%
Pns_t_ahce prosrpskih 93.4% i 6% 6.1%
partija
Pristalice GZP-a 44.8% 19.4% 5.2% 30.6%
Ostali 18.3% 48.3% 10.0% 23.3%
Neidentifikovani 37.2% 19.6% 14.1% 29.2%
i apstinenti

Jedno od kljanih pitanja kada je o referendumu é&ijgeste pitanje njegove

legitimnosti, i ujedno ovo je jedno od pitanja okoga se posljednjih mjeseci

vodi Zestoka politka debata. Problem je jednostavan i sastoji gmjanici da

odreateni politicki krugovi smatraju da referendum ne treba odrzajigdnako oni

stalno rade na kampanji da do referenduma ni#e.ddlasi podaci pokazuju
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(tabela 23) da preko polovine hikng tijela u Crnoj Gori smatra da se
referendum treba raspisati, dok je protiv odrzaaamferenduma nesto preko

30% ispitanika.

Tabela 23: Da li, po VaSem miSljenju, Crna Gora teba da raspiSe
referendum o drzavnom statusu?

Stav N %

DA 512 50.8

NE 303 30.1

Ne znam 192 19.1

Total 1007 100.0

U analitickoj perspektivi, kao i u dosadasnjim istrazivanjimeze se vidjeti
(tabela 24) da pristalice provladinih stranaka padaju odrzavanje
referenduma, dok su pristalice prosrpskih partijatip referenduma. Pristalice
GZP-a su prikno podeljene po ovom pitanju, s tim da je neStoi \woj
pristalica ove grupacije za raspisivanje referenaluRristalice ostalih partija u
gotovo 2/3 sldajeva podrzavaju raspisivanje referenduma, dolespredijeljeni

i apstinenti priléno ravnomjerno distribuirani.

Tabela 24 : Pristalice razléitih politi ¢kih opcija o potrebi raspisivanja
referenduma

POLITI CKI BLOKOVI DA NE Ne znam

Provladine partije 84.2% 4.7% 11.2%%

Unionisticke partije 16.59 75.8% 7.7

GZP 43.3% 34.39 22.4%

Ostali 63.3% 18.39 18.3%

Neopredijeljeni i apstinent| 37.0% 30.2P6 32.8%

Total 50.7% 30.1% 19.1%

X? =381.17,df =8, p < 0.01

Ozbiljnost pitanja referenduma, kao i stavdmearodne zajednice, na izvjestan
n&in uticu na pitanje ostvarivanja dijaloga izdwevlasti i opozicije kada je
referendum u pitanju. Podaci pokazuju (tabela 2&)pdeko 46% ispitanika
smatra da opozicija treba ddeuu dijalog s vla&i, dok je gotovo 1/4 ispitanika
protiv dijaloga, uz gotovo 30% ispitanika koji ngmatav po ovom pitanju.
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Tabela 25: Smatrate li da opozicija treba da de u dijalog sa viagu oko
referenduma?

Stav N %

DA 473 46.5
NE 241 23.7
Ne znam, nemam misljenje o tomg 392 2917
Total 1017 | 100.0

Pristalice provladinih partija u 67% ghjeva smatraju da opozicija treba dke u
u dijalog s vladu o referendumu, dok nesSto manji procenat (62%gtadica
opozicije smatra da opozicija ne treba die w dijalog (tabela 26). Sa druge
strane, preko polovine pristalica GZP-a se zaladimlog, dok se preko 62%
pristalica ostalih partija, takie, zalaZze za dijalog. Kotao, iako gotovo svaki
drugi ispitanik iz kategorije neopredijeljenih islipenata nema stav po ovom
pitanju, duplo je vé& broj ispitanika u ovoj kategoriji koji smatra agozicija
treba da de u dijalog u odnosu na one koji smatraju da dalalija ne treba da
dode.

Tabela 26: Dijalog izmealu vlasti i opozicije u odnosu na potrebu za
dijalogom izmedu vlasti i opozicije

Ne znam,

Stav DA NE nfi‘lesﬂ‘e"’}]rjne
o tome

Provladine partije 67.0% 8.6% 24.4%
Unionisticke partije 23.8% 62.4% 13.8%
GZP 52.6% 25.9% 21.5%
Ostali 62.1% 15.5% 22.4%
Neopredijeljeni | 33.9% | 17.9%| 48.2%
apstinenti
Total 46.8% | 23.8% 29.4%

Jedno od kljanih pitanja je svakako i uvjerenje gema o tome da ke ili nece
biti referenduma. U septembarskom istrazivanjuliggili smo da je ukupan broj
onih koji ne vjeruju date biti referenduma pao ispod 1/4. U dueremenu
(tabela 27), broj onih koji ne vjeruju da biti referenduma se patao na preko
30%, pricemu je broj onih koji vjeruju dée referenduma biti gotovo ideédin
(preko 38% kako u septembru, tako i u decembr@mBrtome, pove@nije broja
onih koji ne vjeruju date biti referenduma se dogodilo zboémjenice da je
odreieni broj onih koji nisu imali procjenu u septembrumjesecu decembru
uvjeren da referendumadeebiti.
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Tabela 27: Vijerujete dace u proljeée 2006. godine biti odrZzan referendum
0 drzavnom statusu Crne Gora?

Stav N %

DA 377 38.3
NE 306 311
Ne znam, ne mogu da procijenim 302 30[6
Total 985 100.0

Analiti¢ki podaci, posmatrano iz perspektive pristalicdi &é@h politickih opcija
su u skladu sa naSim nalazom u septembru (tabglaS28erenisti i pristalice
provladinih stranaka su u velikoj mjeri uvjereni@ado referenduma i dp dok
su pristalice zajeddke drzave tj. pristalice prosrpskih partijacirem uvjerene
da do referenduma ée ddi.

Tabela 28: Pristalice razl&itih politi ¢kih opcija i uvjerenje da ée 2006-te biti
referenduma

Partijska identifikacij Stav
artijska identifikacija Ne mogu da
DA NE procijegnim
Suverenisti 75.1% 6.2% 18.8%
Unionisti 9.8% 67.4% 22.8%
Ostali 16.2% 25.7% 58.1%
Provladine pristalice 75.9% 5.8% 18.3%
Pristalice prosrpskih partija 6.2% 78.0% 15.8%
Pristalice GZP-a 35.3% 32.3% 32.3%
Ostali 41.4% 34.5% 24.1%
Neidentifikovani i apstinenti 19.2% 28.6% 52.3%

Kada je rij& o izjaSnjavanju na referendumu, podaci pokazwgbefia 29) da je
broj pristalica nezavisnosti ostao gotovo idé&mi kao i u septembru
(41.6%:41.4%), dok je broj protivnika nezavisnagpiao za nesto vise od 2%
(34.5%:32.3%), pricemu je razlika u korist pristalica nezavisnosti vom
trenutku preko 9% od totalnog broja punoljetnihdgraa Crne Gore. Sa druge
strane, broj onih koji ne bi izaSli na referendw@mgsto vé& nego u septembru a
isti je slitaj i sa onima koji ne razmisljaju 0 ovom pitanju.

NAPOMENA: Nasi analittki podaci ukazuju da bi ukiivanje ove dvije

kategorije u jednu od dvije strane dovelo do pewga pristalica zajedrike
drzave.
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Tabela 29: Ukoliko bi iduée nedelje bio odrzan referendum o drzavnoj
statusu Crne Gore, Vi bi u tom sléaju glasali:

Stav N % |

ZA samostalnost Crne Gore 418 414
PROTIV samostalnosti Crne Gorg 327 323
Ne bih izaSao na Referendum 115 114
Ne znam, ne razmiSljam o tome 151 149

Jedan od indikatora koje koristimo kada je stavr@ernogorskoj nezavisnosti u
pitanju, jeste kvrstina stava, ili drugim rifgma stepen zalaganja za nezavisnu
Crnu Goru, odnosno drZzavnu zajednicu Srbije i CBwe. Podaci koje smo
dobili koriStenjem ovog indikatora (tabela 30) pdtju naSe ranije nalaze da je

podjela duboka, i da veliki broj gtana nema dilema po pitanju svog
opredeljenja.

Tabela 30:Cvrstina stava na referendumu

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3
N 290 30 39 31 16 158 24 20
% 285 29| 3.8 3.0 148 155

Ukoliko pogledamo ovaj podatak uporedno, kotistajere centralne tendencije
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(tabela 31), mozemo vidjeti da je neStaasgodrSka crnogorske nezavisnosti
prisutna i u ovom nalazu i u skladu je sa naSinthmdnim podacima. Robustni
pokazatelj (M-estimator) pokazuje blagu prednosstalica nezavisnoti, ali je
medijana, kao najpouzdaniji indikator i dalje ndi,n§to govori da bi u situacija
kada bi svi grdani izasli na referendum, rezultat bio krajnje mgEgtan.

Tabela 31 : Srednje vrijednosti¢vrstine stava

Septembar| Decembadr
Aritmeticka sredina 0.02 0.20
95% Interval Lower Bound -0.24 -0.05
pouzdanosti Upper Bound 0.28 0.46
Tukey-jev M-estimator 0.02 0.23
Medijana 0.00 0.00

Posmatrano iz ugla pristalica ratiih politickih opcija (tabela 32), moze se
vidjeti da su obje strane, kako suverenisti takaibnisti u odnosu na septembar
pove&ali stepertvrstine svog stava, ali ono Sto je interesantnie jda se oni koji
spadaju u kategoriju ‘ostalin’ pomjeraju od mekitstalica zajedréke drzave ka
neutralnom stavu.

Tabela 32:Cvrstina stava pristalica i protivnika nezavisnosti

Septembar Decembar
N K SD N K SD
Suverenisti 421| 423 | 1439 | 418 4.39 | 1.168
Unionisti 349 | 426 | 1.622 | 327| -4.32 [ 1.556
Ostali 250 -1.09 | 2680 | 272| -0.80 | 2.493

5. ZADOVOLJSTVO RADOM VLADE

Decembarska sondaza javnog mnjenja ne pokazujajnija kolebanja kada
je rije¢ o zadovoljstvu radom Vlade (tabela 33). Kumulativeroj onih koji su
nezadovoljni (u véoj ili manjoj mjeri) je gotovo identan kao i u septembru i on
iznosi preko 50% totalnog bitkog tijela. Isto tako, potpuno zadovoljstvo radom
Vlade je relativno malo i njega iskazuje neSto préks ispitanika.

Tabela 33: Da Ili ste zadovolini dosadasnjim ¢&inkom Viade Mila
Pbukanovi¢a?
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Stav Septembar Decembar

N % N %
Veoma sam nezadovoljan 337 33.4 327 32.6
Uglavnom sam nezadovoljan 178 17)7 190 19.0
Nijesam ni zadovoljan ni nezadovoljan 26[L 25|9 26826.8
Uglavnom sam zadovoljan 184 18.1 154 15|14
Veoma sam zadovoljan 48 4.8 63 6.p
Total 1007 | 100.0f 1002 100.p

Ukoliko analiziramo trend zadovoljstva Vladom Cr@®@re iz ugla pristalica
razli¢itih politickih opcija (tabela 34), mozemo =zapaziti nekolikozmnia
podataka. Najprije, kada je rj® pristalicama provladinih stranaka, zadovoljstvo
je u blagom padu i na nivou je januarskog istrakj@aDalje, varijacije kod
pripadnika prosrpskih stranaka su minimalne i stigki nisu zn&ajne u okviru
mjerenih sekvenci. Kod pristalica GZP-a mozemditumegativan trend, pri
¢emu je stepen zadovoljstva na nivou povjerenja kop@ izmjerili u januaru.
Medutim, ono §to jeste interesantno, jeste blag abikin rast zadovoljstva kako
kod pristalica ostalih partija tako i kod partijsieidentifikovanih i apstinenata.

Tabela 34: Trend ‘zadovoljstva Vladom’ iz ugla pridalica razli¢itih
politi ¢kih grupacija

Polititke grupacije Januar Maj Septembar | Decembar
2005 2005 2005 2005
Provladine pristalice 3.46 3.62 3.58 3.45
Pristalice prosrpskih partija 1.54 1.52 1.50 1.50
Pristalice GZP-a 1.95 1.74 2.14 1.97
Ostali 1.63 2.09 2.08 2.13
Neidentifikovani i apstinenti 2.01 2.00 2.07 2.17
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Zadovoljstvo radom Vlade je svakako obojeno pi)ith stavovima (tabela 35).
Tako mozemo vidjeti da provladine pristalicecmski izrazavaju zadovoljstvo,

dok pristalice

unionistkih

stranaka ogromnom §&@mom

izrazavaju

nezadovoljstvo. Pristalice GZP-a su, tdé&pveoma krittne u odnosu na Vladu, a
slicna je situacija i
neopredijeljeni i apstinenti su manje ki, iako je njihov stav prema Vladi
daleko od pozitivhog.

sa pristalicama ostalih partijgonaino,

partijski

Tabela 35 : Zadovoljstvo Vladom u percepciji pristdica razli¢itih politi ¢kih

grupacija
Uglavnom Nijesam ni Uglavnom Veoma

Stav n\t/egg[jnc?vg?g:\ sam zadovoljan ni sam. sam.

J nezadovoljan | nezadovoljan | zadovoljan | zadovoljan
Proviadine 6.1% 12.8% 26.6% 39.4% 15.0%
partije
Unionisticke 69.7% 14.6% 12.9% 1.7% 1.1%
partije
GZP 44.0% 22.4% 27.6% 4.5% 1.5%
Ostali 44.1% 15.3% 28.8% 8.5% 3.4%
Neopredijeljeni | 5, 4o, 27.1% 34.0% 3.9% 2.6%
i apstinenti
Total 32.7% 18.9% 26.7% 15.4% 6.3%

X? =433.716, df = 8, p < 0.01
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6. POVJERENJE U MEDIJE

Povjerenje koje gdani imaju u odnosu na TV stanice koje emituju gwoigram
na teritoriji Crne Gore standardno je sastavni mbgih istrazivanja. Kada je o
televiziji rije¢, podaci naSeg decembarskog mjerenja (tabela 3&azp
nekoliko interesantnih stvari. Prije svega, imamend, ne tako drasgtiog, ali
stabilnog pada povjerenja u gotovo sve TV stangimdada je rijé o kategoriji
‘ostalih’, pri ¢emu nismo sigurni koje TV stanice spadaju u oviedatiju. U
svakom sldaju, TV Crne Gore je zadrzala svoju prednost, aikaseptembru,
nju prate TV Pink i TV In, prEtemu je povjerenje u ove dvije TV stanice gotovo
identiéno.

Tabela 36: Navedite TV stanicu u koju imate najviS@ovjerenja

TV Stanice Septembar Decembar
N % N %

TV Crne Gore 191 27.4 189 25.1
TV Elmag 90 12.9 72 9.8
TV Montena 55 7.9 44 6.0
TV MBC 19 2.8 19 2.6
TV Pink 146 21.0 160 21.8
TV IN 157 225 167 22.7
RTS 13 1.9 20 2.7
Ostale TV stanice 26 3.7 66 8.9
Total 697 | 100.0] 737, 100.0

Kada je o Podgorici rife(tabela 37) trend pokazuje da je povjerenje ogalia

je rije¢ o TV Crne Gore i TV Monteni, ali da se pdéaéo kada je rij¢ o Elmag

TV, TV Pink i TV In. Za razliku od cjelokupne popdije u sld¢aju Podgorice
‘ostale’ TV stanice imaju mnogo manje uticaja. Ngjvdobitnici u odnosu na
cjelokupnu populaciju u staju Podgorice jesu svakako Elmag i Montena.

Tabela 37: Povjerenje u TV u Podgorici

TV Stanice Septembar Decembar
N % N %

TV Crne Gore 65 29.5 56 24.4
TV Elmag 25 114 30 13.0
TV Montena 36 16.4 28 12.4
TV MBC 7 3.0 4 1.8
TV Pink 39 17.7 52 22.5
TV IN 45 20.5 51 22.4
RTS - - 1 0.5
Druge TV stanice 3 1.5 7 3.2
Total 222 | 100.0] 229 100.0
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Uporedo sa povjerenjem u TV stanice, u prosjekyediho i blagi pad
povjerenja u radio stanice (tabela 38). Tako, pgopawjerenja biljezimo kod
Radija D i lokalnih radio stanica, dok se u svinatim slitajevima deSava blagi
pad povjerenja. Komparativno, sluSaoci najvise emijja imaju u Radio Crne
Gore i Radio Elmag, dok sve ostale stanice bitrostzgu.

Tabela 38: Navedite radio stanicu u koju imate najige povjerenja - TREND

Radio stanice Jarg/.OOS. Mz%;/oos. Se;g/g. 05. Deoc/(.’ 05.
Radio Crne Gore 24.4 24.5 30.5 28.6
Radio Elmag 23.7 23.5 25.2 22.8
Radio D 7.6 6.0 5.4 8.4
Antena M 4.3 5.3 6.2 3.6
Radio Montena 4.5 4.1 4.9 2.5
Radio Svetigora 3.6 1.5 1.5 1.9
Radio Slobodna Evropa| 2.8 1.5 0.9 0.6
Lokalne radio stanice 23.1 30.3 17.2 22.9
Ostale radio stanice 5.9 3.2 8.3 8.9

U Podgorici je situacija unekoliko drugim u odnosu na opStu distribuciju
(tabela 39). U odnosu na septembar, Radio Crne Gdjezi blagi pad
povjerenja, ali zato Radio Elmag ima neznatan pait trend. Ono Sto je
indikativno jeste porast povjerenja i uticaja kiojia Radio D u Podgorici, a koji
je ‘pretekao’ EImag. Konmo, Antena M i Montena biljeze blagi pad u pogledu

povjerenja.

Tabela 39: Povjerenje u radio u Podgorici

Radio stanice Septembar Decembar
N % N %

Radio CG 57 33.8 55 31.1
Radio Elmag 31 18.6 35 19.1
Radio D 27 16.0 37 20.7
Antena M 18 10.8 12 7.0
Montena 12 7.0 12 6.6
Svetigora 1 0.5 1 0.4
Slobodna Evropa - - 2 0.9
Druge radio stanice 23 13.3 25 13,8
Total 168 | 100.0{ 178 100.0

Podaci

0 povjerenju u dnevne novine pokazuju &wenovine u odnosu ha

prethodnu sondazu (tabela 40). Vijesti su i datjepo povjerenju, i kod ovih
novina biljezimo blagi rast povjerenja. Nagaepromjena u odnosu na mjesec
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septembar jeste z&aan pad povjerenja u Dan, pfému je procenat nizi u
odnosu na sve prethodne sondaZe. Sve ostale dnevime zn&ajno zaostaju za
prve tri, pricemu Pobjeda ima stabilan trend.

Tabela 40: Navedite dnevnu novinu u koju imate najige povjerenja

Dnevne novine Jag/.oOS. Ma}]j/OOS. Se;g/g. 05. De&; 05.
POBJEDA 14.2 12.6 15.3 15.6
VIJESTI 41.8 41.3 41.5 43.9
DAN 31.9 33.4 34.1 27.8
REPUBLIKA 1.1 1.0 1.1 0.4
POLITIKA 1.4 0.9 0.4 2.5
VECERNJE NOVOSTI 5.8 6.8 5.6 7.0
BLIC 0.6 1.1 0.9 0.5
OSTALE NOVINE 3.4 2.9 1.1 2.2

7. PRIDRUZIVANJE EVROPSKOJ UNIJI

Proces pridruzivanja EU je u toku iako postojeitéid mislijenja o dinamici i
putevima koje Crna Gora mora pra ovom procesu. Ra#lta misljenja koja se
deSavaju u javnosti u velikoj mjeri su rezultat oaljne informisanosti giana

0 samom procesu pridruzivanja. Upravo je ovo biddnp od pitanja u naSem
istrazivanju. Rezultati pokazuju (tabela 41) da si@mo 12% ispitanika u
potpunosti informisano o pregovorima o pridruzivanjz nesto manje od 50%
ispitanika koji su djelimino informisani. Sa druge strane, neSto manje od 30%
ispitanika tvrdi da nije uopSe upoznato, uz 9%t&pka koji ne izraZzavaju
interesovanje za ovom vrsta informacija.

Tabela 41: U toku su pregovori oko Sporazuma o pridizivanju EU. Da li
ste, i u kojoj mjeri, informisani tom procesu?

Stav N %

Da, u potpunosti 122 12.0
Da, djelimino 502 49.4
Ne, uopSte nisam upoznat 301 2916
Ne interesuju me informacije te vrstg 92 9.p
Total 1017 | 100.0

Najveti broj ispitanika (28.5%) informacije o procesudstizivanja EU ¢ekuje
od drzavnih organa Crne Gore, dok 16.7% ispitaroka vrstu informacija
ocekuje od drzavnih organa SiCG (tabela 42)ditan, najvei broj ispitanika
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(41.6%) nije u stanju da procijeni ko je nadlezanoxu vrstu informacija, dok
relativno mali broj ispitanika smatra da ove infagije treba da pruze nevladine
organizacije, odnosno organi lokalne samouprave.

Tabela 42: Ako ste nedovoljno ili uopste nijeste fiormisani o tom procesu, a
interesuju Vas informacije te vrste, &ekujete da ih dobijete, prije svega od:

Stav N %
Drzavnih organa SiCG 170 16.]
Drzavnih organa Crne Gore 290 28
Organa lokalne sampuprave 42 4.1
Nevladinih organizacija 92 9.1
Ne znam, ne mogu da procjenim 423 416
Total 1017 | 100.0

8. STAVOVI O SUDIJAMA | SUDSTVU

Javnost je pritino kriticna kada je ocjena rada sudija i sudstva u pitanju,
ovaj nalaz mi redovno istrazivanjima patujem (tabela 43). Ispitanici su
najkriticniji kada je rij@ o efikasnosti u rjeSavanju sporova (3.07), a unovo
pogledu na osnovu stavova ispitanika situacijaagoala u odnosu na mjesec
septembar (tabela 44). Najmaniji stepen kritikei(délje veoma visok) ispitanici
su izrazili kada je u rigo strinoj osposobljenosti sudija.

Tabela 43: Stavovi o sudijama i sudstvu

Stavovi
Sudije su: S
Veoma | Uglavnom | Donekle| Nimalo| Ne que'da
procijeni

Nepristrasni 10.0 16.1 32.0 194 22.4
Struéno osposobljeni 9.6 27.0 30.3 12.2 20.9
Efikasni u rjeSavanju 5.2 12.9 343 | 286 18.9
sporova

Nepotkupljivi 10.1 13.0 29.2 21.6 26.1

Tabela 44: Stavovi o sudijama i sudstvu izrazeno gativnim koeficijentom

SUDIJE SU: Sep. Dec.
Nepristrasni 2.83 2.79
StruEno osposobljeni 2.47 2.5]
Efikasni u rjeSavanju sporova 2.9 3.Q7
Nepotkupljivi 2.85 2.84
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9. REFORMA OBRAZOVANJA

Staraversusnova osmogodiSnja Skola je dilema koja se pojazihvaljujui
reformi obrazovanja. Kao i u ranijim sondazama nggitanici pokazuju wee
interesovanje za staru osmogodiSnju Skolu, s tineda ovoj sondazi procenat
onih koji bi djecu upisali u staru osmogodisnju Iskpovean u odnosu na
septembarsku sondaZzu (tabela 45). Ovaj podatalg@spitanje bilo kvaliteta
obrazovanja koje pruza nova devetogodiSnja Skolaosaovu dosadasnjih
iskustava, bilo n&na na koji je nov sistem obrazovanja predstavigemosti.

Tabela 45: Da imate dijete odgovarajéeg uzrasta, Vi bi ste ga radije upisali:

Stav Septembar Decembar
N % N %

U "staru" - osmogodisnju osnovnu Skolu| 444 44.1 487 48.3
U "novu" - devetogodiSnju osnovnu Skolli 372 36/9 83p 355
Ne znam, ne mogu da procijenim 191 19(0 164 16.3
Total 1006 | 100.0f 1009 100.p

10. STAVOVI O EVROPSKOJ UNIJI, NATO-u i HAG-u

Ideja o prikljitenju je jedna od najlegitimnijih ideja u crnogorgjavnosti, i kao

Sto smo ranije isticali, jedna od rijetkih idejacokoje postoji konsenzus bez
obzira na politka opredjeljenja, partijsku pripadnost i ideoloSgrofilaciju
gratana. Ogromna vna graiana smatra da Crna Gora treba da bude u EU bilo
samostalno bilo u zajednici sa Srbijom. Rezultaticaimbarskog mjerenja
pokazuju da je ideja ukljgnja u EU u jo$ u®j mjeri ojatala, te sada biljezimo
preko 80% grdana Crne Gore koji se zalazu za uédjnje u EU, dok se broj
onih koji su protivlanstva Crne Gore u EU smanjio na manje od 5% lgat.

Tabela 46: Da li bi po VaSem misljenju Crna Gorabilo da je samostalna ili
u drzavnoj zajednici sa Srbijom trebala u budwnosti da budeélanica EU?

Stav Septembar Decembar

N % N %
DA 781 77.0 823 81.2
NE 65 6.4 49 4.8
Nemam odréeno misljenje 168 16.6 142 14.0
Total 1014 | 100.0] 1014 100.p

108



JAVNO MNJENJE CRNE GORE

U percepciji pristalica razlitih politickih grupacija (tabela 47), najprije moramo
zakljwiti da je veéina svih pristalica za priklgenje Crne Gore EU.
Komparativho najvatrenije pristalice prikjenja su pristalice GZP-a i
provladinin stranaka, a za njima slijede pristalioeionistékih stranaka.
Konano, interesantno je da u pdesu sa njima, najslabiju (ali i dalje dnasku)
podrsku prikljgenju EU daju pristalice ostalih partija kao i paki
neopredijeljeni i neidentifikovani.

Tabela 47: Stav pristalica razltitih politi ¢kih grupacija o priklju éenju
Evropskoj Uniji

Nemam
Stav DA NE odredjeno

misljienje
Provladine partije 89.9% 1.5% 8.5%
Unionisticke partije 80.4% 7.3% 12.3%
GZP 91.0% 2.2% 6.7%
Ostali 70.0% 13.3% 16.7%
Neopredijeljeni i apstinenti 70.6% 6.1% 23.3%
Total 81.3% 4.7% 14.0%

X? =63.984, df = 8, p <0.01

Kada je rij& o prikljucenju NATO-u, ideji koja in& ima mnogo manji broj
pristalica u odnosu na ideju o prilkdenju EU, rezultati naSeg posljednjeg
istrazivanja pokazuju da je broj pristalica idejikijucenja NATO-u u porastu
(tabela 48). Da li je ovaj trend trajan, ili je ymemenog karaktera poka&zanasa
sliedeta istrazivanja.

Tabela 48: Da li bi po VaSem misljenju Crna Gora, bo da je samostalna ili
u drZzavnoj zajednici sa Srbijom trebala u budunosti da bude ¢lanica
NATO?

Stav Septembar Decembar

N % N %
DA 325 33.3 368 37.8
NE 337 34.6 341 35.0
Nemam odréeno miSljenje 313 32.1] 269 27.2
Total 975 | 100.0, 974 100.(

Kada je rij& o pristalicama raalitih politickih opcija, nasSi podaci pokazuju da
pristalice provladinih partija vinski podrzavaju¢lanstvo u NATO-u, dok su
pristalice unionistikih stranaka dominantno protiv ovog prikignja (tabela 49).
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Sa druge strane pristalice GZP-a su i ravnomjerno distribuirane, acia je
situacija i sa pristalicama ostalih partija te sapredijeljenim i apstinentima.

Tabela 49: Pristalice razltitih politi ¢kih opcija o priklju é¢enju NATO-u

Nemam
Stav DA NE odredjeno

misljenje
Provladine partije 57.5% 16.3% 26.2%
Unionisticke partije 23.0% 62.1% 14.9%
GZP 36.6% 32.8% 30.5%
Ostali 37.3% 35.6% 27.1%
Neopredijeljeni i apstinenti 26.5% 39.69 33.9%
Total 37.8% 35.0% 27.2%

X? =137.23,df =8, p<0.01

Pitanje Haga je nesumnijivo veoma vazno pitanje. jdag samo vazno potitio
pitanje, vé je jedan od veoma vaznih i osjetljivih indikatdkada je rij¢ o
odnosu domg prema mdunarodnoj javnosti. Rezultati naSe posljednje sbada
pokazuje da se u decembru broj ispitanika koji padaju saradnju sa Hagom u
porastu i da se u ovom trenutku svaki drugiigran Crne Gore slaZze da saradnja
sa Hagom mora biti potpuna (tabela 50).

Tabela 50: Da li, po VaSem misljenju, Crna Gora i ija treba u potpunosti
da saraluju sa HaSkim tribunalom i da izrué¢e sva lica osumngena za ratne
Zloéine?

Stav Septembar Decembar

N % N %
DA 480 47.4 504 49.6
NE 336 33.1 314 31.0
Nemam odréeno misljenje 197 19.5 197 19.4
Total 1014 | 100.0] 1014 100.p

Saradnja sa HaSkim tribunalom je vjerovatno najbd§kmus papir za
razumijevanje odnosa pristalica rdéitln politickih grupacija prema
medunarodnoj zajednici. NaSi podaci pokazuju (tabeld) W®la pristalice
provladinih stranaka u gotovo 80% &hjeva podrzavaju saradnju sa Hagom, za
razliku od samo 19% pristalica unionétih stranaka koji tu saradnju
podrzavaju. Pristalice GZP-a, tale@ veinski ali u zngajno manjem procentu
(preko 45%) podrzavaju saradnju sa Hagom. Pristaigtalih partija su gotovo
2/3-ski za saradnju sa Hagom, dok su neopredijelieapstinenti gotovo
ravnomjerno raspodijeljeni po ovom pitanju.
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Tabela 51 : Pristalice razltitih politi ¢kih opcija o saradnji sa Hagom

Nemam
Stav DA NE odredeno

misljenje
Provladine partije 79.2% 8.6% 12.2%
Unionisticke partije 19.3% 68.0% 12.7%
GZP 45.2% 28.9% 25.9%
Ostali 62.7% 25.4% 11.9%
Neopredijeljeni i apstinent 35.9% 34.9% 29.29
Total 49.7% 31.0% 19.3%

X? =273.69,df =8, p < 0.01

11. CRNA GORA I NJENI OSLONCU U SPOLJNOJ POLITICI

Konano, i ve tradicionalno, posljednje pitanje u nasim sondaZste pitanje
oslonca u spoljnoj politici. Rezultati, kako u detwu tako i u svim ranijim
istrazivanjima ukazuju da gtani Crne Gore vide EU kao kijnog partnera i
oslonac Crne Gore u spoljnoj politici (tabela 58pmparativno, u odnosu na
septembar, sa stavom da je EU &ljuoslonac u spoljnoj politici se slaze nesto
viSe gra@ana u naSoj poslednjoj sondazi. SAD i Rusija bitaostaju u odnosu
na EU u pogledu percepcije njihove uloge kao nédgoslonaca Crne Gore u
spoljnoj politici na osnovu stavova nasih ispitanik

Tabela 52: Oslonac u spoljnoj politici

Stavovi
Oslonac u
spoljnjoj politici Nimalo | Malo U Velilfoj U | Ne mgie.da
mjeri potpunosti procijeni
EU Sept. 10.6 18.9 33.9 26.0 10.6
Dec. 7.7 19.3 37.6 27.9 7.5
SAD Sept. 36.4 22.9 17.0 11.6 12.0
Dec. 34.7 26.4 18.8 9.7 104
Sept. 33.0 27.2 15.8 9.9 14.1
RUSIJA Dec. 35.8 28.0 14.8 10.0 11.5
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Sto se tie stavova premanstitucijama medunarodne zajednice moze se
konstatovati sljedee:

1. | dalje se biljezi visoki stepen konsenzusa (prekd gratana) oko
uclanjenja UEU. Medutim, nivo inteziteta podrSkeclanjenju u EU nije
ravhomjerno raspoden ako se posmatra iz ugla pristalica
partijskih preferencija i drzavnih opcija.

2. U pogledu stavova prema NATO-u biljezimo blagu fldciju u stavovima
gradana, pricemu je odnos iznal pristalica i protivnika &anjenja u ovu
vojnu organizaciju iz istrazivanja u istrazivanjeiligno ujednaen.
Medutim, jednako je i stabilna razlika u stavovimaempa NATO-u ukoliko
se uporede stavovi pristalica provladinih i prokipspartija, a posebno
stavovi pristalica i protivnika crnogorske drzavrezavisnosti.

3. Raste trend @ podrSke zaotpunu saradnju sa Tribunalom u Hagu
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u Crnoj Gori. Buddi da je nepunih mjesec dana nakon objavljivanja

rezultata ovog istraZivanja slijedio referendum,DE®M-ovo odjeljenje
za empirijska istrazivanja je ulozilo sve resurseanredan napor kako bi
istrazivanje bilo u potpunosti prediktivno u odnasa sam referendum. Drugim
rije¢ima, istraZzivanje je imalo za cilj da predvidi réate referenduma.

Istrazivanje je obavljeno u periodu od 19.04. 8d02.2006. Primijenjen
je CEDEM-ov, standardni dvostruko stratifikovanorak sa sléajnim izborom
ispitanika u finalnim jedinicama. Projektovani uakr 1500 ispitanika a
realizovani uzoraki481lispitanika (98.7%) i® opstina(Pljevlja, Berane, Bijelo
Polje, Podgorica, Nik8j Cetinje, Herceg Novi, Bar i Ulcinj). Ono Sto je
metodoloSka novina ovog istrazivanja jeste potpkoardinacija i kontrola u
svakoj njegovoj fazi, dakle, teren i terenska kolatrsu obavljeni u potpunosti
nad svakim pojedinim upitnikom i nad svakim pojedinspitanikom. Takde,
kao Sto se moze vidjeti na osnovu ukupnog brojaisixa, uzorak je povean za
50% ¢ime je standardna greSka smanjena na samo 1.2%e,Dakdiktivhost
rezultata koje smo najavili prije referenduma jeghaoda varira 1.2% kako u
pogledu procjene izlaznosti, tako i u pogledu pnej finalnog ishoda
referenduma.

Kao i prethodnim istraZivanjima, réav dobijeni uzorak primijenjen je
sistem post-stratifikacijskog ponderisanja (posttitcation sample weights) i to
na osnovu pola, nacionalne pripadnosti, godina dsahja na prethodnim
izborima. Jo$ jedno metodoloSko razjasSnjenje, nain@e osnovu jednostavne
procedure uzorkovanja na nas uzorak se moze spawvitjedba tipa: Zasto su bas
gradovi o0 kojima je rijé izabrani kao reprezenti svojih regiona? Odgovor je
jednostavan, zbog ekonomije istraZzivanja. Na osnswih nasih istraziwkih
iskustava, kao i na osnovu statikth analiza koje smo sproveli u viSe desetina
istrazivanja, veoma precizno su identifikovane jebte koje obezbjauju
prediktivnost modela. U tom smislu, sasvim je b#leejedno da li u uzorak
uzimamo, primjera radi, mladog Srbina iz Pljevdlijaz Andrijevice, kao Sto je
bilo sasvim svejedno da li uzimamo stariju Crnogoik Budve ili iz Bara.
Prema tome, istrazi¢ko iskustvo na temu stavova prema drZzavnosti ngsi®
opredijelilo da budemo ekono#énii u izboru uzorka, te da potanjem uzorka
poboljS8amo prije svega reprezentativhost 'defibitrkategorija (npr. starijih
Albanki), a svakako da za 1/3 smanjimo standardrasky uzorka. Rezultati
refrerenduma ukazuje da je na$ stav bio viSe npgavdan.

Ovo je posljednje istrazivanje u seriji koje je zagmet imalo referendum
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KARAKTERISTIKE UZORKA
Uzorak u ovom istrazivanju je imao slédekarakteristike:

Tabela 1: Godine ispitanika

Kategorija N %

18-34 484 33,0

35-54 592 40,4 Tabela 3: Nacionalna struktura

55+ 390 26,6

Total 1466 | 100,0 Kategorija N %
Crnogorac 630 42,5

Tabela 2: Pol ispitanika Srbin 553 | 37,4

BosSnjak/Musliman 177 12,0

Kategorija N % Albanac 80 5,4

muski 767 | 518 Ostalo 41 | 2.8

zenski 712 | 482 Total 1481 | 1000

Total 1479 100,0

Mada je polna struktura obrnuto proporcionalna pladana osnovu popisa, tj.
ima neSto viSe muSkaraca nego Zena iako je situacipopulaciji obrnuta.
Medutim, sva istrazivanja pokuzuju da je ovo strukidakvatna kada je izborna
participacija u pitanju. Primjetno je, tat® da onih koji se nacionalno
izjaSnjavaju kao Srbi ima za preko 5% viSe u odnusyodatke iz popisa. Ovo
zato Sto je popis po sebi imao niz deficita. Naiom@opisu nije bilo omogieno
da se neko izjasni kao Srbin-Crnogorac, ili Crnage®rbin iako je prema nasSim
pretpostavkama, ztiajan broj ispitanika to Zelio. Dalje, u popisu @& juvijek
bilo preko 2% Jugoslovena, a naSa iskustvadakmwkazuju da su ovi ispitanici
mnogo blizi srpskom nego nekom drugom nacionalnaentitetu. Ovo
korespondira i sa ponderima koje smo dali u odnosurezultate prethodnih
izbora.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

Jedno od pitanja koje je bilo u funkciji predikcijezultata ticalo se procjene
ispitanika o tome ko vodi uspjesniju kampanju.

Tabela 4: Ko vodi uspjesniju kampanju?

Odgovori N %

Blok za zajednriiku drzavu 256 17,4
Blok za nezavisnu Crnu Goru 493 334
| jedni i drugi vode uspjeSnu kampanju 174 118
| jedni i drugi vode neuspjeSnu kampanju 164 11,1
Ne zna, ne moZe da procijeni 38B 26|33
Total 1476 | 100,0

Rezultati pokazuju da 1/3 ispitanika smatra da Blakezavisnu Crnu Goru vodi
uspjesniju kampanju, dok gotovo dvostruko manjétasika smatra da Blok za
drZzavnu zajednicu vodi uspjesniju kampanju. Sa elrsigane, gotovo ideitin
broj ispitanika smatra da oba bloka vode uspjeSodnosno neuspjesnu
kampaniju, dok nesto preko 1/4 ispitanika nije mjstaa procijeni.

Tabela 5: Ko vodi uspjesniju kampanju iz ugla pristlica razli¢itih opcija

Ko vodi uspjesniju kampanju? Suverenisti | Unionisti
% %

Uspjesniju kampanju vodi

Blok za zajedriiku drzavu 4.1 S

Uspjesniju kampanju vodi

Blok za nezavisnu drZzavu i3 6.1

| jedni i drugi vode uspjeSnu kampanju 9.0 13.9

| jedni i drugi vode neuspjeSnu kampanju 6.9 13.9

Ne moZe da procijeni 18.7 27.0

UKUPNO 100.0 100.0

x? = 680.9; p < 0.01

Interesantan je podatak kako pristalice watii opcija ocjenjuju kampanju oba
bloka. Rezultati (tabela 5) pokazuju da od svihesemista 61.3% smatra da
njihov blok vodi uspjeSniju kampanju za razliku esdmo 39.1% pristalica
zajednéke drzave smatra da uspjedniju kampanju vodi njitbek. Ovaj
podatak, po naSem sudu, jednostavno pokazuje dsageim izvjesno bolju
kampanju imao blok za nezavisnu Crnu Goru.

Dalje, pitali smo ispitanike kako predaju rezultat referenduma. Rezultati
pokazuju da preko 39% ispitanika smatra daBlok za nezavisnost osvojiti
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39.2% glasova, dok 6.8% ispitanika smatracdaBlok za nezavisnost osvojiti
viSe od 50% ali manje od 55% glasova. Sa drugeetraiSe nego dvostruko
manje ispitanika je predvidjelo pobjedu Bloka zdadinu zajednicu sa viSe od
55% glasova, dok je 6.5% ispitanika predvidjelo jpdb ovog bloka sa vise od
50% ali manje od 55% glasova. K&na, 28.7% ispitanika nije bilo u stanju da
procijeni koliko ¢e glasova osvojiti dva suprostavljena bloka. Dakigp ovom
kriterijumu moZemo ré da je ukupna percepcija u javnhom mnjenju bilaouidt
Bloka za nezavisnost, ali isto tako mozemo konstdiala je daleko manje od
55% ispitanika vjerovalo da Blok za nezavisnost enoda pobijedi na
referendumu sa neophodnom razlikom koja jéaved 10%. Konéno, dace
rezultat referenduma biti neizvjestan pdtye podatak da viSe od 1/4 ispitanika
nije u stanju da procijeni kojge strana da pobijedi na referendumu.

Tabela 6: Procjena ishoda referenduma

Procjena rezultata referenduma: N %
Pobj_(vada Bloka za nezavisnu Crnu Goru 572 392
sa viSe od 55% glasova

Pobjeda Bloka za nezavisnu Crnu Goru 100 6.8
sa viSe od 50% a manje od 55% glasova '
Pobj_(vada Bloka za zajedtkiu drzavu 275 18.8
sa viSe od 55% glasova

Pobjeda Bloka za zajedtkiu drzavu 96 6.5
sa viSe od 50% a manje od 55% glasova '
Ne moZe da procijeni 419 28.7
UKUPNO 1462 100.0

Tabela 7: Procjena ishoda referenduma — pristaliceba bloka

Procjena rezultata referenduma: - % —
Suverenisti Unionisti

Pobjeda Bloka za nezavisnu Crnu Goru

L 75.5 25
sa viSe od 55% glasova
Pobjeda Bloka za nezavisnu Crnu Goru 8.7 45
sa viSe od 50% a manje od 55% glasova ' '
Pobjeda Bloka za zajedtkiu drzavu

> 0.6 47.8
sa viSe od 55% glasova
Pobjeda Bloka za zajedtkiu drzavu 0.4 16.1
sa viSe od 50% a manje od 55% glasova ' '
Ne moZe da procijeni 14.8 29.1
UKUPNO 100.0 100.0

X? =1242.03; p<0.01
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Dalje, ako pogledamo procjenu ishoda referendumaz krizmu pristalica
razlicitih opcija (tabela 7), mozemo primijetiti da suvetenisti daleko vise
uvjereni u pobjedu svoga bloka nego Sto je t@&alsa unionistima. Naime,
preko 3/4 pristalica nezavisnosti je smatrao¢danjihov blok osvojiti vise od
55% glasova, naspram manje od polovine pristalizawhe zajednice koji su bili
misljenja dace njihov blok ostvariti ovaj rezultat u korist zdjece. Dakle, opSta
percepcija u javnom mnjenju i po ovom pitanju j&alda Blok za nezavisnost
ima viSe izgleda da ostvari Zeljeni rezultat.

Rezultati koji se odnose na procjenu ishoda reflrera proizvod su primjene
logisticke regresije, tnije - 2 logaritamske vjerovatte dace ispitanici réi

DA odnosno NE, tj. da e iz&i. ZaSto je ovo bilo nuzno? Rezultati samog
odgovora na pitanje za kogse gratani glasati (tabela 8) pokazuju da 16%
ispitanika nije odldgilo za da li¢e i za koga glasati na dan istraZivanja. 1z ovoga
je bilo sasvim jasno da mi moramo kéesjem odréenog matematkog modela

da odredimo distribuciju za ovih 16% ispitanikaoltbm pogledu, kljtno je bilo
iskustvo koje imamo kada je referendum u pitargénite, u upitnik su ugréene
sve varijable koje imaju karakter prediktivnostistav prema referendumu.

Tabela 8: Zelite li da republika Crna Gora bude neavisnha drzava sa punim
medunarodno-pravnim subjektivitetom?

Stav N %
DA 671 45,3
NE 519 35,1
Nije odlwio/la 237 16,0
Nece izati na referendum 53 3,6
Total 1481 | 100,0

Konkretno, primijenili smocitavu seriju logisékih regresionih analiza, na
osnovu kojih smo ispitanike iz kategorije 'nije o#lb-la’ svrstali u pristalice,
protivnike nezavisnosti, odnosno apstinenti. Pmeo su u ovoj seriji posebno
tretirane kao nezavisne varijable DA, NE i apstin&vo matematkog modela
koji je primijenjen u regresionom modelu za pregikZA nezavisnost:

B (da) = B (Crnogorac) + B (Srbin) + B (Musliman/BoSnjak)B-(Albanac) + B
(glasao unioniste na prethodnim izborima) + B (rmea zZoga bi glasao na
izborima) + B (ne bi glasao na izborima) + Bvfstina stava prema nezavisnosti
kod neodldnih) + B (nije glasao na prethodnim izborima)
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Tabela 9: Regresioni koeficijenti ZA nezavisnost {ogisti¢ka regresija

B S.E.

Glasao unioniste -4,7667 411
Ne zna koga bi glasao -1,421* ,260
Ne bi glasao -1,183% ,304
Neutralni¢vrstina stava -3,741% ,341
Nije glasao -2,053* ,216
Crnogorac 1,240* ,465
Srbin -1,909* ,506
Bo3snjak/Musliman 1,224* 504
Albanac 2,143* ,651
Constant 1,512~ ,457

*p<0.01

Hosmer and Lemeshow Goodnes-of-fit = 13.44, 248.
-2 Log likelihood = 511,13

PseudoR?= 0.834

Na osnovu ovog podatka, 3.7% ispitanika iz katggarije odlio su svrstani u
kategoriju glasée DA.

Dalje, predikcija za kategoriju NE odnosno onihilsj protiv nezavisnosti je
odreien po sljedéem modelu:

B (ne) = B (glasao unioniste na prethodnim izborima) +drétina stava prema
nezavisnosti kod neodiih) + B (¢vrstina stava prema nezavisnosti kod
suverenista) + B (ocjena za Milaukanoviéa) + B (Srbin)

Tabela 10: Regresioni koeficijenti protiv nezavisnst — logistitka regresija

B S.E.
Glasao unioniste 1,883* ,309
Neutralni¢vrstina | -3,265* ,326
Suverendvrstina | -4,399* 411
Milo Bukanovt -,391* ,093
Srbin 1,389* ,279
Constant 1,137+ ,339

*p<0.01
Hosmer and Lemeshow Goodnes-of-fit = 5.44, p360.
-2 Log likelihood = 418,801

PseudoR?= 0.866
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Na osnovu ovog modela 2.9% onih koji se nisu @tllavrstano je u kategoriju
NE, odnosno protiv nezavisnosti.

Konaino, regresioni model koji je bio prediktivan za dgariju née iz&i na
referendum je bio:

B (apstinent) = B(Albanac) + B(Glasao vladajie partije) + B(glasao unioniste)
+ B(ne zna za koga bi glasao na izborima) + B(neglgisao na izborima) +
B(ocjena za Milabukanovia)

Tabela 11: Regresioni koeficijenti APSTINENTI- logsti¢ka regresija

B S.E.
Albanac -1,831* , 788
Glasao vlast -,695* ,230
Glasao unioniste -2,197* ,349
Ne zna koga bi glasag 1,657* ,218
Ne bi glasao 1,184* ,258
Milo Bukanovi -,144* ,068
Constant -1,447* ,268

*p<0.01

Hosmer and Lemeshow Goodnes-of-fit = 6.603, p330
-2 Log likelihood = 814,85

PseudoR?= 0.26

Nakon ove regresije, kotiao, predvidjeli smo dée 13% ispitanika apstinirati na
referendumu. Evo kokae procjene:

GRAFIKON 1: PROCJENA REZULTATA REFERENDUMA

Nece glasati
13,0%

\
s .

38,0%
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Dakle, predvidjeli smo izlaznost od 87 %, a ptarato na opredijeljeno bitko
tijelo, procjena je bila dée DA zaokruziti 56.3% grana dokée NE zaokruZiti
43.7%. Ako se uporedi naSa predikcija izlaznosizlaznost na referendumu
moce se vidjeti sledee:

Graf 2: Procjena izlaznosti i izlaznost na referendmu

90%

80% 87.0% 86.5%
70%

60%

50% .
Izlaznost predikcija IzalSlo na biraliSta

Dakle, van svake sumnje, predvidjeli smo izlaznastma precizno a svakako
unutar 1.2% standardne greske uzorka.

Dalje, ako se uporedi naSa predikcija rezultataressultatima glasanja na
referendumu, moZe se vidjeti sléde

Graf 3: Procjena referendumskih rezultata i refererdumski rezultat
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Dakle, sasvim je @to da je predikcija bila sasvim precizna a razljgaunutar
1.2% statistike greSke uzorka.

Ukoliko pogledamo trendove u pogledu stavova preraaavisnosti moZzemo
vidjeti sljedee:

Graf 4: Stav prema nezavisnosti — trend

——DA —=—NE Apstinira

60,0
49,0
50,0 A
445 /
g . 4,6 | 414
00 06 | 105 | 308 | g9 | U5+ | O ? 405 /
4001 ¢ < o ] — N——
U BT N 405
374 382 397 | 391 A~ T 405 A
’ ’ —a— 38,0
N1 367 | 352 360 [ 345 ]
30,0 i 23
26,4 2.3
2001 5 235 | 239
0 | 213|205 | 21,7 208 | 233
15,0
100 13,0
0,0

Sept. 03 Dec.03 Apr.04 Jun04 Sept.04 Okt.04 Dec.04 J an.05 Maj05 Sept.05 Dec.05 April 06

Sasvim jasno, u referenduma broj neopredijeljenih se smanjio al@yinu, pri
¢emu je distribucija opredijeljenih prio proporcionalna na one koji su bili ZA
odnosno PROTIV nezavisnosti. Ovaj podatak objagnj@Sa procjena do koje
smo dosli na osnovu regresione analize.

Ukoliko se analizira¢vrstina stava koju smo izmjerili u ovom
posljednjem istrazivanju (graf br. 5), moZze se efidfla je u aprilu u odnosu na
prethodno istrazivanje dosSlo doéwstivanja ionako ¢évrstih stavova kod
pristalica nezavisnosti, dok kada je o unionistimja¢ situacija je gotovo
identicna kao i u decembru.d@o da je u ovoj perspektivi, Blok za nezavisnost
mobilizacijom svih resursa uspio da podigne legteisvoje opcije u vlastitom
birackom tijelu, dok to sa blokom za drzavnu zajedniije sluaj.
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Decemar 2005 April 2006 —

29,5

\28,5 /30,2

15,5

\ A //

Konano, predmet istrazivanja su bili i podki lideri, tatnije, i u ovom
istraZivanju su ispitanici ocjenjivali pokire. Ovog puta lista poliara je bila
ogranéena na po Sest lidera oba bloka uz NebojSu Med@jelidera Grupe za
promjene koji je dugo bio najbolje ocijenjen palii. Rezultati pokazuju (tabela
12) da je najbolje ocijenjen poliir Milo Bukanovt, lider Bloka za nezavisnu
drzavu, pricemu je potutena tendencija preuzimanja liderske pozicije od
NebojSe Medojevia. Ovaj podatak ukazuje da u referendumskim uslayim
nespretno zauzimanje neutralnog stava po pitanpavienosti je donijelo pad
ocjene kod NebojSe Medojéa
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Tabela 12: Rang polittara

RANG April 2006.
PO SD
1 | Milo PUKANOVIC 321 | 1.726
2 | Nebojsa MEDOJEMd | 2.97 | 1.537
3 | Ranko KRIVOKAPC | 2.81 | 1.681
4 | Branko LUKOVAC 2.46| 1.518
5 | Miodrag ZIVKOVIC 2.45 | 1.433
6 | Andrija MANDIC 2.41 | 1.560
7 | Predrag BULATOVC | 2.31 | 1.417
8 | Predrag POPOVYI 2.27 | 1.440
9 | Krsto PAVICEVIC 220 | 1.365
10| Zoran ZIZC 2.18 | 1.422
11| Ferhat DINOSA 2.12|  1.40]
12 | Ranko KADC 2.12 | 1.363
13| Harun HADZC 1.77 | 1.128

Tabela 13: Rang politéara - SUVERENISTI

RANG PO SD

1 | Milo PUKANOVIC 439 | 1.074
2 | Ranko KRIVOKAPLC | 4.03 | 1.211
3 | Branko LUKOVAC 3.41| 1.375
4 | Miodrag ZIVKOVIC 3.26 | 1.284
5 | Krsto PAVICEVIC 291 | 1.384
6 | Ferhat DINOSA 2.79] 1.43]
7 | Nebojsa MEDOJEMG | 2.48 | 1.437
8 | Predrag BULATOVC | 1.61 | 0.916
9 | Andrija MANDIC 1.43 | 0.813
10 | Zoran ZIZC 1.42 | 0.787
11 | Harun HADZC 1.40 | 0.790
12 | Predrag POPOVYI 1.37 | 0.723
13 | Ranko KADC 1.34 | 0.658
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Kad je o ocjenama pristalica obje grupacijecrifabela 13), sasvim jasno Milo
bukanovt je neprikosnoveni lider svoga bloka, a slijedeoradostali prvaci
Bloka za nezavisnost. Sa druge strane, ocjenealicstBloka za drzavnu
zajednicu (tabela 14) da je za razliku &djenice da blok predvodi Predrag
Bulatovic najpopularniji polittar Andrija Mandé a da slijedi NebojSa
Medojevi, zatim Predrag Bulato¥ii iza Predraga Popada. Prema tome,
moZzemo slobodno éeda je Blok za drzavnu zajednicu izabrao pogreditaya
da predvodi blok i da se ovo svakako odrazilo zaltat referenduma. Mieitim,
treba primijetiti da su ukupne pro&fe ocjene lidera Bloka za zajednicu sa
Srbijom u @ima vlastitih pristalica znatno nize u odnosu nfenentne ocjene
lidera bloka za nezavisnost. Ovo ukazuje da u Blakdrzavnu zajednicu postoji
izraZzena kriza liderstva.

Tabela 14: Rang politéara - UNIONISTI

RANG PO SD

1 | Andrija MANDIC 3.68 | 1.402
2 | Nebojsa MEDOJEMG | 3.57 | 1.417
3 | Predrag POPOVYI 3.44 | 1.326
4 | Predrag BULATOVC | 3.25 | 1.438
5 | Zoran ZIZC 3.19 | 1.474
6 | Ranko KADC 3.13 | 1.400
7 | Harun HADZLC 2.25| 1.321
8 | Milo PUKANOVIC 1.72 | 1.201
9 | Miodrag ZIVKOVIC 1.49 | 0.936
10 | Ferhat DINOSA 1.38 0.93
11| Krsto PAVICEVIC 1.38 | 0.775
12 | Branko LUKOVAC 1.37| 0.802
13 | Ranko KRIVOKAPC | 1.34 | 0.797

UMJESTO ZAKLJU CKA

Ovo istrazivanje shvatili smo kao izazov na kojirammo odgovoriti preciznim
predvidanjem referendumskih rezultata kao legitimaciju aragnciju kvaliteta
naSih buddih istrazivanja. Zadatak koji smo postavili, po @S misljenju, u
potpunosti smo i ostvarili. To nam je Za@o i zbogf onih koji su na bilo koji
natin pomogli CEDEM-u svih ovih godina.

Referendum je zavrSen i Crna Gora je postala m&zav meunarodno
priznata drzava. Da li to i u kojoj mjeri mijenjaudtvenu i polittku stvarnost
crnogorskog drustva? U velikom broju stvari, odgonesumnjivo pozitivan.
Crna Gora je zaokruzila svoj podki prostor, i sve ingerencije za upravljanje
crnogorskim drustvom su sada u rukama vlasti u Bxacig Nezavisnost svakako
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povl&i i odgovornost. Dakle, budnost crnogorskog drustva, naito u svijetlu
naraslih ekonomskih teS&a su sada i u potpunosti odgovornost vlasti nenavis
Crne Gore. No, ne treba se zavaravaitelpodjele koje su odslikavale prethodni
period preko né nestati. Postoje dvije klftne osovine koje&e i dalje dijeliti
Crnu Goru. Prvo, to je nacionalno pitanje. UZimski crnogorski narod, u Crnoj
Gori ¢e nacionalne manjine svakako dobiti na pititim zn&aju. Sa druge
strane, oni koji se izjaSnjavaju kao Srbi, a kejiteenutno osj&ju porazenima u
referendumskoj borbi, take, potencijalno mogu predstavljati problem sa
stanoviSta ustanovljenja vrjednosnog, pékitig i socijalnog konsenzusa. U
postoj&oj situaciji, sasvim je jasno da je palki konsenzus mode izgraditi
samo na gidanskim osnovama i nesumnjivo éa biti pokuSaja u ovom smjeru.
S tim u vezi, méutim, namée se pitanje: da li je moge izgraditi grdansko
drustvo i korespodentni konsenzus u situaciji katdanacionalna osjanja
veoma jaka, ili drugim rij@ma, kako je gréansko drusStvo modge kada
nacionalna identifikacija ima ztajnu prednost u odnosu na deficitnudgnasku
opciju za koju ¢ito nema dovoljno kapaciteta? Ovo je prvo pitarggekse mora
rijeSavati. Drugo, i ubrzée se pokazati nakon referendumske shizme veoma
vazno pitanje, jeste pitanje socijalne polarizadiga je nastala u uslovima
tranzicione krize. DruStvene nejednakosti, kojetggko izbalansirati u kratkom
roku ¢e svakako predstavljati kijau osovinu nestabilnosti i kao takve
predstavljge limitirajuéi faktor za nuznu socijalnu koheziju. Kame, ukoliko

se ima u vidu interakcija iznda nacionalne i socijalne varijable, a Sto je sasvim
realno, problemi izgiivanja pravénog, demokratskog i gdanskog drustva su
jos veti. Na koji n&in ¢e politicka klasa u Crnoj Gori odgovoriti na ove izazove;
da li postoji svijest o dubini problema i da li pajgiskrena Zelja i sposobnost za
njihovo rjeSavanje pokaze, vjerujemo bliska budnmost. Nama kao
analitcarima ostaje da i dalje preciznim podacima, velikemergijom i jasnim
mislima doprinosimo daljem procesu demokratizaCijre Gore.
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