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Osnovni elementi konceptualnog okvira

"Problem korupcije je veoma izrazen problem u zemljama u tranziciji’. Ovo je opStepoznata
fraza koja je sastavni dio politickog diskursa zemalja u tranziciji, pa prema tome i u Crnoj
Gori. Cjelokupna retorika o korupciji, zapravo, je sastavni dio analiza koje u najvecem broju
slu¢ajeva pocivaju na pretpostavci o transformaciji drustva, prije svega sa institucionalnog
stanovista, te rusSenja vrijednosnih modela real-socijalizma, kao i problema legislative,
uspostavljanja u funkcionisanja novih institucija. Korupcija se, prema tome, razumije kao
patoloska pojava koja ispunjava ‘vakum’ prostor izmedu dva sistema koji se linearno
smjenjuju. Naravno, i posebno znacajno u ovoj terminologiji, korupcija uzima maha kao
praksa koja je sastavni dio ‘preraspodjele’ drustvenog bogatstva i drzavne imovine iliti,
drugim rije¢ima, ona je sastavni dio tzv. ‘prvobitne akumulacije kapitala’ u uslovima smjene
autoritarnog ka demokratskom drustvu, od socijalisti¢kog ka kapitalisticlkom, od etatizma ka
liberalizmu itd.

Gorepomenuti politi¢ki, a dobrim dijelom i nauéni diskurs ima svoje opravdanje i moze u
solidnoj mjeri pruziti osnovni analiticki okvir za razumijevanje problema korupcije u drustvu
u tranziciji. No ovakav diskurs sa sobom nosi Citav niz sustinskih nedostataka i vaznih pitanja.
Prvo, predlozeni eksplanatorni okvir sasvim je pojednostavljen usljed cinjenice da se veliki
broj razli¢itih zemalja postavlja na istu analiticku ravan, pri éemu se ne uvaZzavaju veoma
znacajne specifiénosti konkretnih drustava. Drugo, ovakav okvir legitimizuje korupciju kao
nuzno zlo, funkcionalni supstitut disfunkcije sistema, i ni na koji na¢in nam ne pomaze da
predlozimo javne politike koje bi bile u sluzbi borbe protiv korupcije u konkretnim uslovima,
osim, da ‘¢ekamo’ da tranzicija prode, jer navodno, proisti¢e iz ovakvog teorijskog okvira,
uspostavljanje novog drustvenog sistema ce 'po sebi’ dovesti do smanjenja korupcije. Trece,
sama teza o ’trajanju tranzicije’ je potpuno prozai¢na. Naime, danas govoriti o tranziciji je
anahrono. Tranzicija (iliti drustvena transformacija, socioloski preciznije receno) jeste
kretanje drusStva iz tacke A u tacku B. Logicki, tranzicija se zavrsava dolaskom u tacku B. No
mi danas, i nakon viSe od 20 godina pocetka ovog procesa, joS uvek govorimo da smo u
transformaciji. Pitanje je dokle ée ta transformacija da traje? Koji to uslovi moraju / treba da
budu ispunjeni ne bi li smo konstatovali da je tranzicija zavriena? Sta to jo$ treba da se
transformise’ da bi proglasili kraj tranzicije? U svojim analizama, Szeleny (1998) sa pravom
konstatuje da je tranzicija ve¢ pre nekoliko godina zavrSena, da je drustvo koje je pred nama
gotov proizvod procesa drustvene transformacije. To Sto drustvo u kome Zivimo nije u
potpunosti nalik na drustva koja su ‘markirana’ kao tacka B, drugi je problem. Zapravo, nije
bilo ni za ocekivati da éemo kao rezultat procesa tranzicije imati Crnu Goru kao vjernu kopiju
bilo koje drzave sa dugackom demokratskom tradicijom, a ovo vaZi i za ostale zemlje regiona.
Vjernost kopiranja bila je moguca, a i u tim slucajevima se samo djelimi¢no ostvarila, kada je
rije¢ o zemljama koje su prije socijalizma imale gradansku tradiciju (Ce$ka npr.). Nije problem
u Cinjenicama, problem je u politickoj percepciji tih ¢injenica. Dakle, potpuno opravdana
teorijska teza jeste da je proces tranzicije zavrsen, te da je rezultat tu pred nama, drustvo u
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kome Zivimo, drustvo, koje ima veliki broj nedostataka i daleko je od savrsenstva. To je post-
tranziciono drustvo iliti drustvo post-socijalistickog kapitalizma (Buroway, 2001) ili tzv.
drustvo kao ‘imerfect democracy’ (Szeleny, 1999).

No poseban je problem, ne naucni, vec politic¢ki diskurs koji uporno koristi teze ‘drustva u
tranziciji’. Pokazalo se kako je ovaj diskurs politicki, te je prema tome javni diskurs veoma
funkcionalan gotovo za sve aktere. Prvo, za predstavnike vlasti, to je opravdanje za sve
neuspjehe, promasaje, loSu ekonomsku situaciju, nefunkcionisanje institucija,
neprimjenjivanja zakona itd. Drugo, ovaj diskurs je zgodan kao sastavni dio opozicione kritike
sa argumentom da bi ‘oni’ (sic. opozicija) brze i efikasnije priveli tranziciju 'kraju’, iako
nikome nije jasno kad se kraj tranzicije desava. Treée, medunarodna zajednica i spoljni
politic¢ki akteri vjeSto koriste diskurs o tranziciji kako bi opravdavali vlastiti znacaj i ulogu u
procesu transformacije svake pojedine zemlje koja je u tranzicionom periodu, a zapravo sa
ciliem da oblikuju ove zemlje u skladu sa svojim potrebama. Ovo ne treba osudivati, vec
jednostavno konstatovati, bududi da se tranzicija deSava u eri globalizacije gdje se mo¢
manifestuje i demonstrira na relaciji ‘centar-periferija (Lazi¢, 2002). Dalje, postoje i drugi
akteri kojima tranzicioni diskurs ide u prilog. To su npr. NVO koje svojim aktivizmom postaju
kljuéni propagatori ‘'nove ideologije’ koja kao i svaka ideologija gradi i ustanovljava svoje
mitove kao nuzne, apsolutne i vjecite istine. Kao rezultat, umjesto socijalistickog mita o
‘jednakosti’ javlja se kapitalisti¢ki mit o ‘slobodi’. Umjesto mita o ’bratstvu i jedinstvu’ javlja
se mit o 'ljudskim pravima’. Umjesto kulta ‘radnika’ javlja se kult ‘preduzetnika’ itd. Svakako
da je interes onih koji diseminiraju novu ideologiju (Citaj: teologiju) da tvrde kako se drustvo
joS uvek nije transformisalo i da mora joS puno da se ucini na tom planu. Na ovaj nacin, oni
pravdavaju vlastito postojanje. Konac¢no, u politickom diskursu latentno provijava i ideja da
se tranzicija zavrSava sa ulaskom pojedine zemlje u EU. Otud, na jedan skriven nacin se
pretpostavlja da se ‘'mi tranformiSemo’ dok ne postanemo ¢lanica EU i da se time proces
zavr$ava, tj. stigli smo konacno iz tacke A u tacku B. Ovakva ideja sa argumetnima koje smo
iznijeli, makar zasad odgovora svim gorepomenutim akterima. No besmislenost ovakve
interpretacije ne treba posebno osporavati; naime, to bi znacilo da su zemlje EU staticne, da
se nalaze u nekakvom idealnom stanju, i da jednom dostignuto stanje koje zovemo ’EU
stanjem’ samo po sebi rjeSava probleme, jer predstavlja 'obeéani raj’.

Mi ¢emo prema tome krenuti od teze da je tranzicija zavrSena. Da ne treba probleme
posmatrati i tumaciti sa stanovista ‘transformisuéeg drustva’, vec¢ sa stanovista drustva koje
se nalazi u stanju u kakvom jeste, drustva koje ¢emo zvati ’post-socijalisti¢kim kapitalizmom’.
Svako od ovih drustava ima citav niz specificnosti, a stanje u kome se nalazi ima veoma
distinktivna obiljeZja s obzirom na Citav niz faktora koji su oblikovali to drustvo kako u
istorijskom smislu, tako i u aktuelnom temporalnom presjeku. Crna Gora je jedno od takvih
drustava i bi¢e nuzno napraviti nekoliko analitickih osvrta na konkretan dustveni kontekst
crnogorskog drustva, kako bi bolje razumjeli konkretan problem kojim éemo se istrazivacki
baviti, tacnije, problem korupcije.
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Smatramo da postoji nekoliko klju¢nih aspekata koje moramo imati u vidu kako bi na pravi
nacin tretirali problem korupcije u Crnoj Gori. S obzirom na njihov znacaj, elaboriraéemo ih
pojedinaé¢no u narednim redovima.

1. Crna Gora je ‘'mala’ zemlja, sa stanovista broja stanovnika i teritorije — Ova Cinjenica
je veoma vaina iz nekoliko razloga. Prvo, veli¢ina zemlje u velikoj mjeri odreduje
njene ukupne kapacitete. Drugim rije¢ima, ukupni kapaciteti Crne Gore kao nezavisne
drzave nisu narocito veliki, a kad ovo kazemo mislimo i na institucionalne i na
kadrovske kapaciteta, prije svega. Bez institucionalnih i kadrovskih kapaciteta,
problemi koji se imaju rijesiti postaju kompleksniji i tezi za rjeSavanje. Drugo, u maloj
zemlji gotovo da ne postoji anonimnost. Kada je rije¢ o Crnoj Gori ovo je posebno
izrazeno, jer osim S$to je rije¢ o malom broju stanovnika i kulturoloski faktori
doprinose intenzivnoj komunikaciji. Drugim rijeCima, ne postoji anonimnost, a
dogadaji se u unutrasnjoj komunikaciji prenose ’‘prije nego Sto su se desili’,
figurativno re¢eno. Ova konstatacija u velikoj mjeri definiSe specifiénu mikrosocijalnu
klimu, koja se odlikuje u mreZi interakcija, te se konsekventno formira jedna
specificna, neformalna, ali uticajna javnost koja slusa, pri¢a, sudi i presuduje. Trece, u
maloj zemlji, malih kapaciteta, uz intenzivnhu neformalnu komunikaciju na svim
nivoima, relativno je lako nametnuti odredene teme, predimenzionirati njihov znacaj
i posebno vazno, ponuditi dominantnu interpetaciju ovih tema, koje su, naravno u
interesu interpretatora. Cetvrto, i na kraju, male zemlje su u znadajno veéoj mijeri
osjetljive na desSavanja ’sa strane’, tacnije, kako na desSavanja u okolnim zemljama,
tako i na spoljnopoliticke pritiske.

2. U Crnoj Gori partija na vlasti se nije promenila od pocetka procesa tranzicije do
danas — Ova cinjenica je posebno vazna za razumijevanje velikog broja problema,
ukljuc€ujuéi i korupciju. Stabilnost i ovako dug opstanak jedne partije na vlasti
kuriozitet je kojim se moze pohvaliti jedino Crna Gora od svih zemalja u tranziciji
(Bjelorusiju ne ra¢unamo s obzirom da tamo tranzicija nije ni pocela). Vladajuca
partija je od prvog dana moéno preuzela vlast, vodena snaznim i mladim liderima,
iskoristila sve resurse komunisticke partije iz koje je nastala, i konacno,
samodefinirajuci se kao jedino moguce rjeSenje za buduénost Crne Gore. U svom
istrajavanju, partija na vlasti je uspjeSno mijenjala ideoloSkie matrice kreéuéi se po
ideoloskim ekstremima, od srpskog nacionalizma do evropskog neoliberalizma.
Ideologija zapravo i nije vazna za ovu partiju. Naime, sama vlast kao takva je njena
ideologija. Vlast dugog trajanja prouzrokovala je nekoliko veoma vainih posljedica
koje su nuzno sastavni dio nase perspektive. Prvo, na ovaj nacin formirana je jedna
manje — viSe stabilna kadrovska mreZa koja se sastoji od funkcionera, pripadnika,
simatizera i aparatcika, a koji u institucionaloj praksi po jednom prili¢no ‘uvjezbanom’
autoritarnom modelu rjesavaju probleme na dnevno-politickoj ravni i za dnevno-
politicke svrhe. Drugo, kadrovsko vezivanje dugog trajanja proizvodi i stabilne
socijalne mreZe dugog trajanja, Sto Cesto dovodi do devastacije institucija i
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premjestanje procesa donoSenja odluka iz institucija na same pojedince koji
pripadaju mrezi. Trece, stabilnost ovih socijalnih mreza, i to je za nas posebno vazno,
olaksava Sirenje onih praksi koje su koruptivhog karaktera; naime, promjena
socijalnih mreza i njihovih aktera, kao suprotnost, otezala bi koruptivne prakse.
Cetvrto, i poslednje, politika elita olicena u vladajucoj partiji direkto je sprovodila
proces drustvene transformacije, uklju¢ju¢i i privatizaciju (Citaj: prvobitnu
akumulaciju kapitala), Sto dodatno opterecuje njihov polozaj sa stanovista
mogucnosti koruptivnih praksi.

Crna Gora ima status nezavisne drzave tek pet godina unazad — Do 2006. godine
Crna Gora je bila u zajednici sa Srbijom. U nekoliko drzavnih aranZzmana, od vjernog
pratioca autenti¢ne srpske politike do teznje ka nezavisnsoti, Crna Gora je u velikoj
mjeri samoodredila vlastiti identitet kao negativni identitet u odnosu na Srbiju. Ova
¢injenica je iz istorije prizvala stare podjele na Crnogorce i Srbe, izdajnike i patriote,
tradicionaliste i moderniste, liberale i konzervativce itd. Sve ove podjele loSe uticu na
politicku stabilnost Crne Gore i konsekventno se prenose na sve slojeve drustvenog
Zivota. Ove podjele su duboke, i ¢esto jesu fundament svih ostalih podjela. Drugim
rije€ima, nerijetko se svaka tema, problem, diskurs, rasprava, zapravo ontoloski moze
svesti na baziénu podjelu, a da sam problem, diskurs, ili rasprava bude samo
opravdanje da se ‘ugrozi’ suprotna strana. Tako, u nasem kontekstu, korupcija se
veoma Cesto uzima kao floskula tj. negativno konotirajuéi politicki argument, kako bi
se napala vlast, pri ¢emu ne postoji namjera ozbiljnog bavljenja samim problemom
korupcije. Kada, u nasem slucaju, korupciju koristite na takav nacin, dakle, kao dobar
izgovor za ‘dublje’ politicke bitke, onda se vrsi i predimenzioniranje ovog fenomena,
pogresno interpetiranje, krivotvorenje isl. (ovim se ne misli pravdati sam fenomen
korupcije). Kao posljedica, deSavaju se promjene u percepciji gradana, a
konsekventno se ¢itav problem dodatno optereduje slojevima znacenja koji maskiraju
pravu sliku problema, a bez prave slike nema ni rjeSenja. Sa druge strane,
odbrambena pozicija napadnute strane se, takode, ne bavi problemima o kojima je
rije€, u nasem slucaju korupcijom, veé se politicki brani na kljuénom frontu, pa se
dodatno problemi (Citaj: korupcija) skrivaju, reinterpretiraju, umanjuju i negiraju.
Kulturno-istorijske specificnosti Crne Gore — Svaki drustveni problem, pa prema
tome i problem korupcije, mora se sagledati i kroz prizmu kulturno-istorijske matrice
ovog drustva. Redi da je u ovom pogledu Crne Gora specificna jeste tautologija
(naime, svaka zemlja je specificna), ali svakako se mora imati u vidu da nasljede i
tradicija crnogorskog drustva, koja se ogleda u joS uvek vidnim tragovima plemensko-
arhajskog modela interpretacije identiteta, te bratstvenicke povezanosti i
karakteristika koje dijele ¢lanovi ovih kolektiviteta, znacajno odreduje i prirodu
drustvenih odnosa, kako u institucionanom aranZmanu tako i u vaninstitucionalnom
smislu. Ovakvo nasljede, Cini se, u dobroj mjeri pogoduje intenzivnoj i ‘pouzdanoj’
komunikaciji i kada je rije¢ o koruptivnom ponasanju.
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Korupcija: kontekstualna, konceptualna i operacionalna pitanja

Problem korupcije je veoma dobro poznat problem, kako u teoriji, tako i u realnom Zivotu
svakog drustva. Tzv. 'kvarenje’ posljedica je razlicitih faktora u razli¢itim uslovima, desava se
na razli¢itim nivoima i ima razliCite posljedice. Takode, korupcija se razli¢ito dozivljava,
percipira i interpretira od strane razli¢itih aktera. No, bez obzira na sve ove ’razlike’,
korupcija ima i odredene zajednicke karakteristike u svakom pojedinom slucaju kada se
pojavljuje. Prvo, i osnovno, korupcija je znaéajn uzrok problema u ’‘normalnom’
funkcionisanju drustva. Ona blokira ili oteZzava funkcionisanje institucija do mjere koja moze
gotovo da obesmisli znacaj samih institucija. Drugo, korupcija je poseban problem usljed
¢injenice da u procesu korupcije ucestvuju najmanje dvije strane, onaj ko je korupmiran i
onaj koji korumpira, pri ¢emu su obje strane dobitnici. Gubitnik je, naravno, drzava, javni
interes, sami gradani. Usljed Cinjenice da direktni akteri, dakle obje strane koje ucéestvuju u
koruptivnim radnjama ostvaruju benefite, svaka drzava ima veliki problem u borbi protiv
korupcije. Treée, sama borba protiv korupcije zahtijeva jaCanje birokratskih aparata,
formiranje posebnih komisija, tijela, organizacija, pri cemu su rezultati ovih komisija, tijela i
organizacija sasvim skromni, s obzirom na tro$ak koji sa sobom nose (nigdje u svetu ne
postoje eksplicitni, validni podaci o kros-benefitima antikoruptivne birokratije, ali je stav o
neefikasnosti manje — vise uvijek prisutan). Cetvrto, korupcija je po sebi veoma nejasan
pojam, tacnije, pojam pod kojim se podrazumijeva razli¢it sadrzaj, nerijetko, i one radnje
koje nisu koruptivne. Peto i posljednje, korupcija, kao nesto ’loSe’ se nerijetko koristi samo
kao sastavni dio kritickog diskursa, pri ¢emu se problem korupcije transformise u
interpretacijske okvire Sirih politickih frontovskih borbi i moZe se u velikoj mjeri objasniti
motivima samih aktera koji se kre¢u od politickih ambicija do finansijskih benefita koji se
ostvaruju samom borbom protiv korupcije.

Mi smo u ovom istrazivanju operacionalni pojam korupcije formirali s obzirom na stvarnost
koja nas okruzuje. Ideja samog istrazivanja nije bila da ovo istrazivanje bude ‘jedno od
mnogih’ koja su realizovana, kako bi se za potrebe birokratskog ritualizma dokazivala necija
volja da se bavi korupcijom. Stoga je i sam teorijsko-metodoloski, a svakako i operacionalni
okvir prilagoden ovim potrebama. Da bi sam koncept, koris¢en u ovom istraZzivanju, bio
razumljiv, nuzno je elaborirati nekoliko aspekata koji su kontekstualne i operacionalne
prirode u isto vrijeme (spajanje kontekstualnog i operacionalnog je zapravo ideja za predlog
javnih politika na osnovu rezultata samog istrazivanja).

Evropska komisija je u svom poslednjem (a i u prethodnom) Izvjestaju o napretku Crne Gore
ka EU posebno naglasila problem korupcije i njegovo rjeSavanje (uz problem organizovanog
kriminala). Naglasavanje ovog problema je zapravo rezultat opste ‘percepcije’ da je korupcija
veoma izrazena u Crnoj Gori. Ojcena stepena korupcije u Crnoj Gori ima nekoliko osnova.
Prvo, to je Cinjenica da je ovaj fenomen zaista prisutan, i da je sama realnost dobrim dijelom
uticala na 'percepciju’. Medutim, dobrim dijelom percepcija je rezultat i drugih procesa koji
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nisu nuzno ukorijenjeni u stvarnosti. Najprije, percepcija korupcije je anglomerirala kao
sastavni dio kritickog (dijelom politicko-opozicionog) diskursa koji nije usmjeren na samu
korupciju, veé koji istu (korupciju) korisi kao argument borbe protiv vlasti. Dalje, ‘percepcija’
je proizvod djelovanja posebnih aktera NVO-a i politickih grupacija, koji takode korupciju
koriste kao jedno od vaznih oruZja u borbi protiv ‘'nesmjenljive vlasti’. Zatim, ‘percepcija’
korupcije je rezultat potrebe da se iz odredenih spoljno-politickih krugova ovaj argument
koristi kao mehanizam za disciplinovanje vlasti i njenog ponasanja, nerijetko sa svrhom da se
sama vlast drzi u pokornosti i bude poslusna kada se donose neke druge odluke, vazne za
ove spoljnopoliticke centre moci. Konacno, percepcija se deSava u vrlo konkretnom
drustveno-politickom i kulturno-istorijskom okruzenju (koji smo opisali gore), a koje znacajno
doprinosi jacanju same percepcije. Kao rezultat svih ovih faktora, postoji visok stepen
percepcije korupcije u Crnoj Gori, a onda sama percepcija ja¢a korupciju, i tako ad infinitum.

Nema sumnje, prema tome, da je korupcija prisutna i da je percepcija korupcije visoka.
Postoje jasni, nedvosmisleni, empirijski dokazani slu¢ajevi ’krupne’ korupcije u Crnoj Gori. U
tom pogledu je jedna od organizacija (MANS) prilozZila veoma valjanu empirijsku evidenciju.
Medutim, kada je rije¢ o krupnoj korupciji, valja imati u vidu nekoliko stvari. Prvo, krupna
korupcija je relativno rijetka, zato Sto je ’krupna’. Drugo, kada je o krupnoj korupciji rijec,
svaki slucaj je jedinstven, unikatan, gotovo neponovljiv. Usljed toga, nije moguce na osnovu
analize ovih sluéaja razumjeti matrice, principe, pravila, pod kojima se korupcija kao Siri
drustveni fenomen desava, ve¢ je samo moguce ove slucajeve procesuirati (to $to se ovi
slucajevi ne procesuiraju, poseban je problem i govori puno o samom politickom sistemu).
Treée, 'krupna’ korupcija u velikoj mjeri utiCe na opsStu percepciju, koja je sastavni dio
rjeSenja, ali i problema. Cetvrto, i klju¢no, u Zivotu gradana i u okviru uobicajenog
funkcionisanja drustva, pored krupne korupcije, veoma je vazna korupcija 'nizeg nivoa’
Drugim rije¢ima, potrebna su nam znanja o uobiajenim praksama koje u razli¢itim
aspektima drustvenog funkcionisanja omogudéavaju korupmtivne radnje. To je u najkraéem
bio zadatak nasSeg istrazivanja. Mi zapravo Zelimo da se bavimo korupcijom kao modelima
ponasanja i institucionalnim disfunkcijama koje na srednjem i nizem nivou jesu obuhvadene
korupcijom.

Kada je rijeC o percepciji, problem je posebno izrazen sa epistemoloskog stanovista. Naime,
sama ’‘percepcija’, kao Sto smo gore elaborirali, jeste rezultanta velikog broja faktora.
Izvjestaj transparency international za 2010 god. ukazuje na visok stepen korupcije u Crnoj
Gori. Po ovom izvjestaju u konkurenciji od 178 zemalja, Crna Gora se nalazi na 69. mestu sa
indeksom od 3.7. Interesantno je da ovo mjesto Crna Gora dijeli sa Kubom i Brazilom
(interesantno bi bilo vidjeti koje su referentne informacije koris¢ene za formiranje Indexa u
Kubi), ali i sa Rumunijom, koja je zemlja EU. Crna Gora je takode ispred Bugarske, relativno
novije ¢lanice EU, ali i znacajno ispred Grcke, stare ¢lanice EU. Ako sagledate podatak u ovom
svjetlu, onda su rezultati ‘zadovoljavajuéi’, naime, procjena da je korupcija u Crnoj Gori na
nizem nivou nego u nekim zemljama EU je sasvim zadovoljavajuca, ali ovaj momenat trazi
posebnu analizu. Prvo, INDEX je INDEX percepcije korupcije, a ne same korupcije. A
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percepcija nije ‘bez lica’, naime, percepcije je ‘nedija’ percepcija, a ne moze biti percepcija
"uopste’. Ako je rije¢ o percepciji gradana Crne Gore, nema nikakve sumnje da se podatak
moze problematizovati. Naime, iz komparativnih istrazivanja (EVS, SEESSP, ESS) znamo da je
percepcija samih gradana i u Rumuniji i u Bugarskoj i u Grckoj (i u Srbiji koja je nize
rangirana) ‘niza’ nego u Crnoj Gori. Postavlja se pitanje, prema tome, o Cijoj percepciji je
ovde rije¢? Bez namjere da kritikujemo samu metodologiju izrade INDEX-a, ipak je vazno reci
da je INDEX proizvod dosta slobodnih procjena, prikupljanja informacija iz razlicitih izvora, i
pokus$aj da se ’percepcija’ samih gradana supstituiSe ocjenom samog stepena korupcije.
Drugo, istrazivanja unutar Crne Gore (CEDEM) pokazuju da je percepcija korupcije samih
gradana jako visoka, i ponavaljam, visa nego u velikom broju zemalja koje su loSije rangirane
u INDEX-u od Crne Gore. Trece, i klju¢no, kada se mjeri percepcija, jako je vazno razumjeti da
pojedinci imaju razli¢it poloZaj unutar perceptivhog polja, te da aktivna mikrosocijalna
konstalacija, koja u Crnoj Gori treba da se sagleda sa stanovista prvobitno izvedene analize u
ovom radu, oli¢ena je ¢itavim nizom faktora koji je odreduju.

No kada je rije¢ o percepciji, vazno je imati u vidu i povratnu spregu koju smo gore istakli.
Naime, kada je rije€¢ o borbi protiv korupcije, vazno je istaéi da sama borba protiv korupcije
na nacin na koji se pojavljuje u javnosti moze dodatno povecati percepciju korupcije. Drugim
rijeCima, ako se o ovoj temi stalno govori nekriticki i na uopsten nacin, to moze dovesti do
jacanja same percepcije korupcije (Rose-Akerman, 1998). Ali ovo nije najveci problem,
tacnije, mnogo je veci problem $to jacanje percepcije korupcije dovodi do legitimizirajuéih
praksi koruptivnog ponasanja ili tacnije, jatanje same percepcije moze da inicira promjenu u
bihejvioralnim modelima, upravo iz razloga Sto se koruptivha ponasanja legitimizuju kao
‘uobicajena’. Ova povratna sprega jeste posebno znacajna, i nju treba da imaju u vidu sve
javne politike, zvaniéni nastupi, istraZivanja i ostali elementi diskursa koji su ’javni’ po svom
karakteru. Drugim rije¢ima, borba protiv korupcije nije samo borba sa bihejvioralnim
obrascima, nego je i borba protiv Stete koju pogresni pristupi borbe protiv korupcije, razli¢ito
motivisani, nuzno proizvode.

Sve ove aspekte smo imali u vidu kada smo dizajnirali ovo istraZivanje. Za razliku od ostalih
istrazivanja, koja su postala uobicajena, dizajn ovog istrazivanja ima nekoliko klju¢nih
distinktivnih karakteristika. Prvo, kada se bavimo percepcijom, to ¢emo koristiti sa
metodoloSkim oprezom, sagledavajuéi je iz viSe uglova, tacnije, nee nas zanimati samo
percepcija, ve¢ i njeno porijeklo i interpetacijski okvir i to kod odredenih kategorija
ispitanika. Drugo, i¢i ¢emo korak dalje od same percepcije, tacnije, istrazivanjem ¢éemo
pokusati da identifikujemo same obrasce ponasanja i prakse koje povecéavaju vjerovatnodéu
koruptivnog ponasanja. Treée, osim opSteg nivoa istrazivanja korupcije, u nasem istrazivanju
mi se fokusiramo na nekoliko aspekata i podrucja drustvenog i ekonomskog Zivota, sa
namjerom, ne da obuhvatimo ’cjelinu’ fenomena korupcije, ve¢ da dublje analiziramo
nekoliko podruéja u kojima se korupcija desava. Cetvrto, ¢itavo istrazivanje je eksplicitno
dizajnirano na nacin da se na osnovu istrazivanja predloze konkretne mjere i instrumenti,
koji ¢e na jedan funkcionalan nacin predstavljati barijere borbe protiv korupcije. Peto, kako
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bi smo ostvarili ove ciljeve, mi smo relizovali tri istrazivanja, prvo, to je istraZivanje stavova
populacije, drugo to je istrazivanje stavova preduzetnika i trece, to je istrazivanje stavova
sudija. Sesto, i posljednje, koristili smo dvije razli¢éite metode sa istim ciljevima, a to je
anketni metod i individualni intervju.

Konacno, kada govorimo o samom operacionalnom pojmu ’korupcije’, mi smo korupciju
definisali kao bihejvioralni obrazac iliti kao oblike ponaSanja i prakse aktera u koruptivnim
radnjama. Ovakav pristup nije karakteristi¢an za istrazivanje korupcije, ali mi smo imali dobre
razloge da upravo na ovaj nacin operacionalno definiSemo korupciju. Razlog je u biti
jednostavan i ti¢e se formiranja javnih politika i prevencije korupcije. Tac¢nije, mi smo posli
od pretpostavke da se korupcija moze sprijeéiti ako razumijemo obrasce ponasanja aktera,
tako Sto ¢emo desifrovati:

e situacije koje su karakteristicne za nastanak koruptivnog ponasanja

e proces pregovaranja izmedu aktera u vrSenju koruptivnih radnji

e mehanizme koji omogucdavaju zloupotrebu i proizvode korupciju

e disfunkcionalnost institucija usljed kojih se otvara moguénost za korupciju

Prema tome, na$ operacionalni pojam korupcije moZemo definisati kao one oblike
ponasanja koji se generisu u tipicnim situacijama, a koji rezultiraju koruptivnim radnjama
u odredenom procesu pregovaranja izmedu aktera i koji se deSavaju zahvaljujuci
aktiviranju odredenih mehanizama koji omoguéavaju zloupotrebu, te zahvaljujuci
disfonkcionalnosti institucija drustva.

Povjerenje u institucije i iskustva sa institucijama

Prvi aspekt istrazivanja bio je posvecen mjerenju povjerenja u institucije. Znacaj ovog pitanja
ogleda se u ¢injenici da odnos prema institucijama u velikoj mjeri odreduje i ponasanja
pojedinca kako prema tim institucijama, tako i u Sirem drustvenom Zivotu. Sa druge strane,
opet na osnovu tranzicione teorije, znamo da u post-tranzicionim drustvima institucije
nemaju onu snagu, kapacitete i rutinu kao sto je to slucaj sa tradicionalnim demokratskim
drzavama. U svjetlu naseg poimanja korupcije, u kasnijem dijelu IzvjeStaja posebno ée biti
analiziran odnos prema korupciji u svjetlu povjerenja u institucije. Na ovom mjestu,
medutim, za pocetak prezentujemo same rezultate mjerenja povjerenja u institucije (Fig 1 i
Fig 2). Rezultati istrazivanja ukazuju da gradani imaju najveci stepen povjerenja u Crkvu, tj.
religijsku konfesiju (dakle ne SPC ili CPC, nego konfesija generalno). Zatim slijedi sistem
obrazovanja, zdravstveni sistem, pa Predsjednik Crne Gore. Visoku vrijednost (preko 50%
povjerenja) mjerimo i kada je rije¢ o nevladinim organizacijama i premijeru. U srednjem
eSalonu, sa priibliznim vrijednostima mjerimo povjerenje u policiju, Stampu, ministarstva,
vojsku, organe lokalne samouprave, drZavnu upravu i sudstvo. NajniZi stepen povjerenja
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mjerimo kada je rije¢ o Skupstini Crne Gore, velikim preduzeéima i politickim partijama. Valja
re¢i da se izmjerene vrijednosti mogu okvalifikovati kao ’sasvim solidne’, tacnije, ne bi se
moglo reéi da gradani Crne Gore nemaju povjerenja u institucije. Ono Sto je analiticki
interesantno jeste visoka vrijednost povjerenja koje mjerimo kada je rijec o NVO. Ovo
ukazuje da NVO imaju znacajno mesto u drustvenom i politickom Zivotu Crne Gore i da u
velikoj mjeri predstavljaju funkcionalni supstitut za disfunkcije institucija sistema.

Fig 1. Povjerenje u institucije %

Ima Uglavhom Uglavhom Uopste Nema
veliko ima nema nema misljenje
povjerenje povjerenja povjerenja povjerenja o tome

1. Premijer Crne Gore 19,0 32,6 15,5 15,2 17,8
2. Ministarstva 10,2 34,6 23,1 18,2 13,8
3. Predsjednik Crne Gore 22,5 34,0 17,3 14,9 11,2
4. Javne sluzbe (Drzavna 10,1 33,5 24,2 17,5 14,7
Uprava)

4. Skupstina Crne Gore 8,7 28,1 23,6 25,4 14,2
5. Sudstvo 8,4 34,4 24,7 20,2 12,3
6. Policija 10,8 37,0 22,0 18,6 11,5
8. Organi lokalne vlasti 12,3 32,4 22,6 19,7 13,0
7. Crkva, religijska konfesija 43,2 26,7 6,9 8,5 14,6
8. Stampa (Mediji) 8,3 39,4 26,8 13,4 12,0
9. Vojska Crne Gore 12,8 32,7 16,0 15,8 22,7
10. Politicke partije u Crnoj 5,5 21,2 23,9 324 17,1
Gori

11. Zdravstveni sistem 13,4 46,1 17,4 14,5 8,5
12. Sistem obrazovanja 14,9 47,2 16,1 10,7 11,2
13. Velika preduzeda 7,1 20,8 19,5 26,1 26,5
14. Nevladine organizacije 18,5 35,5 11,7 12,9 21,4
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Fig 2. Povjerenje u institucije — suma ima veliko i ima uglavhom poverenja %

Nevladine organizacije 54,0
Velika preduzeca 27,9
Sistem obhrazovanja 62,0
Zdravstvenisiste-m 59,6
Politicke partije u Crnoj... 26,7
Vojska Crne Gore 45,5
Stampa (Mediji) 47,7
Crkva, religijska konfesija 69,9
Organilokalne vlasti 44,7
Policija | 47,9
SUdStVO _— 42"8
Skupstina Crne Gore | 36,8
Javnesluibe{Driavna.,.: 43,6
Predsednik Crne Gore | 56,5
Ministarstva | 44,8
Premijer Crne Gore | 51,5

Posebno vaino pitanje u nasem istrazivanju ticalo se iskustva koja gradani imaju sa
institucijama sistema. Ovo iz viSe razloga, prvo, Zeljeli smo da vidimo koliko generalno
gradani imaju kontakta sa institucijama koje su bile predmet nasSeg interesovanja. Drugo,
Zeljeli smo da vidimo u kakvim se oblicima to iskustvo pojavljuje za svaku od isntitucija koja
je predmet naseg interesovanja. Treée, Zeljeli smo da izmjerimo zadovoljstvo gradana u
kontaktu sa ovim institucijama. Cetvrto, ideja je bila da utvrdimo nacin na koji je tekla
komunikacija izmedu gradana i institucija, i posebno, u ovom pogledu, da utvrdimo stepen u
kome su po iskustvu gradana same institucije bile transparentne. Konacno, Zeljeli smo i da
iskoristimo podatak o iskustvu kao jedan od kriterijuma procjene same korupcije, a ovo
¢emo prikazati u dijelu Izvjestaja koji se eksplicite bavi korupcijom.

Najprije kada je rije¢ o ministarstvima, rezultati pokazuju da je 15% gradana u poslednjih
dvije godine imalo iskustvo sa jednim ili viSe ministarstava (Fig 3). To znai, da kada
procjenjuju efikasnost ministarstava, kada izrazavaju povjerenje u ministarstva, te kada
procjenjuju nivo korupcije u ovim ministarstvima, gradani to ¢ine jednim dijelom i na
osnovu licnih kontakata sa ministarstvima. Analizom rezultata sa kojim ministarstvima su
gradani imali kontakt (Fig 4), otkrivamo da je najveéi broj gradana imao iskustva sa
Ministarstvom poljoprivrede, Ministarstvom prosvjete, Ministarstvom za rad i socijalno
staranje, Ministarstvom unutrasnjih poslova, te Ministarstvom turizma i Ministarstvom
finansija. Drugim rijeCima, ovo su i najznacajnija ministarstva kada je rije¢ o samom kontaktu
izmedu gradana i ministarstava, i na ova ministarstva treba posebno obratiti paznju kako bi
se poboljsala komunikacija i percepcija rada ministarstava od strane gradana.
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Fig 3 Da li ste u poslednje dvije godine Vi ili ¢lanovi Vase uZe porodice imali iskustvo sa nekim
Ministarstvom?

Fig 4. Sa kojim ministarstvom ste imali iskustva -% onih koji su imali iskustva sa
ministarstvima

16,4 17,3
13,3 12,8

Note: nazivi ministarstava dati su autenticno, tj. onako kako su ih ispitanici imenovali

Kada je rije¢ o samom iskustvu kontakta sa ministarstvima (Fig 5), najveci broj gradana (1/3)
je u kontaktu sa ministarstvom zavrSavao administrativne poslove (izdavanje dozvola,
zahtjevi, molbe isl.). Medutim, gotovo ujednaceno (manje — viSe svaki peti gradanin od onih
koji su imali kontakt sa ministarstvima) su imali iskustvo koje se ogleda u: zahtjevima za
kredite i duge vrste finansijske podrske, poslovnu komunikaciju i Zalbe/primjedbe za

7o

ostvarenje posebih prava. Prema tome, ovo su najé¢esé¢i oblici komunikacije sa
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ministarstvima na koje treba posebno usmjeriti painju kada govorimo o prevenciji
korupcije.

Fig 5. Iskustvo sa ministarstvima

Ostalo 2,8

Strogo poslovni razlozi

(poslovna komunikacija) 21,7
Zahteviza kredite i duge 2920
vrste finansijske podrske !
Zalbe, primedbe i
19,7

ostvarivanje...

Administrativni poslovi

(zahtevi, molbe,... 338

Kada je rije¢ o komunikaciji sa ministarstvima, svakako je vazno pitanje transparentnosti, a u
okviru samog koncepta transparentnosti jedan od najvaznijih aspekata jeste pitanje da li su
gradani u rjeSavanju svojih problema sa ministarstvima imali uvid u procedure i nacin na koje
je dato ministarstvo rjeSavalo njihov slucaj (Fig 6). Rezultati istraZivanja ukazuju da je vedi
broj gradana imao uvid u odnosu na one koji nisu imali uvid. Kumulativno, u vecoj ili manjoj
mjeri gotovo 2/3 gradana je imalo uvid u procedure, dok nesto preko 1/3 tvrdi da nije imalo
uvid.

Fig 6. Da li ste imali uvid u procedure i nacin na koje je Ministarstvo rjesavalo Vas slucaj?

Ne uopste

23,6

[y
=
ca

Uglavnom ne

Dauglavnom 42,9

Da u potpunosti 21,7

|

Dalje, gradani su procjenjivali efikasnost ministarstava sa kojima su ostvarivali kontakt u
poslednje dvije godine (Fig 7). | kada je rije¢ o efikasnosti, rezultati ukazuju da postoji
diskrepanca u stavovima gradana. Naime, preko 54% gradana kumulativno u manjem ili
veéem stepenu iskazuje zadovoljstvo efikasno$éu ministarstava, dok nesto manje od 46%
nije zadovoljno efikasno$éu. Dakle, oéito da je u ovom pogledu potrebno napraviti odredeni
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napredak. Dalje, ako podatak o efikasnosti ministarstava posmatramo s obzirom na vrstu
iskustva koju su gradani ostvarivali (Fig 8), moZemo vidjeti da su 2/3 gradana zadovoljni kada
je rije¢ o administrativnim uslugama ministarstava, te kada je rijeC o zahtjevima za
finansiranje i kreditiranje. Manji broj gradana (ispod polovine) zadovoljan je efikasnos¢u
kada je rije¢ o poslovnoj komunikaciji, a najmanji (1/3) kada je rije¢ o nacinima na koji su
ministarstva rjeSavala njihove tuzbe i primjedbe.

Fig 7. Kako bi procijenili brzinu i efikasnost ministarstva u konkretnom slucaju?

Uopste nije efikasno 16,7

Uglavnom nije

efikasno — 29,2

Uglavnom efikasno 36,0

Veoma efikasno ' 18,1

Fig 8. Procjena efikasnosti ministarstava s obzirom na oblik komunikacije sa ministarstvima —

SUM uglavnom i veoma zadovoljni

66,7% 65,9%

Administrativni poslovi Zalbe, primedbe i Zahteviza kredite i duge Strogo poslovni razlozi
(zahtevi, molbe, ostvarivanje odredjenih vrste finansijske podrske (poslovna komunikacija)
izdavanje papira, prava

dozvolaisl)

No jako je vaZno bilo istraZiti razloge nezadovoljstva efikasnoS¢u ministarstava onih koji
nijesu zadovoljni (Fig 9). Najveéi broj gradana (37%) kao razlog nezadovoljstva navodi
sporost, tromost, neazurnost, nebrigu i samovolju. Ovo je zapravo klju¢ni aspekt kada
govorimo o unaprjedenju rada ministarstava. Naprosto, gradani negativno ocjenjuju brzinu
kojom se rjeSava njihov slucaj, a kao razlog za neefikasnnost oni navode ponasanje samih
sluzbenika ministarstava. Drugi razlog neefikasnosti, po gradanima je stav da je za njihov
slu¢aj prisutan problem korupcije, mita i nepozitma, ali gotovo jednako je prisutan problem
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nestrucnosti, neodgovornosti i neprofesionalnosti. U znacajno nizem procentu, kao razlog
neefikasnosti navodi se politicka nepodobnost i politi¢ka diskriminacija.

Fig 9. Razlozi nezadovoljstva neefikasnos¢u ministarstava

Nestrucnost,

neprofesionalnost

Politicka nepodobnost i

. o 14,2
politicka diskriminacija

Sporost, tromost,

samovolja
Korupcija, mito,
nepotizam

Sljedeca institucija koja je po identichom metodoloskom obrascu bila predmet naseg
interesovanja bilo je sudstvo. Mi smo jednako kao i za ministarstva Zeljeli da identifikujemo
iskustva ispitanika kada je rije¢ o kontaktu sa Sudovima. Podaci ukazuju da je 16% gradana
(ili ¢lanova njihove porodice) imalo iskustvo sa jednim ili viSe sudova (Fig 10). Ovaj broj
slu¢ajeva nam daje sasvim solidnu bazu da analiziramo iskustva onih koji su imali kontakt sa
sudom. Dalje, kada je o samim iskustvima rijec, najveci broj ispitanika je imao iskustva sa
osnovnim sudom (Fig 11), te prema tome u najvecoj mjeri iskustva koje u daljoj analizi
opisujemo ti¢u se kontakta sa osnovnim sudovima.

Fig 10. Da li ste u posljednje dvije godine Vi ili ¢lanovi Vase uZe porodice imali iskustvo sa nekim

Sudom?
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Fig 11. Sud sa kojim su ispitanici imali iskustvo %

Ustavnisud

Odeljenje za...

Upravnisud

Visisud

Vise sudova 6,5
5

'

Privredni sud f 2,3

3,4

Osnovnisud 78,4

Kada je rije€ o procjeni transparentnosti rada sudova (Fig 12), na osnovu procjene ispitanika,

kumulativno 2/3 je manije ili vise zadovoljno uvidom u procedure i na¢ine na koje je rjesavan

njihov sluéaj na sudu, dok 1/3 izrazava nezadovoljstvo u ovom pogledu.

Fig 12. Da li ste imali uvid u procedure i nacin na koje je Sud rjesavao Vas sluc¢aj? %

Ne uopste

Uglavnom ne

Dauglavnom

Da u potpunosti

13,4

49,5

Sa druge strane kada je rijec o efikasnosti (Fig 13), procjene gradana su podijeljene, pa tako, naspram

gotovo 53% onih koji isti€u da je rad sudova u njihovom sluéaju bio manje — vise efikasan, brojimo

preko 47% onih koji nijesu zadovoljni efikasno$¢u. Dakle, isto kao i kada je rije¢ o ministarstvima,

efikasnost je znacajno izraZeniji problem od transparentnosti.

Fig 13. Kako biste procjenili brzinu i efikasnost Suda u konkretnom slucaju %

Uopste nije efikasno
Uglavnom nije efikasno
Uglavnom efikasno

Veoma efikasno

19,1

28,3

11,7

40,9

17 |Page



Kljuéni razlozi nezadovoljstva efikasnoséu rada sudova su sporost, tromost, neazurnost,
nebriznost i samovoljnost (Fig 14). Dakle, isti razlozi kao i kada je rije¢ o ministarstvima, i ono
$to je analiticki kljuéno, gradani se Zale na ’ljudski faktor’. Svaki peti gradanin ima primjedbu
na rad suda usljed njegove/njene procjene da je rije¢ o korupciji, a gotovo 17% se Zali na
nestrucnost, neodgovornnost i neprofesionalizam. Na politicku nepodobnost i politicku
diskriminaciju Zali se gotovo svaki deseti ispitanik, koji je negativno ocijenio efikasnost
sudova.

Fig 14. Razlozi neefikasnosti sudova

Ostalo

Nestrucnost,
neodgovornost,...

Politicka nepodobnost,
politicka diskriminacija...

Sporost, tromost,

. 48,9
neazurnost, nebriga,...

Korupcija, mito,
nepotizam

Treéi sektor koji je bio predmet naseg interesovanja u inicijalnom dijelu istrazivanja jeste
lokalna samouprava. Najprije, utvrdili smo da je 12% ispitanika ili ¢lanova njihove porodice
imalo iskustva sa nekim organom lokalne vlasti (Fig 15).

Fig 15, Da li ste u posljednje dvije godine Vi ili ¢lanovi Vase uZe porodice imali iskustvo sa nekim
organima lokalne vlasti?

Kada je rije¢ o transparentnosti rada opStinskih sluzba, preko 72% gradana istice da su imali
uvid u procedure i na¢in na koji je rjeSavan njihov slucaj, dok manje od 28% istice da nije
imalo uvid u manjoj ili ve¢oj mjeri (Fig 16). Na osnovu iskustava ispitanika, moze se reci da su
opstinske sluzbe transparentnije u odnosu na sudstvo i ministarstva.
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Fig 16. Da li ste imali uvid u procedure i nacin na koje je opstina rjesavala Vas slucaj? %

Ne uopste | 13,1
Uglavnom ne | 14,6
Dauglavnom | 53,6
Da u potpunosti | 18,8

Dalje, kada govorimo o efikasnosti opstinskih sluzbi, najveci broj ispitanika (43%) ocjenjuje
da su sluzbe uglavnom efikasne, a kumulativno uz procjenu najveceg stepena efikasnosti,
zadovoljstvo u ovom pogledu izrazava preko 55% gradana, dok sa druge strane, gotovo 45%
ispitanika isti¢e da su opstinske sluzbe manje — vise neefikasne (Fig 18).

Fig 17. Kako biste procijenili brzinu i efikasnost opstinskih sluzbi u konkretnom slucaju? %

Uopste nije efikasno 19,3
N
U .
glaynom nije 28
efikasno ——————————————
Uglavnom efikasno 43,3

Veoma efikasno 12,5

Kao razloge neefikasnosti gradani i u ovom slucaju najprije navode sporost, tromost, nebrigu
i samovolju sluzbenika (38,2%). Dakle, i kada je o opstinskim sluzbama rije¢, razlog je ljudski
faktor, tacnije, ponasanje i odsustvo motivacije sluzbenika. Drugi faktor neefikasnosti
opstinskih sluzbenika, po stavovima ispitanika, jeste nedovoljna stru¢na osposobljenost
samih sluzbenika (28.8%), dok korupciju, mito i nepotizam kao razloge navodi svaki peti
ispitanik. Politicka nepodobnost i politicka diskriminacija je po misljenju 6,6% ispitanika
razlog neefikasnosti (Fig 18).
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Fig 18. Razlozi neefikasnosti opStinskih sluzbi

Ostalo 6,4

Nestrucnost,

neodgovornost, 28,8
neprofesionamost e —

Politicka nepodobnost,
politicka diskriminacijai 6,6
politicki pritisci —

Sporost, tromost,
neazurnost, nebriga, 38,2
samovolja

Korupcija, mito,

. 20,0
nepotizam

Politicka participacija i aktivizam

Sljedeéi segment istraZivanja bio je posvecen kljuénim aspektima politicke participacije i
aktivizma. Cilj je bio da se izmjeri stepen i na¢in na koji su gradani uklju¢eni u odredene
prakse koji se ticu politickog zivota, da se izmjeri njihova informisanost, te da se utvrdi njihov
akcioni potencijal.

Najprije, kada je rijec o interesovanju gradana za politiku i politicka pitanja (Fig 19), suprotno
stereotipnim i zdravorazumskim predstavama da je interesovanje u Crnoj Gori za politku
veoma visoko, naSi podaci ukazuju da je ono sasvim umjereno. Tacnije, donekle
zainteresovan je svaki treci gradanin, dok je veoma zainteresovan manje nego svaki deseti.
Sa druge strane, neSto manje od trecine nije uopste zainteresovano (interesantno je da ovaj
podatak odgovara prosje¢noj izbornoj apstinenciji), dok je nesto vise od Cetvrtine gradana
'ne bas zainteresovano’.
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Fig 19. Koliko ste zainteresovani za politiku? %

Nisam uopste
zainteresovan

Veoma zinteresovan _ 9,3

Kada je rije¢ o politickoj informisanosti (Fig 20), moZzemo vidjeti da je TV klju¢ni kanal koji

koriste gradani kako bi se informisali, a slijede dnevne novine. Interesantno je da je internet
znacajniji kanal informisanja od radija. Vise nego svaki Cetvrti gradanin redovno ili ¢esto
koristi internet kao kanal informisanja, Sto ostavlja solidan prostor za eksploataciju ovog
kanala kada je rije¢ o informisanju gradana.

Fig 20. Koliko Cesto pratite socio-politicka desavanja na: %

TV Dnevne novine Radio Internet

mRedovno mCesto mRetko m Nikada

Kada je rije¢ o povjerenju (Fig 21), moZemo vidjeti da gradani uglavhom imaju povjerenja u
informacije koje dobijaju putem medija. Razlike u ovom pogledu izmedu tipa medija nisu
narocito izrazene, osim kada je rije¢ o internetu. Jedino kada je o internetu rije¢, preko 41%
gradana nema nimalo povjerenja, Sto svakako jeste pozitivan podatak s obzirom na ¢injenicu
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da internet kao medij omogucava diseminaciju bez ikakve kontrole neprovjerenih i netacnih

informacija.

Fig 21. Koliko imate povjerenja u informacije koje dobijate od: %

53,8 52,8

TV Dnevne novine Radio Internet

m Veliko ®mSrednje mMalo mNimalo

Kada je rije¢ o politickom aktivizmu, mijerili smo posebno i ‘nekonvencionalnu politicku
participaciju’ (Fig 22). Rezultati ukazuju da su gradani u ovom pogledu stvarno ili
potencijalno najaktivniji kada je rije¢ o potpisivanju peticije. Dalje, i kada je rije¢ o u¢eséu u
zakonski odobrenim demonstracijama te bojkotima, mjerimo solidan nivo spremnosti na ove
oblike akcija. Visok potencijal u pogledu spremnosti, gradani izrazavaju i kada je rije¢ o
traZenju zastite od nadleznih, Zalbama nevladinim organizacijama i medijima. Relativno nizak
potencijal nekonvencionalne politicke participacije mjerimo kada je rije¢ o zauzimanji zgrada
i fabrika i nesluzbenim Strajkovima.
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Fig 22. Da li bi ili ne bi gradani preduzeli sljedece oblike politicke akcije %

20,8
Zahtevati zastitu od nadleznih organa kao sto je

ombudsman, parlament, ministarstvo isl. 51,3

Zaliti se nevladinim organizacijama
51,3

Zaliti diji
aliti se medijima 49,2

Zauzeti zgrade ili fabrike 67,9

Pridruziti se nesluzbenim Strajkovima 200
Ucestvovati na zakonski odobrenim demonstracijama 45,0
Pridruziti se bojkotima 46,8
Potpisati peticiju 48,0

B Neznam MNikada ® Mogao-labih  ®Cinim, ve¢ radio-la

Posebno pitanje kada je rije¢ o socijalno-politickom aktivizmu u nasem istrazivanju ticalo se i
prakse/spremnosti da gradani podnesu tuzbu u situaciji kada procjenjuju da su njihovi
interesi osSteéeni (Fig 23). U ovom pogledu rezultati su savsvim zadovoljavajudi, naime tek
svaki deseti gradanin nije spreman na podnosenje tuzbe; drugim rije¢ima, izgleda da su
gradani spremni da se bore kada su li¢ni interesi u pitanju.
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Fig 23. Da li ste ikada podnijeli tuzbu zato Sto su Vasi interesi bili oSteceni? %

Ne ne bih to ucinio
la

Nijesam ali bih

. 74,3
mogao to da ucinim

Jesam 15,3

Dalje, mi smo Zeljeli da identifikujemo razloge zbog kojih osteceni gradani ne bi podnijeli
tuzbu (Fig 24). Dva su klju¢na razloga u ovom pogledu: prvo, to je nepovjerenje u sudstvo i
ostale institucije drustva, ali je drugi posebno interesantan; naime, navode se li¢ni razlozi.
Ova kategorija je zapravo sumarizacija stavova koji su kulturoloskog karaktera i krecu se od
pseudo-hris¢anske argumentacije do karakternih samoidentiteta.

Fig 24. Razlozi zbog kojih ne bi podnijeli tuzbu %

Ostalo

Ne zna kome da se zali

Iz licnih razloga 35,1

Zbog nedostatka
finansijskih sredstava | mm—m:"

Zbog nepoverenja u
sudstvoi ostale 36,2
institucije

Zbog dugog trajanja

procesa tuzbe I —

Konacéno, u ovom dijelu istraZivanja bavili smo se i spremnoséu gradana da koriste Zakon o
slobodnom pristupu informacijama kao nacinu da zastite svoje interese (Fig 25). U ovom
pogledu, iako je relativno mali broj gradana dosada podnio zahtjev, veliki broj gradana
izrazava spremnost da to ucini (Fig 25).
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Fig 25. Da li ste ikada podnijeli zahtjev nekom od drZavnih organa na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama? %

Ne ne bih to ucinio la

Nijesam ali bih mogao

to da ucinim 83,6

Jesam

Od onih koji nijesu spremni da podnesu zahtjev na osnovu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (Fig 26), kao klju¢ni se opet navode ’li¢ni razlozi’, gotovo identi¢ni u opisnom
smislu kao one koje smo vec naveli (nijesam ja takav covjek, nec¢u da se tuzakam, ja sam
vjernik i sl). Drugi po znacaju razlog je nepovjerenje u institucije drustva. Treéi razlog, koji
svakako treba imati u vidu zbog svog znacaja, jeste neinformisanost gradana; tacnije, oni ne
znaju kome i kako da podnesu zahtjev. Ovdje svakako ima prostora za afirmativnu akciju.

Fig 26. Ukoliko NE biste podnijeli zahtjev za slobodan pristup informacijama, recite nam koji su to
razlozi? %

Ostalo

Ne zna kome i kako da

,8
proceduru i Zakon

Zbog nepoverenja u

lainformacije
Zbog dugog cekanja na 67
trazene informacije - '
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Stavovi o sudstvu i sudijama

Stavovi gradana o sudstvu i sudijama bili su poseban segment ovog istraZzivanja. U ovom
pogledu mi smo se fokusirali na nekoliko klju¢nih aspekata znacajnih kako za mjerenje samih
stavova gradana, tako i za faktore koji eventualno generiSu stavove. Stavovi prema sudstvu
su posebno vazini iz dva kljuéna razloga. Prvo, sudstvo i efikasnost primjene zakona jesu
kamen temeljac pravne drzave i osnovni uslov efikasnosti borbe protiv socijalno patoloskih
pojava, te prema tome i korupcije. Drugo, u opstoj politickoj debati, a i na osnovu lzvjestaja i
informacija koji su pisani na ovu temu od strane razlicitih institucija i pojedinaca, stanje u
sudstvu se generalno loSe ocjenjuje i formiran je stav da je od velike vainosti napraviti
pomak u ovom pogledu u narednom periodu.

U istrazivanju, mjerili smo najprije generalni stav gradana prema sudstvu (Fig 27). Vise nego
svaki drugi gradanin ima uglavnom pozitivan stav u ovom pogledu. Sa druge strane, vise
nego svaki treéi gradanin ima uglavnom negativan stav. Medutim, na ekstremima, svaki
deseti ima veoma negativan stav, naspram svakog dvadesetog koji ima veoma pozitivan stav.
Prema tome, stavovi su podijeljeni, a relativno je veliki broj gradana koji kumulativno ima
manje ili viSe negativan stav o sudstvu.

Fig 27. Kada je rije¢ o sudstvu u Crnoj Gori, biste li rekli da je Vas stav: %

Veoma negativan 10,1
Uglavnom negativan _ 34,2
Uglavnom pozitivan _ 50,8
Veoma pozitivan _ 4,9
[—

Kada je rije¢ o procjeni efikasnosti sudstva (Fig 28), stavovi su takode podijeljeni. Naime, naspram
preko 52% onih koji ocjenjuju da je sudstvo manje ili viSe efikasno, gotovo 48% je onih koji kazu da je
sudstvo manje ili viSe neefikasno, sa opet svakim desetim gradaninom koji iskazuje najvisi mogudi
stepen nezadovoljstva neefikasno$cu sudstva.

Fig 28. Kako biste procijenili efikasnost rada sudstva u Crnoj Gori ? %

Veoma neefikasno 10,5
Uglavnom nije efikasno 37,2

Uglavnom efikasno 48,0

Veoma efikasno 4,2
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Posebno vazno je bilo pitanje procjene gradana samog rada sudija, tacnije, njihova procjena da li
sudije rade po zakonu ili po nekim drugim kriterijumima (Fig 29). Da sudije sude u potpunosti po
zakonu smatra tek svaki dvadeseti gradanin, uz njih preko 52% je onih koji smatraju da sudije
uglavnom rade po zakonu. Naspam njih je preko 35% gradana koji smatraju da sudije uglavhom ne
rade po Zakonu, uz preko 6% onih koji kazu da sudije gotovo nikada ne rade po zakonu. Ovaj aspekt
je, dakle, kao istrazivacki nalaz veoma indikativan. Tacnije, u velikoj mjeri u javnosti postoji
uvjerenje da sudije ne sude po zakonu, ve¢ po nekim drugim, li€nim, politickim, interesnim ili
drugim kriterijumima.

Fig 29 Uopsteno govoreci, kada sudije sude, u kojoj mjeri oni to ¢ine po slovu zakona, pravu i
pravilima, a ne po nekim drugim, licnim, politickim, interesnim ili bilo kojim drugim kriterijumima? %

Gotovo nikada 6,4

Uglavnom ne 35,2

Uglavnom da 52,6

U potpunosti po zakonu 5,8

Konsekventno, bududi da veliki broj gradana smatra da sudije manje ili viSe ne rade po zakonu, nas je
narocito zanimalo koji su to razlozi zbog kojih sudije ne rade po zakonu (Fig 30 i Fig 31). Po misljenju
gradana, tri su kljuéna razloga: prvo, to je politika i politi¢ki pritisak na sudije, drugo, to je koris¢enje
veza i poznanstava kao nacina pritiska na sudije, i treée, to je korupcija i mito. U znacajno manjoj
mjeri kao razlog navode se li¢ni stavovi sudija i njihova nestrucnost, a uslovi rada nisu znacajan
razlog, po misljenju gradana.

Fig 30. Ukoliko NE sude po zakonu, koji su to po Vama razlozi? %

Vise
nije
Klju€ni Vazan nego Nije
razlog razlog sto razlog
jeste
razlog
Politika i politicki pritisci 50,4 40,3 6,9 2,3
Prijateljstva, veze i poznanstva 42,2 47,5 7,3 3,0
Mlt?, Iforup?(v:ua ili druge stvari usljed kojih sam 430 415 11,9 36
sudija ima li¢nu korist
Li¢ni stav_ i m'lsIJenJe sudije o 9,8 230 41,0 26,3
nekom pitanju (predrasude)
Usljed n.estrucn‘ostl i ?ekompetentostl 6,0 226 285 42,9
(neznanja) samih sudija
Usljed loSih objektivnih uslova u kojima 4,7 6,9 15,8 726

sudije rade (zgrade, kancelarije, kompjuteri isl.)
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Fig 31. Ukoliko NE sude po Zakonu, koji su to razlozi po Vama? — SUM % kljucni i vaZan razlog

Usled losih objektivnih
uslovau kojima Sudije
rade (zgrade, ...

11,6

1

Usled nestrucnost i
nekompetentosti
(neznanja) samih Sudija

28,6

Licni stav i misljenje Sudije
(predrasude)
Mito, korupcija ili druge

Sudijaima licnu korist

Prijateljstva, veze i
poznanstva

Pitanje zakonitosti rada sudova kao institucije nije samo pitanje rada sudija, ve¢ i administrativnog
osoblja. Ovo je bio razlog da istraZivanjem obuhvatimo stavove gradana i kada je rije¢ o njihovoj

83,7

procjeni u kojoj mjeri administrativho osoblje u sudovima radi po zakonu (Fig 32). lako i u ovom
pogledu znacajan broj gradana isti¢e da administrativno osoblje u vecoj ili manjoj mjeri ne radi po
zakonu, klju€ni je nalaz da je rad administracije u sudovima u vecoj mjeri u skladu sa zakonom u
odnosu na rad sudija. Tacnije, gotovo % gradana smatra da administracija u sudovima radi po zakonu
naspram 1/3 koja ima suprotan stav.

Fig 32. Kada je rije¢ o administrativnom osoblju, u kojoj mjeri oni to ¢ine po slovu zakona, pravu i
pravilima, a ne po nekim drugim, licnim, politickim, interesnim ili bilo kojim drugim kriterijumima?

Gotovo nikada —h 2,5

Uglavnomne 24,8

U potpunosti po zakonu _ 7,4
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Kada je rije¢ o misljenju ispitanika o razlozima nezakonitog ponaSanja zaposljenjih u

administraciji, ista tri su klju¢na kao i kada je rije¢ o radu sudija, a to su politika, nepotizam i

korupcija, s tim Sto je nepotizam ocijenjen kao najznacajniji razlog. Medutim, u odnosu na

sudije, kada je rije¢ o administraciji, kao mnogo znacajniji se ocjenjuje problem predrasuda i

nekompetentnosti, pa donekle i objektivnih uslova u kojima adminstracija radi (Fig 33 i Fig

34)

Fig 33. Ukoliko administrativno osoblje NE radi po zakonu, koji su to po Vama razlozi? %

Politika i politicki pritisci

Prijateljstva, veze i poznanstva

Mito, korupcija ili druge stvari usljed kojih
ima li¢nu korist

Li¢ni stav i miSljenje o nekom pitanju
(predrasude)

Usljed nestrucnost i nekompetentosti
(neznanija)

Usljed losih objektivnih uslova u kojima
rade (zgrade, kancelarije, kompjuteri isl.)

Vise
nije
Kljucni Vazan nego Nije
razlog razlog sto razlog
jeste
razlog
43,1 41,6 10,0 5,3
42,9 50,2 4,2 2,7
41,3 44,7 9,0 5,0
10,3 30,1 36,1 23,5
11,9 27,2 28,6 32,3
6,3 10,6 19,5 63,6

Fig 34 Ukoliko administrativno osoblje NE radi po zakonu, koji su to po Vama razlozi? — SUM % kljucni

ivazan razlog

Usled losih objektivnih

uslova u kojimarade 16,9

Usled nestrucnost i
nekompetentosti
(neznanja)

Licni stav i misljenje o
nekom pitanju
(predrasude)

Mito, korupcija

Prijateljstva, veze i
poznanstva

Politika i politicki pritisci

39,1

40,5

86,0

93,1

84,6
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Kada je rijeC¢ o sistemu sudstva, mi smo posebnu paZnju u istrazivanju posvetili nac¢inu na
koji funckioniSu parniéni i kriviéni postupci. U ovom pogledu istrazivanje je dizajnirano tako
da pruzi uvid u sam proces, kao i pitanja eventualne korupcije.

Najprije, kada je rije€¢ o parnicama, rezultati (Fig 35) ukazuju da je 8% gradana Crne Gore
imalo iskustva sa gradanskom parnicom u posljednje tri godine, i to ili licno, ili je neki ¢lan
njihove porodice imao parnicu. U preko 40% slucajva onih koji su imali iskustvo, rijec je bilo o
imovinskom postupku; svaki peti ispitanik od onih koji su imali iskustva je podnio tuzbu za
neostvarena prava, a preko 14% je bilo u postupku zbog naplate potrazivanja (Fig 36). Ostali
gradani bili su u parni¢nom postupku zbog razvoda braka (7,4%), problema sa meduljudskim
odnosima (5,4%), nasljedstva (4,3%) i prekrsajnog postupka (3%).

Fig 35. Da li ste Vi ili ¢lanovi Vase bliZze porodice imali iskustva sa gradanskim parnicama na sudu u
poslednje tri godine?

Da,llcno Daclan
4% porodice
4%
Ne
92%

Fig 36. Vrsta iskustva sa gradanskom parnicom %

Ostalo 3,8

Tuzha za neostvarena

20,8
prava

Prekrsajni postupak 3,0

Nasledstvo 4,3
Naplata potrazivanja 14,7
Medjuljudski sporovi 5,4

Imovinski postupak 40,5

Brakorzvodna parnica 7.4
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Kada je rije€ o infomisanju o parni¢cnom postupku (Fig 37), najveci broj ispitanika koji su imali
iskustvo sa parni¢enjem, informacije dobija putem poste (59%), dok nesto manje od 1/3
dobija informacije od sudije, odnosno, ovlaséenog sluzbenika suda.

Fig 37. Na koji nacin ste dobijali informacije o rasporedu saslusanja? %

na drugi nacin 7.4

putem oglasne table
suda

Putem poste

Od sudije ili ovlascenog

sluzbenika suda —

Dokumentaciju vezanu za parnic¢ni postupak, gradani, odnosno njihovi advokati, dobijali su uglavnom
putem poste (53,7%). Licnom dostavom putem poste dokumentaciju je dobijala % gradana, dok je
1/5 dokumentaciju dobijala direktno u sudu (Fig 38).

Fig 38. Na koji nacin ste Vi ili Vas advokat dobijali dokumentaciju vezanu za Vas slucaj? %

licnom dostavom na
adresu stanovanja

Putem poste 53,7

25,8
| —
| —

neposredno u sudu 20,5

Najvedi broj gradana koji su imali iskustvo sa parnicama isticu da su uglavnom imali sudenje
u skladu sa vremenski predvidenim rasporedom (52,4%), dok svaki cetvrti gradanin
uglavnom nije imao sudenje u skladu sa rasporedom. Na ekstremima, svaki deseti gradanin
istiCe da je raspored sudenja apsolutno postovan, a nesto viSe od toga (preko 11%) kaze da
apsolutno raspored nije posStovan (Fig 39).
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Fig 39. Smatrate li da je sud u ovom slucaju radio u skladu sa vremenski predvidenim rasporedom? %

Ne nimalo

Uglavnom ne

Uglavnom da

Daapsolutno

11,4

52,4

Na eksplicitno pitanje da li im je trazen novac, ili bilo $ta drugo kako bi parni¢ni postupak bio

rijeSen u njihovu korist, 70% ispitanika tvrdi da im niSta nije trazeno i da je sve bilo

uobicajeno. No 11.7% ispitanika kaze da im nije trazeno, ali oni smatraju da su ponudili

novac da bi lakse rijesili slu€aj u svoju korist. U nasem istraZivanju je bilo 6.6% onih koji kazu

da im je traZzen novac, ali ne direktno, dok samo 1 ispitanik (0.6%) tvrdi da mu je novac

trazen direktno. Podaci nisu zabrinjavajudi, ali jesu indikativni, narocito u svjetlu ¢injenice da
njih 11,1% koji su ucestvovali u parnici ne Zeli da odgovori na ovo pitanje (Fig 40)

Fig 40. Da li Vam je traZen novac, usluga ili bilo sta drugo kako bi slucaj bio rijeSen u Vasu korist?

Ne zeli da odgovori

Ne nije mi nista bilo
trazeno sve je bilo...

ne, ali da sam ponudi
lakse bi dobio la slucaj

Daali ne direktno

Daito otvoreno

11,1

70,0

Kada je rije€ o ishodu sudenja, najveci broj ispitanika u nasem istrazivanju koji su ucestvovali

u parniénom postupku rijesili su slu¢aj u svoju korist (41%), dok je samo 16% izgubilo proces,

a imali smo 43% ispitanika kojima je proces jo$ uvek u toku.
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Fig 41. Kakav je bio ishod sudenja?

Dobio-la sam
slucaj
41%

Proces jos
uvijek traje
43%

lzgubio sam
laslucaj
16%

Posebno interesantna je distribucija odgovora na prethodno pitanje, tj. da li im je nesto
trazeno kako bi slu¢aj bio rijeSen u njihovu korist u odnosu na sam ishod sudenja, ako
uporedimo samo dvije kategoprije, tj. one koji su dobili i one koji su izgubili parnicu (Fig 42).
Veoma je interesantno da je znacajno veci broj onih koji tvrde da im je indirektno traZzen
novac u slu¢ajevima kada su izgubili sudenje, nego li u situacijama kada su dobili parnicu.
Disproporcija u ovom pogledu postoji takode i kada se procjenjuje da li bi se lakSe dobio
slu¢aj da su ponudili novac u toku parnice. Ovaj podatak je indikativan i moZe imati dva
mogudéa tumacenja. Prvo, moguce je da gradani koji su izgubili parnicu negativan ishod
sudenja interpetiraju na nacin da je druga strana dobila parnicu zato Sto je ‘potkupila’ slucaj,
ili, drugo, moguce je da se jednostavno na ovaj nacin izrazava nezadovoljstvo rezultatom
parnicenja.

Fig 42. Da li im je traZen novac za dobijanje parnice obzirom na ishod sudenja.

82,5%
M Trazeno mu-joj je indirektno
M nije trazeno ali da je ponudio-la
40,0% dobio-la bislucaj
33,3% B o )

Ne nije mu-joj nista bilo trazeno

H Ne zeli da odgovori

7.5% 7.5%
0,
T
Dohio/lasam slucaj lzgubio sam la slucaj
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Dalje, po istom obrascu kao kada je rije¢ o parnicama tretirali smo krivicne postupke. S
obzirom da kriviéni postupci u odnosu na ukupnu populaciju i nijesu narocito ucestali,
razumljivo je da smo istrazivanjem obuhvatili relativno mali broj ispitanika koji su imali
iskustva u krivicnom postupku (Fig 43).

Fig 43. Da li ste Vi ili ¢lanovi Vase bliZze porodice imali iskustva sa krivicnim slu¢ajevima na sudu u
posljednje tri godine? %

Dalicno Daclan
204 porodice
/‘ o
Ne
96%

Sam kriviéni postupak, kod onih ispitanika koji su imali iskustva, u najveéem broju slucajeva
bio je vezan za nasilno ponasanje (37,4%) i saobracajne prekrsaje sa tezim posljedicama
(29,3%). Manji broj slucajeva vezan je za kradu i finansijsku malverzaciju (8,2%),
posjedovanje i/ili distribuciju opojnih sredstava (7.1) i zloupotrebu sluzbenog poloZaja
(3,1%). U 12% slucajeva spektar postupaka je toliko Sirok da se nije mogao kategorizovati (Fig
44).

Fig 44. Iskustvo u krivicnom postupku %

Ostalo 12,2

Svedok 2,7
Saobracajniprekrsaj 29,2

Droga 7,1

Zloupotreba sluzbenog
polozaja —
Kradja, finansijska
malverizacija —

Nasilno ponasanje

Dalje, u gotovo 60% slucajeva informacije o rasporedu saslusanja, ispitanici koji su imali
iskustva u krivicnom postupku dobijali su putem poste, a u gotovo 29% slucajeve direktno od
sudije, odnosno ovlas¢enog sluzbenog lica. Oglasna tabla kao kanal informisanja je u ovom
pogledu malo znacajna (Fig 45)
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Fig 45. Na koji nacin ste dobijali informacije o rasporedu saslusanja? %

na drugi nacin 8,7

putem oglasne table
2,5
suda

Putem poste 59,9

Od sudije ili ovlascenog

sluybenika suda 28,9

| kada je rije¢ o dobijanju dokumentacije u vezi za sudenjem, gradani, odnosno njihovi
advokati u najveéem broju slucajeva informacije su dobijali putem poste (47,4%), a svaki
Cetvrti je dokumentaciju dobijao-la neposredno na sudu, a gotovo isti broj je dokumentaciju
dobijao-la licnom dostavom na adresu stanovanja (Fig 46)

Fig 46. Na koji nacin ste Vi ili Vas advokat dobijali dokumentaciju vezanu za Vas slucaj? %

licnom dostavom na
. 26,8
adresu stanovanja
Putem poste 47,4
neposredno u sudu 25,8

Svaki drugi ispitanik sa iskustvom u kriviénim postupcima tvrdi da je sud uglavnom radio u
skladu sa predvidenim vremenskim rasporedom, dok viSe nego svaki peti tvrdi da to
uglavnom nije bio slucaj. Da je sud apsolutno postovao raspored tvrdi preko 17% ispitanika
dok za preko 11% sud nimalo nije postovao redosljed sudenja (Fig 47).

Fig 47. Smatrate li da je sud u ovom slucaju radio u skladu sa vremenski predvidenim rasporedom? %

Ne nimalo 11,5

Uglavnomne 22,0

Uglavnomda 49,3

Daapsolutno 17,2
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Na pitanje da li im je traZzen novac kako bi ishod sudenja bio u njihovu korist (Fig 48), 81%
ispitanika odgovara negativno i tvrdi da je sve bilo uobiajeno. Sa druge strane, 8,2%
ispitanika tvrdi da im niSta nije trazeno, ali da vjeruju da su ponudili novac da bi sluc¢aj bio
lakSe rijeSen u njihovu korist, dok samo 1,3% tvrdi da im je indirektno trazen novac.
Medutim, treba imati u vidu da skoro svaki deseti ispitanik ne Zeli da odgovori na ovo pitanje
i ostaje otvoreno koji su njihovi razlozi da se ne pruZi eksplicitan odgovor.

Fig 48. Da li Vam je traZen novac, usluga ili bilo sta drugo kako bi slucaj bio rijesen u Vasu korist? %

Ne zeli da odgovori 9,5

Ne nije mi nista bilo
trazeno sve je bilo 81,0
uobicajeno

ne, ali da sam ponudi

lakse bi dobio la sluca) | 8,2

Daali ne direktno J 1,3

Upitani za ishod sudenja (Fig 49), interesansno je da nije velika razlika u broju onih koji su
dobili i koji su izgubili sudenje. No, za razliku od parnicnih postupaka, ne postoje statisticki
znacajne razlike izmedu onih koji su dobili i onih koji su izgubili sudenje u pogledu tvrdnje da
im je trazen novac za pozitivan ishod sudenja.

Fig 49. Kakav je bio ishod sudenja? %

Proces jos uvijek
traje
28%

lzgubio sam
laslucaj
33%
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Izdavanje gradevinskih dozvola, uceSce na tenderima i iskustva sa
inspekcijskim postupcima

Ovaj segment istraZzivanja bio je posveéen iskustvima gradana prilikom postupaka izdavanja
gradevinskih dozvola, njihovog uée$cu na tenderima kao i inspekcijskih postupaka drzavnih
organa. Za ovu svrhu napravili smo identiénu metodolosku platformu sa referentnom
baterijom pitanja koju smo primijenili na ova tri aspekta. Ova baterija dizajnirana je tako da
na jedan dubok i sveobuhvatan nacin istraZi ne stavove, vec iskustva gradana u goreopisanim
aspektima.

Najprije, kada je rije¢ o postupku izdavanja gradevinskih dozvola, 2% nasih ispitanika licno je
imalo to iskustvo, uz joS 2% onih kojima je uZi ¢lan porodice imao to iskustvo. Dodatno, jos
4% ispitanika tvrdi da je prijatelj/poznanik imao iskustvo sa gradevinskim dozvolama (Fig 50).

Fig 50. Da li ste Vi, ¢lan Vase porodice ili neko koga dobro poznajete u posljednje dvije godine imali
iskustvo za izdavanjem gradevinskih dozvola? %

Ne nisam imao takvo
) 92,1
iskustvao ————

Da prijatelj poznanik 3,9

Daclan moje uze
porodice -

Dalicno 2,0

Kada je rije¢ o samom iskustvu u izdavanju gradevisnkih dozvola, ono se generalno ocjenjuje kao
uglavnom pozitivno u gotovo 60% slucajeva i kao uglavnom negativno u gotovo 30% slucajeva. Dalje,
11,7% ispitanika je veoma negativno dozZivjelo postupak izdavanja dozvole, a manje od 3% je iskustvo
ocijenilo kao veoma pozitivno (Fig 51).

Fig 51. Kako biste generalno ocijenili to iskustvo? %

Veoma negativno | 11,7
Uglavnom negativno | 29,1
Uglavnom pozitivno | 56,4
Veoma pozitivho } 2,9
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U postupku izdavanja gradevinske dozvole od onih koji su imali negativho iskustvo i
izrazavaju nezadovoljstvo samim procesom dobijanja dozvole, njih 38,8% kao razlog
nezadovoljstva navodi sporost, tromost, neazurnost, nebrigu i samovolju sluzbenika koji su
zaduzZeni za izdavanje dozvole. Svaki Cetvrti, dakle, znacajan broj, istice da je imao-la iskustva
sa korupcijom, mitom i nepotiznom (ili pak tvrde da je ovo trebalo biti pravi put za dobijanje
dozvole). Na politicku nepodobnost i politicku diskriminaciju Zali se njih 17,6%, dok 8,3%
izrazava nezadovoljstvo kroz stav da su nadlezni sluzbenici nestruc¢ni i neprofesionalni (Fig
52). Dakle, kao i u raniijim slucajevima, kada se izrazava nezadovoljstvo, to je dominantno
usljed ljudskog faktora.

Fig 52. Razlozi negativnog iskustva u postupku izdavanja gradevinske dozvole %

Nestrucnost,
neodgovornost, 8,3
neprofesionalnost

Politicka nepodobnost,
politicka diskriminacijai 17,6
politicki pritisci
Sporost, tromost,
neazurnost, nebriga,
samovolja

Korupcija, mito,
nepotizam

Gradani koji su bili u postupku dobijanja gradevinske dozvole ocijenjuju da su informacije o
tome $ta je sve potrebno za dozvolu dobijali manje — viSe bez problema (57,1%). Uz njih,
mjerimo i 11,3% onih koji kazu da su informacije dobili veoma lako. Medutim, gotovo 29%
njih tvrdi da je informacije dobio-la prilicno tesko, uz 3% onih koji tvrde da su veoma tesko
dobijali informacije (Fig 53).

Fig 53. Kako ste dobili informacije o tome Sta je sve potrebno za izdavanje gradevinske dozvole? %

Veoma tesko 3,0

Prilicnotesko 28,6

Manje vise bez

problema >7.1

Veoma lako 11,3
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U procjeni efikasnosti samih sluzbi koje su nadlezne za izdavanje gradevinske dozvole, preko
56% ispitanika ocjenjuje da su oni bili uglavnhom efikasni, uz 2,4% onih koji kazu da su sluzbe
bile veoma efikasne. Sa druge strane, preko 1/3 ispitanika ocjenjuje da sluzbe uglavnhom
nijesu bile efikasne, uz preko 7% onih koji smatraju da su sluzbe bile veoma neefikasne (Fig
54).

Fig 54. Kako biste ocijenili efikasnost nadleznih sluzbi u samom procesu izdavanja gradevinske
dozvole? %

Veoma neefikasni 7,2
| —

Uglavnom nisu bili

. . 34,2
efikasni =

Uglavnom efikasni 56,3

e ——
Veoma efikasni 2,4

[—

Bavedi se aspektom transparentnosti u postupku dobijanja gradevinske dozvole, naSsi
ispitanici su odgovarali na pitanje da li im je objasnjen nacin na koji se dozvola dobija? Preko
53% gradana isticu da su uglavnom dobili objasenjenja u ovom pogledu, uz 8,8% onih koji
isticu da su u potpunosti dobili sva objasnjenja. Na dugom polu, preko 30% gradana istic¢e da
uglavnom nijesu dobili sva potrebna objasnjenja, uz njih 7,7% koji isticu da nisu dobili
nikakva objasnjenja (Fig 55).

Fig 55. Da li Vam je objasnjen nacin donosenja odluke u nadleZnim sluZzbama u procesu dobijanja
gradevinske dozvole?

Ne nista mi nije

. o 7,7
objasnjenjo —

Vise nije nego sto jeste 30,1

Dauglavnom 53,4

Da u potpunosti 8,8

Upitani za vrijeme koje im je bilo potrebno da dobiju grdevinsku dozvolu, ujednacen je broj
onih koji kazu da su manje — viSe brzo dobili dozvolu (36,1%) i 35% onih koji kazu da su dugo
Cekali dozvolu. Svaki peti gradanin nije ni dobio dozvolu, a samo 7,9% ocjenjuje da je za
dobijanje dozvole bilo potrebno veoma malo vremena (Fig 56).
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Fig 56. Koliko je vremena bilo potrebno za dobijanje same gradevinske dozvole? %

Nisam je ni dobio 20,9
——————

Dugosam cekala 35,0
e

Manje vise brzo sam 361
dohiodozvolu T ————— !
Veoma malo 7,9

—

Upitani da li im je traZzen novac, usluga ili bilo Sta drugo kako bi dobili dozvolu, gotovo 47%
tvrdi da im nista nije trazeno i da je sve bilo uobicajeno. Njih 15,6% kaze da im nisSta nije
traZzeno, ali da oni smatraju da bi lakse dobili dozvolu da su nesto punudili. U 6.5% slucajeva,
ispitanici istiCu da im je trazen novac ili neSto drugo. Medutim, veoma je indikativan podatak
da c¢ak 31% ispitanika ne Zeli da odgovori na ovo pitanje, i naravno ostaje otvoreno koji su to
razlozi zbog kojih ne Zele da odgovore (Fig 57). Od onih koji su rekli da im je nesto trazeno,
samo je njih troje eksplicitno odgovorilo da im je trazen novac, po jedan ispitanik tvrdi da
mu-joj je nesto trazeno direktno odnosno posredno, i samo jedan ispitanik kaze da je rije¢ o
ucjenjivanju od strane inspektora, te da mu je novac traien ne na pocetku, ve¢ nakon
izvjesnog vremena.

Fig 57. Da li Vam je traZen novac, usluga ili bilo sta drugo kako biste dobili gradevinsku dozvolu od
strane sluzbenika?

Ne zelim da odgovorim 31,0

ne nije mi nista trazeno

sve jke bilo uobicajeno 46,9

Ne ali da sam ponuido
nesto lakse bih dobio 15,6
dozvolu

Datrazeno mije 6,5

Drugi segment ovog dijela istraZivanja, kao $to smo gore naveli, ticao se iskustva gradana u
tenderima. S obzirom da ova vrsta iskustva i nije narocito ucestala za gradane, za ocekivati je
bilo da najvedi broj, u naSem slucaju gotovo 95% nije imalo takvo iskustvo (Fig 58). Prema
tome, u daljem bavljenju iskustvima sa tenderom bavimo se relativno malim brojem
ispitanika, njih 95, Sto donekle ograni¢ava mogucnost snaznije analitike.
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Fig 58. Da li ste Vi, ¢lan Vase porodice ili neko koga dobro poznajete u posljednje dvije godine imali
iskustvo sa uceséem na tenderima? %

Ne nisam imao takvo

iskustvo | — 94!9
Da prijatelj poznanik 2,4
-
Daclan moje uze
1,3

porodice

Dalicno 1,3

Od onih koji su imali iskustva sa tenderima, 58,8% njih ocjenjuje to iskustvo kao uglavhom
pozitivho uz 12,4% njih koji su to iskustvo dozivjeli kao veoma pozitivno. Da je iskustvo bilo
manje ili viSe negativno istice 28,7% ispitanika (Fig 59). Od svih koji kazu da su imali
negativno, iskustvo, navodi se da postoji jedan jedini razlog za takav stav, a to je po
njihovom iskazu, namjestanje tendera.

Fig 59. Kako biste generalno ocjenili to iskustvo %

Veoma negativno 13,7
e ——

Uglavnom negativno 15,0
Uglavnom pozitivno 58,8
Veoma pozitivano 12,4
e ———

Kada je rije¢ o dobijanju relevantnih informacija o tenderu, gotovo 62% gradana tvrdi da je manje-
viSe bez problema dobilo sve Sto je bilo potrebno za prijavu uz 28% njih koji kazu da je sve potrebne
informacije dobilo veoma lako. Sa druge strane, da je manje ili viSe tesko dobio-la potrebne
informacije istiCe svaki deseti ispitanik koji je u¢estvovao na tenderu (Fig 60).

Fig 60. Kako ste dobili informacije o tome Sta je sve potrebno za prijavu na tenderu? %

Veoma tesko 1,9
H ’

Prilicnotesko 8,3

Manje vise bez

problema 61,9

Veoma lako 28,0

41| Page



Dalje, gotovo 57% ispitanika koji su imali iskustvo sa tenderima ocjenjuje rad nadleznih sluzbi kao
uglavnom efikasan, uz svakog petog ispitanika koji kaze da su nadleZne sluzbe bile veoma efikasne.
Medutim, takode svaki peti gradanin smatra da su sluzbe u ovom pogledu bile uglavhom neefikasne,
uz 3,3% onih koji smatraju da su nadlezni bili veoma neefikasni (Fig 61).

Fig 61. Kako biste ocijenili efikasnost nadleznih sluZzbi u samom tenderskom procesu %

Veoma neefikasno 3,3
-_—
Uglavnom nisu bili
. . 19,8
efikasni —
Uglavnom efikasno 56,9

Veoma efikasno 20,0

Da im je uglavnom objasnjen nacin o tome kako se donose odluke o tenderu tvrdi 55,7%
ispitanika, uz visSe nego svakog petog koji tvrdi da su u potpunosti dobili sva objasnjenja. Na
drugom polu, kumulativnho neSto manje od od % ispitanika tvdi da uglavnom ili uoste nije
dobila potrebna objasnjenja o tome kako nadlezni donose odluke o tenderu (Fig 62).

Fig 62. Da li Vam je objasnjen nacin donosenja odluke u nadleznim sluZbama u procesu tendera? %

Ne nije minista —‘
objasnjenjo —

6,1
Vise nije nego sto jeste 16,8
Dauglavnom 55,7

Da u potpunosti 21,4

Najvedi broj ispitanika koji su ucestvovali na tenderu istice da su manje — viSe brzo dobili
tendersku odluku (67,1%), uz njih 13,5% koji kaZzu da je veoma malo vremena bilo potrebno.
Njih 16,7% istice da su dugo ¢ekali, dok 2,8% kaze da nisu ni dobili informaciju o rezultatima
tendera na kome su ucestvovali (Fig 63).

Fig 63. Koliko je vremena bilo potrebno za rjeSavanje o tome ko je dobio tender? %

Nisam ni dobio-la |
) . 2,8
informaciju -
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'
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Veoma malo 13,5
"
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Na eksplicitno pitanje o tome da li im je trazen novac ili bilo Sta drugo kako bi dobili tender,
46% ispitanika tvrdi da im nista nije trazeno, ali njih gotovo 40% ’ne Zeli da odgovori’ na ovo
pitanje, Sto je veoma indikativan podatak. Njih 8,6% kaze da im niSta nije trazeno, ali oni su
uvjereni da bi lakse dobili tender da su ponudili nesto. Konacno, 5,9% ispitanika tvrdi da im je
eksplicitno nesto trazeno kako bi dobili tender (Fig 64). Od njih Sest koji tvrde da im je
trazeno, Cetiri istiCu da im je traZzen novac, i po jedan da im su im trazene usluge, odnosno
materijalne stvari. Dalje, jedan od njih tvrdi da mu je nesto trazeno direktno, a drugi preko
posrednika, i to preko zajednickog poznanika na samom pocetku procesa trendera.

Fig 64. Da li Vam je traZen novac, usluga ili bilo sta drugo kako biste dobili tender od strane
sluZbenika?%

Ne zelim da odgovorim 39,3

ne nije mi nista trazeno

sve je bilo uobicajeno 46,3

Ne ali da sam ponuido

nesto lakse hih dobio 8,6

tender

Datrazeno mije 5,9

Treéi segment ovog dijela istraZivanja posveéen je iskustvima gradana u postupcima
inspekcijskog nadzora preduzeéa od strane drzavnih organa. Najpre, 90% ispitanika nije
imalo ovu vrstu iskustva, a od preostalih 10% ispitanika, njih 4% su imali licna iskustva dok
2% su imali ta iskustva preko ¢lana porodice, uz opet 4% onih koji su imali ovu vrstu iskustva
posredstvom prijatelja/poznanika (Fig 65).

Fig 65. Da li ste Vi, ¢lan Vase porodice ili neko koga dobro poznajete u posljednje dvije godine imali
iskustvo sa nadzorom preduzeca od strane drZavnih inspekcija? %
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U opstoj procjeni iskustva sa inspekcijom, preko 55% ispitanika tvrdi da je iskustvo bilo
uglavnom pozitivno, uz 6,7% onih koji isticu da je iskustvo bilo veoma pozitivno. Sa druge
strane, kao uglavnom negativno iskustvo, ocijenilo je gotovo 29% ispitanika, a svaki deseti
istiCe da je iskustvo sa inspekcijom bilo veoma negativno (Fig 66).

Fig 66 Kako biste generalno ocijenili to iskustvo %

VVeoma negativno 9,1
Uglavnom negativno 28,9
Uglavnom pozitivno 55,3
Veoma pozitivho 6,7

Najvedi broj onih koji su nezadovoljni radom inspekcijskih organa, to nezadovoljstvo izrazava zbog
nacina na koji se ponasao-la inspektor-ka (34,2%). Svaki Cetvrti je nezadovoljan usljed rezultata same
inspekcije, 16,4% tvrdi da je postojao politicki pritisak ili diskriminacija druge vrste, dok se Citavih 14%
Zali na korupciju, mito i nepotizam. Na neprofesionalnost i nestru¢nost ukazuje 5,8% ispitanika (Fig
67). Dakle, i u ovom pogledu je ponasanje nadleznih najveéi problem.

Fig 67. Razlozi negativnog iskustva %

Ostalo

Politicki pritisak ili
diskrimiacija druge vrste
(nacionalnaisl.)

16,4

wu
Q

Neprofiesionalnost,
nestrucnot,
neodgovornost

58

Korupcija, mito,

_ 14,0
nepotlzam

Nezadovoljan zhog
nacinana koji se
ponasao-la inspektor-ka

34,2

Nezadovoljan zhog
rezultata inspekcije
(kazna, nepravda, losa
procena inspektora isl.)

24,6

|

44 |Page




Najveéi broj onih koji imaju iskustvo sa inspekcijskim nadzorom (preko 52%) tvrdi da je
informacije o inspekcijskom postupku dobio-la manje — viSe bez problema, uz njih 18,3% koji
isticu da su do relevantnih informacija dosli veoma lako. Svaki céetvrti tvrdi da je do
informacija dosao-la prilicno tesko, a gotovo svaki dvadeseti da je informacije dobio-la
veoma tesko (Fig 68).

Fig 68. Kako ste dobili informacije o tome kako rade inspekcijski organi drZzave? %

Veoma tesko 4,8

Prilicno tesko

Manje vise bez

problema 22,2

Veoma lako 18,3

Da su inspektori radili uglavnom efikasno tvrdi 52,7% ispitanika, uz svakog desetog koji istice
da je njihov rad bio veoma efikasan. No, sa sruge strane, 28,5% ispitanika kaze da su
inspektori bili uglavnom neefikasni, uz svakog desetog koji procjenjuje njihov rad kao veoma
neefikasan (Fig 69).

Fig 69. Kako biste ocijenili efikasnost nadleznih sluZbi u samom procesu inspekcije? %

Veoma neefikasno 9,3

Uglavnom nisu bili

efikasni 28,5

Uglavnom efikasno 52,7

Veoma efikasno

F

Kada je rije¢ o doneSenim odlukama vezanim za inspekcijski nadzor, preko 47% ispitanika
ocjenjuje da im je uglavnom objasnjen nacin na koji se donose odluke, uz njih 11,5% koji
kazu da im je u potpunosti objasnjen proces donosenja odluka. Medutim, svaki Cetvrti
ispitanik tvrdi da im viSe nije nego Sto jeste objasnjeno kako se donose odluke, uz preko 16%
ispitanika koji tvrdi da u ovom pogledu nijesu dobili nikakve informacije (Fig 70).
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Fig 70. Da li Vam je objasnjen nacin donosenja odluke u nadleznim sluzbama u procesu inspekcijskog

nadzora? %

Ne nije minista

AR 16,4
objasnjenjo

Vise nije nego sto jeste

Dauglavnom 47,1

]
wu
Q

Da u potpunosti 11,5

Da je odluka inspekcijskog nalaza rijeSena manje — viSe brza ocjenjuje preko 53% ispitanika,
uz 22,5% onih koji kazu da je odluka donesSena veoma brzo. Sa druge strane, kumulativno,
nezadovoljstvo u ovom pogledu izrazava gotovo svaki peti ispitanik, pri éemu svaki dvadeseti
nije ni dobio informaciju o inspekcijskom nalazu (Fig 71).

Fig 71. Koliko je vremena bilo potrebno za nalaz i odluku inspekcijskih sluzbi? %

Nisam ni dobio-la

. . 5,3
informaciju —

Dugosam cekala 18,9

Manje vise je brzo

rjeseno

53,3

Veoma malo vremena 22,5

Dalje, % ispitanika tvrdi da im nista nije trazeno kako bi inspekcijski nalaz bio u skladu sa
njihovim potrebama, dok preko 16% istice da im niSta nije traZeno, ali da je neSto ponudio-
la, vjeruje da bi dobio-la poZeljan nalaz. No, svaki deseti ispitanik koji je imao iskustva sa
inspekcijom tvrdi da mu je trazeno nesto kako bi dobio pozitivan nalaz inspekcije. Medutim,
od njih 13 koji su specificirali Sta im je trazeno, 8 istice da je rije¢ o usluzi, 4 da je rije€ o
novcu, dok jedan ispitanik kaZe da su trazene materijalne stvari. Konacno, samo njih ¢etvoro
je odgovorilo da im je neSto trazeno direktno od strane inspektora (Fig 72).
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Fig 72. Da li Vam je traZen novac, usluga ili bilo sta drugo kako bi nalaz inspekcije bio u skladu sa
Vasim potrebama? %

ne nije mi nista trazeno

sve jke bilo uobicajeno 74,7

Ne ali da sam ponuido

nesto lakse hih dobio 16,1
pozitivan nalaz ——
Datrazeno mije 9,2
|

Stavovi, percepcija i iskustva o Korupciji

Poslednji segment naseg istraZivanja bio je eksplicithno posvecen problemima korupcije. U
ovom dijelu mjerili smo percepciju, ali osim percepcije, postavljen je i itav niz pitanja koji
treba da nam ukaze na porijeklo stavova, ali i na odredena iskustva koje su ispitanici
eventualno imali kada je rijec o korupciji.

Najprije, pitali smo gradane koliko je korupcija, po njihovom misljenju izrazen problem u
Crnoj Gori (Fig 73). Rezultati ukazuju da veliki broj ispitanika smatra da je korupcija ozbiljan
problem, i to da je ’izrazen’ smatra preko 36% uz gotovo 32% koji istiCu da je re¢ o ‘'veoma’
izrazenom problemu. Njih 14,7% ne moze da procijeni, a preko 13% smatra da korupcija nije
narocito izrazen problem, dok samo 4% ima stav da je korupcija veoma malo izrazena. Dakle,
kada je rije¢ o uvjerenjima, gradani su u velikoj mjeri uvjereni da je korupcija veoma rasirena
u Crnoj Gori i da kao takva predstavlja ozbiljan problem (Fig 73).

Fig 73. Koliko je korupcija izraZen problem u danasnjoj Crni Gori? %

Ne znam, ne mogu da
) 14,7

procenim | —

Vrlo maloizrazen 40
problem f—
Nii -
jenarocito izrazen 13,1
problem —
izrazen problem 36,3
Veoma izrazen problem 31,9
[ —
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Posebno nas je zanimala procjena stanja korupcije u javnim sluzbama (Fig 74). Da to rade
samo neki sluzbenici smatra preko 38% ispitanika, ali njih 31,5% smatra da to radi veliki broj
sluzbenika. Dodatno, 7,4% ispitanika smatra da to rade gotovo svi javni sluzbenici, a da skoro
niti jedan javni sluzbenik ne prima mito smatra samo 2,6% ispitanika. Prema tome, u javnosti
postoji uvjerenje da je korupcija u javnim sluzbama veoma rasirena pojava.

Fig 74. Koliko su, po Vasoj ocjeni, rasirene pojave korupcije i uzimanja mita u javnim sluzbama? %

To rade gotov svi javni
sluzbenici —

7,4

To radi samo veliki broj

javnih sluzbenika 31,5

——————————————
To rade samo neki javni
o 38,2
sluzbenici =

Skor nijedan javni

sluzbenikto ne radi  jwwm 2,6

Stav da je korupcija prisutna u javnim sluzbama je u najve¢oj mjeri zasnovan na iskustvima
ljudi kojima gradani veruju (Fig 75). Drugim rijeCima, neformalan komunikacija je veoma
vazna kada je rec¢ o formiranju stava o korupciji. Ovome ide u prilog i ¢injenica da je drugi
izvor ovog stava, po znacaju, ono $to se uopste govori o javnim sluzbenicima. Dalje, i mediji
su veoma znacajni za formiranje stava, a komparativno, licno iskustvo je najmanji faktor koji
generiSe stav o korupciji u javnim sluzbama. No, iako licno iskustvo u ovoj konkurenciji ima
najmanji znacaj za formiranje stava, treba istaci da preko 1/3 gradana svoj stav o korupciji u
javnim sluzbama formira na osnovu licnog iskustva, Sto je svakako znacajan broj.

Fig 75. Stav da je korupcija prisutna u javnim sluzbama zasnovan je na: % DA odgovora

Na licnimiskustvima 34,70%

Na osnovu iskustava

0,
onih kojima vjerujete 63,50%

Onome sto ljudi uopste
govore o javnim 50,50%
sluzbenicima

Onome sto ste procitali
unovinamai culi na
televizijiili radiju

49,90%
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Kada je rije¢ o uvjerenjima (Fig 76), vise nego svaki drugi gradanin vjeruje da se ljekarima

mora nesto ponuditi, i ovo je komparativno najveéa vrijednost koju mjerimo. Zatim slijede:

carina (44,1%) uz inspektore i inspekcijske sluzbe (42,3%), policajce (41%), sudije i sudske

sluzbenike (38,5%), te zaposleni u opstinskim sluzbama (32,4%) i poreski sluzbenici (30,6%).

U nesSto manjoj mjeri postoji uvjerenje da se mora neSto ponuditi sluzbenicima u

ministarstvima (23,4%), odbornicima u opstinskim skupstini (18,7%),

profesorima (18,4%) i konacno poslanicima u republi¢koj skupstini (15,9%).

nastavnicima i

Fig 76. Da li je vjerovatno ili ne, da covjek mora ponuditi novac, poklon ili uslugu dolje navedenim

sluzbenim licima, da bi ona uradila ono Sto su i onako duZna da urade? - % VEROVATNO DA odgovora

Inspektori inspekcijskih
sluzbi
Zaposleniu opstinskim
upravama

Sluzbeniciu
ministarstvima
Odborniciu opstinskoj
skupstini
Poslanici u republickoj
skupstini

Nastavniciiprofesori
Poreski sluzbenici
Carinici

Policajci

Sudijei sudski sluzbenici

Liekarii drugi
zdravstveniradnici

|
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42,3

32,4

23,4

18,7

o

18,4

30,6

44,1

I
=

50,6

Gradani identifikuju dva klju¢na razloga za neefikasnu borbu protiv korupcije (Fig 77.1 i Fig

77.2) i to su neefikasno gonjenje korupcije od strane nadleznih (60,9%) i nespremnost

gradana da se bore protiv korupcije (60,5%). Dalje, 56,7% smatra da je rije¢ o ustaljenim

navikama, 55,2% neefiksnost sudstva identifikuje kao razlog, dok 54,1% smatra da je rije¢ o

nedostatku politicke volje. Konacno, kao nesSto maniji, ali i dalje znacajni razlozi neefikasnosti

borbe protiv korupcije identifikuju se manjkavost zakonodavstva (46,3%) te komplikovanost

upravnih i drugih postupaka (31,4%).

49 | Page




Fig 77.1 koliko navedeni razlozi uti¢u na postojanje korupcije u Crnoj Gori? %

. To vise

To je . ..

. To je nije

jedan To

. veoma nego . Ne
Razlozi od . Y nije
. vazan sto znam
klju¢nih . razlog
razlog jeste
razloga
razlog

Manjkavo zakonodavstvo 19,5 26,8 15,1 14,5 24,1
Negf!!(asno gonjenje korupcije od strane 272 337 85 78 228
policije
Neefikasno sudstvo 22,3 32,9 13,1 8,7 23,0
Nedostatak politicke volje 25,2 28,9 11,4 8,6 25,9
Komplikovanost upravnih i drugih postupaka 9,5 21,9 16,8 17,5 34,4
Nezam'&eresovanost gradana da se bore protiv 28.8 317 77 1.6 202
korupcije
U pitanju su ustaljene navike 24,7 32,0 7.7 11,2 24,4

Fig 77.2 Razlozi postojanja korupcije — SUM klju¢an i vaZzan razlog %

U pitanju su ustaljene
p J i J _ 56’7
navike

Nezainteresovanost
protiv korupcije
Komplikovanost

upravnihidrugih
postupaka

31,4

Nedostatak politicke

. 54,1
volje

Neefikasno sudstvo 55,2

Neefikasno gonjenje

policije
Manjkavo

U sljedeéem segmentu ovog dijela istrazivanja, isli smo korak dalje od samih uvjerenja i pitali
ispitanike da li su oni ili ¢lanovi njihove porodice imali iskustva sa korupcijom u nekoliko
vaznih oblasti drustvenog Zivota.
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Najprije, preko % ispitanika tvrdi da nije imalo takva iskustva prilikom utvrdivanja ili plac¢anja
poreza (Fig 78), a da su imali to iskustvo tvrdi 4% gradana koji su koristili veze i poznanstva
uz 1,7% onih koji su koristili novac i poklone.

Fig 78. Iskustvo sa korupcijom pri utvrdivanju ili placanju poreza %

Ne zelim da odgovorim 6,5

Ne jer ni ja ni moji
rodjacinijesmo 9,2
ucestvovaliu tak\»firﬂ.,.'i
Ne ni ja ni moji radjaci
nijesmo imali takvo 78,6
iskustvo

Dadavanjem novca i
1,7
poklona J

Daupotrebom veza i
poznanstava

Da je imao iskustva sa korupcijom u postupku javnih oglasa putem upotrebe veza i
poznanstava pozitvno je odgovorilo 1,5% ispitanika, uz njih 0,6% koji kazu da su davali novac
(Fig 79).

Fig 79. Iskustvo sa korupcijom pri davanju ponude u postupcima javnih oglasa %

Ne zelim da odgovorim 4,6

Ne jer ni ja ni moji

rodjacinijesmo 18,8
ucestvovaliu takvim..

Ne ni ja ni moji radjaci

nijesmo imalitakvo 74,5

iskustvo | —

Dadavanjem novca i

poklona /6
Daupotrebom veza i 15
poznanstava 5y

Znacajno je vedi broj ispitanika koji tvrdi da je koristio veze i poznanstva u postupcima za
dobijanje prava na penziju, razlicite vrste pomodi i naknada (8,4%), uz njih 2,5% koji tvrdi da
je za ovu svrhu davao novac (Fig 80).
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Fig 80. Iskustvo sa korupcijom pri uvaZavanju prava na penziju ili razlicitih pomoci, naknada, te pri
uvaZavanju naknade za nezaposlene %

Ne jer nija ni moji
rodjaci nijesmo
ucestvovaliu takvim...

Ne zelim da odgovorim i 5,7

Ne ni ja ni moji radjaci

iskustvo

Dadavanjem novca i
l 25
poklona

Daupotrebom veza i 34
poznanstava _ !

U carinskim postupcima 4,4% ispitanika intevenisalo je upotrebom veza i poznanstava, dok je
davanjem novca i poklona u korupciji u¢estvovalo njih 3,2% (Fig 81).

Fig 81. Iskustvo sa korupcijom kod carinskih postupaka %

Ne zelim da odgovorim 5,0

Ne jer nija ni moji

rodjaci nijesmo - 19,3
ucestvovaliu takvim...

Ne ni ja ni moji radjaci
iskustvo

Dadavanjem novca i
3,2
poklona

Daupotrebom veza i a4
poznanstava !

U postupcima na sudu je veze i poznanstvo koristilo je 4,8% gradana, dok je novac ili poklone
kao nacin da se uti¢e na odluku suda koristilo 1,5% ispitanika (Fig 82).
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Fig 82. Iskustvo sa korupcijom u postupcima na sudu %

Ne zelim da odgovorim

Ne jer nija ni moji
rodjaci nijesmo

Ne ni ja ni moji radjaci
nijesmo imali takvo
iskustvo

Dadavanjem novca i
poklona

Daupotrebom veza i
poznanstava

ucestvovaliu takvim...

6,7

l 1,5

F a8

Komaprativno je znacajno veci procenat onih koji su upotrebom veza i poznanstava uticali na
rad opStinske uprave u njihovom interesu (12,5%), uz njih 1,7% koji su davali novac ili

poklone (Fig 83).

Fig 83. Iskustvo sa korupcijom u postupku pred opstinskom upravom (izdavanje razlicitih dozvola,
potvrda, rjesenja u lokalnoj samoupravi) %

Ne zelim da odgovorim

Ne jer nija ni moji
rodjaci nijesmo

Ne ni ja ni moji radjaci
nijesmo imali takvo
iskustvo

Dadavanjem novca i
poklona

Daupotrebom veza i
poznanstava

ucestvovaliu takvim...

5,8

U postupku inspekcijskih sluzbi, 4,9% ispitanika koristilo je veze i poznanstva, a novac i poklone 2,6%

ispitanika (Fig 84).
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Fig 84. Iskustvo sa korupcijom u postupku inspekcijskih sluzbi %

Ne zelim da odgovorim 6,1

Ne jer ni ja ni moji
rodjacinijesmo 15,7
ucestvovaliu takvim...
Ne ni ja ni moji radjaci
nijesmo imalitakvo 70,7
iskustvo

Dadavanjem novca i 26
poklona J !

Daupotrebom veza i

poznanstava 4,9

U finalnom dijelu istrazivanja postavili smo jo$ nekoliko pitanja koja tretiraju percepciju ali i
vrijednosni odnos o pitanjima korupcije. Najprije, postavili smo pitanje krivice aktera u
korupciji (Fig 85). U ovom pogledu, 52% ispitanika smatra je jednako kriv i onaj koji daje i
onaj koji prima mito. Medutim, interesantno je da je znacajno vedi broj onih koji smatraju da
je kriv onaj koji prima mito (34%) u odnosu na broj onih koji smatraju da je kriv onaj koji daje
mito (9%). O ovom pitanju nema stav 5% ispitanika.

Fig 85. Ko je po Vasem misljenju vise kriv - onaj ko daje mito ili onaj koji ga primi? %

Ne znam nemam Onajkoji daje
misljenje mito
5% 9%

Oba
podjednako
52%

Istrazivali smo takode i akcioni potencijal u situacijama kada bi gradani znali za slucajeve
korupcije (Fig 86). Relativno veliki broj ispitanika u ovom pogledu istei¢e da BI prijavili slu¢aj
korupcije ukoliko bi za njega znali (36%), dok 29% istice da ne bi prijavili.
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Fig 86. Da li biste Vi prijavili slucaj korupcije ako bi za njega znali? %

Od onih koji kazu da bi prijavili slu¢aj korupcije ukoliko bi za njega znali, po 1/3 bi prijavu podnijeli
policiji i upravi za antikorupcijsku inicijativu, i ovo su dvije institucije koje gradani dozivljavaju kao
kljutne u borbi protiv korupcije. Dalje, 8,7% ispitanika bi slucaj korupcije prijavilo NVO, 7,4%
drzavnom tuziocu, 6,9% medijima, a 4,3% sudu (Fig 87).

Fig 87. Kome bi prijavili korupciju oni koji Bl prijavili %

Ne znam

Nekom drugom

Nevladinim
organizacijama

Medijima

Upraviza sprecavanje

novca
Upraviza antikorupcijsku
P -a antik pcl) 33,0
inicijativu
Sudu
Drzavnom tuziocu
Policiji 33,0

Sa druge strane posebno su nas zanimali razlozi zbog kojih gradani ne bi prijavili korupciju
(Fig 88). U ovom pogledu interesantno je da je priblizan broj gradana koji to ne bi ucinili iz
straha od posljedica (23,8%), usljed teskoc¢a u dokazivanju (22,2%), te usljed nedostatka
povjerenja da bi doslo do istrage (21,8%). Nesto nizi, ali jo§ uvek znacajan broj gradana -
16,7% ne bi prijavilo korupciju iz kulturoloskih razloga, dok svaki deseti ne bi prijavio ne
identifikujuci zbog ¢ega. Konacno, tek svaki dvadeseti gradanin ne bi prijavio korupciju zato
$to ne zna kome da prijavi, te je problem adresiranja prijave najmanji problem.
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Fig 88. Zasto NE Bl prijavili korupciju %

Bez posebnih razloga

Jer bi me bilo strah

. " . 23,8
mogucih neprijatnosti...

Jerionako nebi doslo do
istrage

Jer je to kod nas
neuobicajeno

Jer je to tesko dokazati

Jer ne znam gdje da
prijavim

Na kraju istraZivanja mjerili smo i percepciju korupcije na skali od 0 (nema korupcije) do 10
(ima korupcije). U Fig 89 prezentirane su srednje vrijednosti na ovoj skali. Podaci ukazuju da
je najvisi stepen percepcije korupcije prisutan kada je rije¢ o carini, a zatim sa pribliznim
vrijednostima slijede: sudstvo, organi drZavne uprave, lokalne vlasti, policija, tuZilastvo,
zdravstvo, drzavne sluzbe, opstinske sluzbe i univerziteti. NiZi je stepen percepcije kada je
rijeC o sportu i medijima, a najniZi stepen percepcije korupcije mjerimo kod srednjeg
Skolstva, nevladinih organizacija i osnovnog Skolstva.

Fig 89 INDEX percepcije korupcije

Carina 6,31
Zdravstvo 5,81
Sudstvo 5,65
Tuzilastvo 5,61
Organidrzavne uprave 5,54
Policija 5,53
Drzavne sluzbe 5,52
Opstinske sluzbe 5,49
Visoko skolstvo... 5,46
Organilokalne vlasti 5,43
Mediji (TV, radio, novine) 4,15
Sport 4,12
Srednje skolstvo 2,89
Nevladine organizacije 2,71
Osnovno skolstvo 2,03
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Na kraju, treba imati u vidu i trend percepcije korupcije (Fig 90), naime, trend je sasvim jasno
pozitivan, i na skali od 0 do 10, srednja vrijednost je danas niza za 1,8 indexni poen u odnosu
na februar 2008 godine. Dakle, oCito da su svi napori koji su uloZeni u prethodnih nekoliko
godina dali odredene rezultate, makar je to slucaj kada je rije¢ o percepciji korupcije.

Fig 90 INDEX percepcije korupcije- TREND

Jun'07. Okt'07. Feb '08. Okt'09 Okt'010 Maj'011

Neki analiticko-sinteticki nalazi vazni za formulisanje javnih politika

U finalnom dijelu ovog izvjestaja, ponudi¢éemo nekoliko znadajnih analiticko-sintetickih
pogleda na pitanja koja su bila predmet naseg interesovanja, sa ciljem da ponudimo izvjesna
saznanja koja mogu biti korisna za formiranje javnih politika. Za ovu svrhu formirali smo
dodatne sinteticke varijable koje nam omogucavaju analitiku koju imamo za cilj da izvedemo
na narednim stranicama. U ovom smislu postavljamo i dajemo odgovore na neka klju¢na
pitanja.

1. Da liiu kojoj mjeri povjerenje u institucije utice na percepciju korupcije?

Odgovor je pozitivan, dakle, Sto je viSi nivo povjerenja u institucije drustva, to je nizi nivo
percepcije korupcije i obrnuto (Fig 91). Prema tome, podizanje povjerenja u institucije bi
moglo da uti¢e na smanjenja stepena percepcije korupcije.
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Fig 91. Povezasnost povjerenja u institucije i Indexa percepcije korupcije

Index percepcije korupcije

Total
nizak srednji visok
nivo nivo nivo
nisko povjerenje 11,2% 34,2% 54,6% 100,0%
Povjerenje u institucije | srednje povjerenje 37,8% 40,1% 22,2% 100,0%
visoko povjerenje 59,1% 25,2% 15,7% 100,0%

X(df, 4) = 275,8

p<0.01

2. Da liiu kojoj mjeri politicka informisanost utice na percepciju korupcije?

Odgovor na ovo pitanje je veoma indikativan i interesantan (Fig 92). Naime, rezultati ukazuju
da Sto je visi nivo politicke informisanosti, to je nizi nivo percepcije korupcije. Drugim
rije€ima, visok nivo percepcije korupcije u dobroj mjeri rezultat je politicke neinfomisanosti i

konsekventno, povedanjem nivoa politicke informisanosti moZzemo ocekivati smanjenje

nivoa percepcije korupcije.

Fig 92. Povezanost politicke informisanosti i Indexa percepcije korupcije

Index percepcije korupcije

Total
nizak srednji visok
nivo nivo nivo
nizak nivo 29,6% 31,5% 38,8% 100,0%
Politicka informisanost srednji nivo 30,5% 40,2% 29,3% 100,0%
visok nivo 34,7% 30,6% 34,7% 100,0%
X(df, 4) =14,0 p<0.01

3. Daliiu kojoj mjeri povjerenje u medije utice na percepciju korupcije?

Odgovor na ovo pitanje je negativan (Fig 93), naime, ne mozZe se reci da

povjerenje utiCe na percepciju korupcije.

vece ili manje
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Fig 93. Povezanost povjerenja u medije i Indexa percepcije korupcije

Index percepcije korupcije
Total
nizak srednji visok
nivo nivo nivo
nizak nivo 29,5% 31,5% 39,0% 100,0%
Povjerenje u medije srednji nivo 31,3% 34,5% 34,2% 100,0%
visok nivo 32,3% 36,7% 31,0% 100,0%

X°(df, 4) =5,8 p>0.01

4. Daliiu kojoj mjeri nekonvencionalna politicka participacija utic¢e na percepciju
korupcije?

U ovom pogledu identifikovali smo snainu vezu izmedu nekonvencionalne politicke
participacije i percepcije korupcije (Fig 94). Tacnije, Sto je viSi nivo spremnosti na
nekonvencionalnu polit¢ku participaciju, to je i visi nivo percepcije korupcije.

Fig 94. Povezanost nekonvencionalne politicke participacije i Indexa percepcije korupcije

Index percepcije korupcije
Total
nizak srednji visok
nivo nivo nivo
nizak nivo 57,8% 27,6% 14,7% 100,0%
p:ﬁtlu(g:::r;ﬂ;?::;a srednji nivo 389% | 30,9% | 30,2% | 100,0%
visok nivo 20,3% 31,9% 47,8% 100,0%

X°(df, 4) =85,92 p<0.01

5. Da lije i u kojoj mjeri iskustvo sa korupcijom povezano sa visokom percepcijom
korupcije?

Odgovor je pozitivan, licna iskustva sa korupcijom jesu sasvim jasno povezana sa
percepcijom same korupcije (Fig 95).
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Fig 95. Povezanost iskustva sa korupcijom i Indexa percepcije korupcije

Index percepcije korupcije
Total
nizak srednji visok
nivo nivo nivo
bez iskustva 39,8% 30,6% 29,6% 100,0%
Iskustvo sa korupcijom malo iskustva 22,5% 40,2% 37,3% 100,0%
veliko iskustvo 7.4% 38,9% 53,7% 100,0%

X(df, 4) =67,9 p<0.01

Zaklju¢na razmatranja

e Povjerenje u institucije u Crnoj Gori je na 'srednjem’ nivou. Sudstvo, javne sluzbe i lokalna
samouprava se nalaze u ‘donjoj’ polovini sa stanovista povjerenja u odnosu na ostale
institucije.

e U komunikaciji sa ministarstvima, najveéi broj gradana imao je iskustva sa Ministarstvom
poljoprivrede, Ministarstvom prosvjete i Ministarstvom za rad i socijalno staranje,
Ministarstvom unutrasnjih poslova, te Ministarstvom turizma i Ministarstvom finansija.

e Ujednacen broj gradana ocjenjuje da su ministarstva efikasna odnosno neefikasna.

e Najvedi stepen neefikasnosti u komunikaciji sa gradanima, ministarstva pokazuju kada je rijec
o rjeSavanju njihovih Zalbi i primjedbi i zahtjeva za ostvarenje odredenih prava.

e Kao kjucni razlozi neefikasnosti ministarstva identifikovani su sporost, tromost, nebriga,
samovolja, zatim, korupcija mito i nepotizam, zatim neprofesionalnost, neodgovornost i
nestrucnost, te politicka diskriminacija.

e | kada je rije¢ o komunikaciji sa organima lokalne samouprave, gotovo polovina gradana
izrazava nezadovoljstvo u pogledu procedura i nacina na koji je rjeSavan njihov slucaj, a slicno
je i kada se ocjenjuje efikasnost rada lokalne samouprave.

e Sli¢no kao i kada je rije¢ o ministarstvima i sudstvu, kao klju¢ni razlozi neefikasnosti navode
se sporost, tromost, neazurnost, nebriga i samovolja, slijede neprofesionalnost i nestrucnost,
a zatim korupcija mito i nepotizam, te konacno politizacija rada organa lokalne samouprave.

e Za razliku od prethodnih godina, danas u Crnoj Gori mjerimo znatno VviSi nivo
nekonvencionalne politicke participacije, tacnije, spremnost da se preduzmu odredene
nekonvencionalne akcije kako bi se ostvarila odredena prava.

e Svaki deseti gradanin ne bi podnio tuzbu nadleznima u situaciji kada su njegova/njena prava
ostecena, a kao razlozi navodi se nepovjerenje u sudstvo i uopste u institucije drustva kao i
licni razlozi.
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ViSe nego svaki deseti gradanin-ka nije i ne bi iskoristio Zakon o slobodnom pristupu
informacijama kao nacin zastite svojih prava. Kao razlog kod ovih gradana-ki, navode se li¢ni
razlozi i nepovjerenje u institucije.

U komunikaciji sa sudovima najcesdéi je kontakt sa osnovnim sudovima.

Kumulativno, 1/3 gradana nije imala zadovoljavajuéi uvid u nadine i procedure na osnovu
kojih je rjesavan njihov slucaj.

Gotovo svaki drugi gradanin ima negativan stav o sudstvu, a i brzina i efikasnost sudova se
ocjenjuje polovi¢no, gotovo svaki drugi gradanin nije zadovoljan efikasnoséu sudova.

Kljucni faktori neefikasnosti (svaki drugi gradanin istiCe ovaj faktor)su: neazurnost, sporost,
tromost, nebriga i samovolja zaposljenih u sudstvu. Zatim to su: korupcija, mito i nepotizam,
nestruc¢nost, neprofesionalnost i neodgovornost, te konacno politizacija u radu sudova.

Kod znacajnog broja gradana-ki postoji uvjerenje da sudije ne sude po zakonu, veé po
odredenim politickim, licnim ili drugim kriterijumima.

Kljucni faktori koji, po misljenju gradana, ugrozavaju zakonitost rada sudija i sudstva uopste
jesu politika i politicki pritisci, nepotizam i korupcija.

Kada je rijeC o gradanskim parnicama, ove parnice se u najve¢em broju slucajeva vode usljed
imovinskih postupaka, kao i povodom tuzbi za neostvarena prava.

Glavni kanal informisanja strana u parni¢nom postupku jeste ‘posta’ kao i informacije koje se
dobijaju u samom postupku od sudije.

| kada se dobija dokumentacija, posSta, dostava na licnu adresu te davanje dokumentacije u
samom postupku jesu nacini na koji se odvija postupak.

Znacajan broj gradana istice da sud u parni¢nom postupku nije radio u skladu sa predvidenim
vremenskim rasporedom.

Svaki peti gradanin tvrdi da mu je ili trazen novac/usluga u toku parni¢nog postupka, ili je
uvjeren da bi, da je ponudio-la novac, postupak bio rijesen u njegovu/njenu korist. Dodatno,
joS preko 11% gradana-ki nije Zelio da da odgovor na ovo pitanje. Prema tome, stvarno ili
potencijalno oko 30% parnic¢nih postupaka se nalazi u zoni korupcije. Medutim, interesansno
je da su stavovi o korupciji u parni¢nim postupcima mnogo izrazeniji kod onih gradana koji su
izgubili parnicu nego kod onih koji su je dobili. To potencijalno govori o tome da se
nezadovoljstvo gubitkom parnice kod samih ispitanika deSifruje njihovim uvjerenjem da je
rije¢ o korupciji ili pak govori o tome da je korupcija zaista posredovala u ishodu parni¢nog
postupka.

Kada je rijeC o krivicnim postupcima, najveéi broj gradana koji su imali ovo iskustvo jesu u
krivicnom postupku zbog nasilnog ponasanja ili teskih saobracajnih nezgoda.

U toku postupka oni naj¢esée dobijaju informacije putem poste ili od sluzbenika suda.

Svaki treci gradanin smatra da se u krivicnom postupku sud ne drzi vremenski predvidenog
rasporeda.

Kada je rije¢ o krivicnim postupcima, 20% slucajeva se potencijalno nalazi u zoni korupcije, i
to jako mali broj eksplicitno govori da je korupcija bila prisutna; veéi broj istice da je mogao
uticati na slucaj da je ponudio mito, uz veliki broj onih koji odbijaju da razgovaraju o tome.
Preko 40% gradana negativno ocjenjuje iskustvo u procesu dobijanja gradevinske dozvole
(naravno, od onih koji su imali to iskustvo).

| u ovom kao i u prethodnim slucajevima, kljucni razlog nezadovoljsrva jeste procjena
gradana da se sluzbenici ponasSaju sporo, tromo, nebrizno i samovoljno. Drugi razlog je
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korupcija/mito/nepotizam, a treéi uvjerenje da u dobijanju gradevinske dozvole posreduju
politicko diskriminativni kriterijumi. U ovom pogledu, za razliku od prethodnih slucajeva,
komparativno se znacajno manji broj gradana Zali na neprofesionalnost i nestrucnost
sluzbenika.

Skoro 1/3 gradana tvrdi da je manje ili vise tesko dosao-la do informacija o tome $ta je
potrebno za dobijanje gradevinske dozvole, a preko 40% smatra da sluzbe nisu efikasne u
postupku izdavanja dozvola (35% kaZe da su predugo ¢ekali na dozvolu), i dodatno preko 37%
istiCe da im nisu data potrebna objasnjenja o postupku dobijanja gradevinske dozvole.

| kada je o izdavanju gradevinskih dozvola rije¢, komparativno mjerimo najveéi mogudi
stepen potencijalne korupcije. Naime, visSe nego svaki peti gradanin kaze ili da mu je trazeno
nesto da bi dobio dozvolu ili je uvjeren da je ponudio nesto da bi lakSe dobio dozvolu. No,
najindikativniji je podatak da preko 30% gradana koji su bili u postupku izdavanja dozvole 'ne
Zeli' da odgovori na ovo pitanje.

Od svih intervjuisanih gradana koji su imali iskustvo sa tenderima, njih manje od 30% izrazava
nezadovoljstvo, ali u ovom pogledu indikativno je da se kao razlog nezadovoljstva kod onih
koji su nezadovoljni gotovo iskljucivo isti¢e jedan razlog, a to je namjeStanje tendera. Podatak
koji dodatno ukazuje na problem korupcije u ovoj oblasti jeste da svaki Sesti ispitanik tvrdi ili
da mu je traZzeno nesto za dobijanje tendera, ili da je ponudio da bi lakSe dobio, no, posebno
je vazan podatak da gotovo 40% ispitnika nije Zeljelo da odgovori na ovo pitanje.

U ovom pogledu, komparativno u odnosu na ostale procedure i postupke koje smo istrazivali
dobijanje informacija i efikasnost nadleznih sluzbi maniji je problem.

U postupku izdavanja gradevinskih dozvola, oko 40% ispitanika je po vlasitom iskustvu imalo
negativno iskustvo, a kao kljucni razlog za nezadovoljstvo navodi se nacin na koji se ponasao
inspektor-ka, dok svaki tredi izrazava nezadovoljstvo zbog nalaza inspekcijskog nadzora. U
preko 16% slucajeva, tvrdi se da je bilo rijeci o korupciji, dok 14% njih problem identifikuje sa
politickim pritiscima i politickom diskriminacijom.

Gotovo 30% gradana izrazava nezadovoljstvo u pogledu dobijanja informacija o tome kako
rade inspekcijski organi, dok gotovo 40% negativno ocjenjuje efikasnost rada inspekcijskih
organa i dalje, preko 40% isti¢e da im nije objasnjen nacin na koji inspekcijski organi rade i
donose odluke.

Svaki deseti gradanin koji je imao iskustva sa inspekcijskim nadzorom tvrdi da mu je trazeno
nesto za pozitivan nalaz uz preko 16% njih koji vjeruju da bi dobili Zeljeni nalaz da su ponudili
nesto.

Analizom percepcije korupcije utvrdili smo da gradani smatraju da u Crnoj Gori postoji visok
stepen korupcije, a kada je o javnim sluzbama rije¢, 40% gradana smatra da su slucajevi
korupcije veoma rasireni.

Visoka percepcija korupcije u Crnoj Gori nije samo rezultat javnih politickih diskursa, tacnije,
2/3 gradana stav o korupciji gradi na iskustvima ljudi koje poznaje (opet znacaj neformalne
komunikacije), a svaki treci gradanin je imao licno iskustva sa korupcijom.

Posmatrano po vrsti posla koju drzavni sluzbenici obavljaju, gradani vjeruju da je korupcija
najprisutnija kada je rije¢ o ljekarima i zdravstvenim radnicima (svaki drugi gradanin), zatim
kada je rije¢ o carinicima, inspektorima, policajcima, te sudijama i sudskim sluzbenicima.

Po misljenju gradana, za efektivhu borbu protiv korupcije, prvenstveno je potrebno da
nadlezni drzavni organi budu efikasniji, te da se sami gradani aktiviraju u borbi protiv
korupcije. Veliki broj gradana istice da je razlog korupcije zapravo pitanje 'ustaljenih navika'
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(problem legitimizacije korupcije). Za neefikasnu borbu protiv korupcije po gradanima
odgovorni su jos i neefikasnost sudstva i nedostatak politicke volje.

Kada je o gradanskom potencijalu za prijavu korupcije rije¢, gotovo 30% gradana nije
spremno da prijavi slucaj korupcije u situaciji kada bi znali za taj slu¢aj, a kao razlozi se
navode: strah od posljedica, nepovjerenje u institucije i problemi u dokazivanju korupcije.
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