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Milena Vasi¢, Komitet pravnika za ljudska prava (YUKOM)'

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
STECENE KRIMINALOM U REPUBLICI SRBLI

Oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalom je regulisano Kri-
vi¢nim zakonikom Republike Srbije,* Zakonikom o krivi¢cnom postup-
ku® i Zakonom o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nih djela.*
U odredenoj mjeri, ova oblast je regulisana i Akcionim planom za spro-
vodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije i Nacionalnom
strategijom za borbu protiv korupcije.® Nacionalna strategija predvida
dosljednu primjenu propisa o obaveznom oduzimanju koristi koja potice
od korupcije, a Akcioni plan predvida i razraduje mehanizme za prijavu i
kontrolu imovine koju posjeduju relevantni subjekti zaposleni u javnom
sektoru na potencijalno koruptivnim pozicijama i funkcioneri politickih
stranaka, kao i evidencije imovine.

1 Milena Vasic¢ je diplomirala jna Pravnom fakultetu Univerziteta Union u Beogradu
2009. godine, nakon cega se dvije godine aktivno bavila privrednim pravom. U Komi-
tetu pravnika za ljudska prava — YUCOM radi od 2013. godine kao pravna savjetnica.

2 Krivi¢ni zakonik RS (,,S1. glasnik RS* br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014).

3 Zakonik o krivi¢cnom postupku RS (,,SI. glasnik RS br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014).

4 Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nih dela (,Sl. glasnik RS* br.
32/2013).
5 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od

2013. do 2018. Godine (,,S1. glasnik RS*, br. 57/2013).
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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Od medunarodnih dokumenata koje je Srbija potpisala i ratifikovala
u ovoj oblasti znacajne su: Konvencija Ujedinjenih nacija protiv neza-
konite trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama, Konvencija
Savjeta Evrope o pranju, otkrivanju, zaplijeni i konfiskaciji prihoda ste-
¢enih kriminalom, Krivicnopravna konvencija Savjeta Evrope o korupciji,
Medunarodna konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma UN, Kon-
vencija UN o borbi protiv transnacionalnog organizovanog kriminala,
Konvencija UN o borbi protiv korupcije, Konvencija Savjeta Evrope o
pranju, trazenju, zaplijeni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom i
o finansiranju terorizma.

Domaci propisi prave razliku izmedu oduzimanja imovinske koristi ste-
¢ene krivi¢nim djelom i oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog djela.
U prvom slucaju, radi se o institutu krivicnog materijalnog prava, o kome
se odlucuje u postupku propisanom Zakonikom o krivi¢cnom postupku,
a u drugom o postupku propisanom posebnim zakonom za unaprijed
ta¢no utvrdena krivi¢na dela, a na koji se, supsidijarno, kao lex generalis
primjenjuju norme Zakonika o krivicnom postupku.

Krivi¢ni zakonik RS reguliSe osnov za oduzimanje imovinske koristi
odredbom Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavijenu krivicnim
delom. On dalje predvida da ¢e se od ucinioca oduzeti novac, predmeti
od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koji su pribavljeni krivi¢nim
delom, a ako oduzimanje nije moguce, ucinilac ¢e se obavezati da preda
u zamjenu drugu imovinu koja odgovara vrijednosti imovine pribavljene
kriviénim djelom ili da plati novcani iznos u toj vrijednosti. Oduzimanje
imovine pribavljene krivicnim djelom bice realizovano i u odnosu na
pravna i fizicka lica na koja je ova imovina prenesena bez naknade ili uz
ocigledno nesrazmjernu naknadu u odnosu na vrijednost imovine, kao
i ukoliko je krivi¢nim djelom pribavljena imovinska korist za drugog.
Ukoliko je u krivicnom postupku usvojen imovinskopravni zahtjev, sud
¢e izre¢i oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev ostecenog.

Zakonik o krivicnom postupku regulise postupak za oduzimanje imo-
vinske koristi pribavljene krivicnim delom. On prije svega regulise da
se ovaj postupak pokrece i dokazi se pribavljaju po sluzbenoj duznosti.
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SEIZURE AND CONFISCATION OF PROCEEDS FROM CRIME

U samom postupku postoji mogucnost izricanja privremene mjere kao
mjere obezbjedenja, shodno Zakonu o izvrsenju i obezbjedenju. Oduzi-
manje imovinske koristi sud moze izrec¢i u osudujucoj presudi ili rjese-
njem o izricanju mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja.
U slucaju da utvrdivanje visine imovinske koristi predstavlja veoma
slozen problem, sud visinu pribavljene imovinske koristi odreduje po
slobodnoj ocjeni. Na ovu odluku suda u zalbenom postupku shodno
se primenjuju odredbe koje vaze za zalbu protiv prvostepene presude.

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (u daljem
tekstu: Zakon) regulise oduzimanje imovine u slucajevima kada je ona
pribavljena sledec¢im krivi¢nim djelima: organizovanim kriminalom,
otmicom, prikazivanjem, pribavljanjem i posjedovanjem pornografskog
materijala i iskoris¢avanjem maloljetnog lica za pornografiju, krivicnim
djelima iz grupe krivi¢nih djela protiv imovine, krivicnim djelima iz grupe
krivi¢nih djela protiv privrede, neovlas¢enom proizvodnjom, drzanjem i
stavljanjem u promet opojnih droga, krivicnim djelima protiv javnog reda
i mira, protiv sluzbene duznosti i krivicnim djelima protiv covjecnosti i
drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom. Za pojedina krivi¢na
djela sa ove liste postoji imovinski cenzus, odnosno uslov da je pribavljena
imovinska korist u iznosu ve¢em od milion i petstotina hiljada dinara.

Navedeni Zakon je bio u vi$e navrata osporavan pred Ustavnim sudom
Srbije, buduci da pojedine njegove odredbe o oduzimanju imovine proi-
stekle iz krivi¢nog djela imaju retroaktivno dejstvo. Ustavni sud Republike
Srbije je zauzeo pravni stav da bi se pitanje povratnog dejstva Zakona
kao sporno pitanje moglo postaviti samo u slucaju da trajno oduzima-
nje imovine poristekle iz krivi¢nog djela po svojoj prirodi predstavlja
vrstu kazne. Medutim, kako se prema ocjeni Ustavnog suda ne radi o
kazni, ve¢ o posebnoj mjeri koja se primjenjuje na nezakonito stecenu
imovinu, nema mjesta primjeni ustavne garancije o pravnoj sigurnosti
u kaznenom pravu.

Zakon predvida privremeno i trajno oduzimanje imovine pribavljene
izvr$enjem krivi¢nog djela, pri cemu je postupak za trajno oduzimanje
imovine mogu¢ tek nakon pravnosnaznosti presude za krivi¢no djelo
za koje se moze oduzeti imovina. Postupak za privremeno oduzimanje
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imovine pokrece se kada postoji opasnost da bi kasnije oduzimanje imo-
vine proistekle iz krivicnog djela bilo otezano ili onemoguceno, a zahtjev
podnosi javni tuzilac. O samom zahtjevu odlucuje sudija za prethodni
postupak ili predsjednik sudeceg vijeca, u zavisnosti od faze postupka u
kojoj se zahtjev podnosi.

Ako postoji opasnost da ¢e vlasnik imovine raspologati imovinom prije
nego $to sud odluci o zahtjevu za privremeno oduzimanje imovine, javni
tuzilac izdaje naredbu o zabrani raspolaganja imovinom i o privremenom
oduzimanju imovine koja se upisuje u evidenciju nepokretnosti i dostavlja
bankama i drugim finansijskim orgnizacijama kod kojih su deponovana
novcana sredstva i hartije od vrijednosti vlasnika (mehanizam brzog
zamrzavanja imovine). Ova odluka javnog tuzioca moze biti na snazi do
odlucivanja suda o zahtjevu javnog tuzioca za privremeno oduzimanje
imovine, a najduze tri mjeseca od njenog donosenja.

Uslovi za privremeno oduzimanje imovine su:

« da postoji osnovana sumnja da je fizicko ili pravno lice izvrsilo krivicno
djelo na koje se primjenjuju odredbe Zakona o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog djela;

« ako postoji osnovana sumnja da je imovina vlasnika proistekla iz kri-
vi¢nog djela;

« ako vrijednost ove imovine prelazi iznos od milion i 500 hiljada dinara
(oko 12 000 eura);

« ako postoje razlozi koji opravdavaju potrebu za privremenim oduzi-
manjem.

Sud o zahtjevu javnog tuzioca mora odluciti u roku od 8 dana od dana
podnosenja zahtjeva za privremeno oduzimanje imovine, bez odrzavanja
rocista. Protiv rjesenja suda o privremenom oduzimanju imovine moze
se podnijeti prigovor u roku od 8 dana, a protiv rjesenja o odbijanju
prigovora, stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 3 dana. Privremeno
oduzimanje imovine traje najduze dok sud ne odluci o zahtjevu za trajno
oduzimanje imovine.
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Zahtjev za trajno oduzimanje imovine javni tuzilac podnosi u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja pravnosnazne presude kojom je utvrdeno
da je ucinjeno krivi¢no djelo predvideno katalogom krivi¢nih jdela pro-
pisanih u samom Zakonu. Ovaj zahtjev obavezno sadrzi: pravnosnaznu
presudu, podatke o okrivljenom, odnosno okrivljenom saradniku, zakon-
ski naziv krivi¢nog djela, oznacenje imovine koju treba oduzeti, dokaze
o imovini koju okrivljeni, odnosno okrivljeni saradnik posjeduje ili je
posjedovao i zakonitim prihodima, okolnosti koje ukazuju da je imovina
proistekla iz krivicnog djela, odnosno okolnosti koje ukazuju na postoja-
nje ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda, kao i ra-
zloge koji opravdavaju potrebu za trajnim oduzimanjem imovine. Ukoliko
je zahtjev usmjeren protiv pravnog sukcesora, on sadrzi i odgovarajuce
dokaze da je pravni sljedbenik naslijedio imovinu proisteklu iz krivicnog
djela, a zahtjev protiv treceg lica i dokaze da je imovina pribavljena po
nesrazmjernoj naknadi koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti imovine ili
da je prenijeta bez naknade.

Odluka o zahtjevu tuzioca se donosi na glavnom rocistu, kome prethodi
pripremno rociste za predlaganje dokaza, a vlasniku se poziv dostavlja
tako da ima najmanje 15 dana da se pripremi za rociste. Postupak se vodi
po principu kontradiktornosti — javni tuzilac iznosi dokaze uz zahtjev, a
okrivljeni, odnosno okrivljeni saradnik ili trece lice se izjasnjavaju o na-
vodima tuzioca. Po okoncanju glavnog rocista sud donosi rjesenje kojim
usvaja ili odbija zahtjev javnog tuzioca. Zakon daje ovlaséenje sudu da,
prilikom odlucivanja o zahtjevu za trajno oduzimanje imovine odludi i
o imovinskopravnom zahtjevu ostec¢enog i troskovima upravljanja pri-
vremeno oduzetom imovinom. Osim toga, sud ¢e u rjeSenju o trajnom
oduzimanju imovine ostaviti dio imovine vlasniku, ako bi oduzimanjem
bila ugrozena egzistencija vlasnika i lica koje je vlasnik duzan da izdrzava.
Protiv rjesenja suda o trajnom oduzimanju imovine dozvoljena je zZalba
u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Zakon odreduje nadleznost drzavnih organa za postupanje u ovom po-
stupku — otkrivanje, oduzimanje i upravljanje imovinom proisteklom iz
krivi¢nog djela. Ti organi su javni tuzilac (koji podnosi zahtjev za trajno
ili privremeno oduzimanje imovine, predlaze dokaze, donosi naredbu o
zabrani raspolaganja imovinom i naredbu o pokretanju finansijske istra-
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ge), sud (koji odlucuje u postupku oduzimanja imovine), organizaciona
jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova nadlezna za finansijsku istragu
(sprovodi finansijsku istragu, okriva imovinu proisteklu iz krivicnog dje-
la, kao i druge poslove u skladu sa zakonom) i Direkcija za upravljanje
oduzetom imovinom.

Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom je organ u sastavu Ministar-
stva pravde i drzavne uprave. Direkcijom rukovodi direktor koga postavlja
i razrjesava Vlada na predlog ministra nadleznog za pravosude. Uslovi
za imenovanje na funkciju direktora su: opsti uslovi za rad u organima
drzavne uprave, visoka stru¢na sprema (pravni ili ekonomski fakultet) i
najmanje devet godina radnog iskustva. Za svoj rad, direktor Direkcije
je odgovoran ministru nadleznom za pravosude. Direkcija ima svojstvo
pravnog lica. Nadleznosti Direkcije su:

« upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom proisteklom iz
krivi¢nog djela, imovinom privremeno oduzetom po naredbi javnog
tuzioca, predmetima krivi¢nog djela, imovinskom koristi pribavlje-
nom krivi¢cnim djelom, imovinom datom na ime jemstva u krivicnom
postupku i predmetima privremeno oduzetim u krivicnom postupku;

+ procjenjivanje vrijednosti oduzete imovine proistekle iz krivi¢cnog djela;

« skladistenje, cuvanje i prodaja privremeno oduzete imovine proistekle
iz krivi¢nog djela i upravljanje tako dobijenim sredstvima u skladu sa
zakonom;

« vodenje evidencije o imovini kojom upravlja i o sudskim postupcima u
kojima je odlucivano o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢cnog djela;

« uCestvovanje u pruzanju medunarodne pravne pomoci;
« obavljanje drugih poslova u skladu sa zakonom.

Direkcija u rjesavanju o upravnim stvarima primjenjuje opste propise o
upravnom postupku. Po prijemu resenja o privremenom, odnosno traj-
nom oduzimanju imovine, Direkcija odmah postupa u skladu sa zakonom
propisanim nadleznostima. Za upravljanje oduzetom imovinom, propi-
san je standard paznje dobrog domacina, odnosno dobrog stru¢njaka.
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O oduzetoj imovini sacinjava se zapisnik u koji se unose: podaci o vla-
sniku, podaci o imovini i stanju u kojem je preuzeta, podaci o vrijed-
nosti koja se oduzima, napomena da li se imovina privremeno ili trajno
oduzima, da li je privremeno oduzeta imovina ostala kod vlasnika ili je
povjerena drugom fizickom ili pravnom licu, kao i drugi podaci. Rjesenje
o privremenom oduzimanju imovine koje donosi sud je izvr$no i njegovo
izvr$enje sprovodi Direkcija. Privremeno oduzimanje se sprovodi shod-
nom primjenom zakona koji ureduje izvrsenje i obezbedenje. Troskove
¢uvanja i odrzavanja privremeno oduzete imovine snosi Direkcija.

U odredenim opravdanim slucajevima direktor Direkcije moze odrediti
da oduzeta imovina ostane kod vlasnika uz obavezu da se o njoj stara
sa paznjom dobrog domacina i da snosi troskove cuvanja i odrzavanja
imovine, a moguce je i ugovorom povjeriti nekom drugom fizickom ili
pravnom licu upravljanje priviemeno oduzetom imovinom.

Privremeno oduzetu imovinu direkcija predaje na cuvanje nadleznim
ustanovama kada je to propisano zakonom, pa se tako predmeti od isto-
rijske, umetnicke i nau¢ne vrednosti predaju nadleznim ustanovama, de-
vize i efektivni strani novac uplacuju se na namjenski racun Direkcije kod
Narodne banke Srbije, privremeno oduzeti dinari — na namjenski racun
Direkcije koji se vodi kod ministarstva nadleznog za finansije, predmeti
od plemenitih metala, dragog, poludragog kamenja i bisera predaju se
Narodnoj banci Srbije na cuvanje, privremeno oduzeto oruzje predaje se
ministarstvu nadleznom za unutrasnje poslove, a o svakom vidu predaje
imovine zakljucuje se ugovor sa nadleznom inistitucijom ili ustanovom.

Radi o¢uvanja vrijednosti privremeno oduzete imovine Direkcija moze
da prodaje pokretnu imovinu neposredno ili preko odredenog pravnog i
fizickog lica usmjenim javnim nadmetanjem, a lako kvarljiva roba se moze
prodati neposredno, bez javhog nadmetanja. Pokretna imovina se prodaje
po istoj ili vi$oj cijeni od procijenjene vrijednosti koju je odredila Direk-
cija, a ako ne bude prodata nakon dva javna nadmetanja, moze se prodati
neposrednom pogodbom. Pokretna imovina koja ne bude prodata u roku
od godinu dana moze biti poklonjena u humanitarne svrhe ili unistena.

Imovina i nov¢ana sredstva dobijena prodajom imovine postaju svojina
Republike Srbije kada odluka o trajnom oduzimanju imovine postane
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pravnosnazna. Trajno oduzetom nepokretnom imovinom upravlja Direk-
cija za upravljanje imovinom do odluke Vlade o raspolaganju tom imo-
vinom. Namjena novcanih sredstava dobijenih prodajom trajno oduzete
imovine — odbijaju se troskovi upravljanja i namirenja imovinskopravnog
zahtjeva ostecenog, a ostatak sredstava se uplac¢uje u budzet Republike,
odakle se distribuira u iznosu od po 20% za finansiranja rada relevan-
tnih drzavnih organa — suda, javnog tuzilastva, Jedinice za finansijsku
istragu i Direkcije za upravljanje imovinom, a preostala novcana sredstva
se koriste za finansiranje socijalnih, zdravstvenih, prosvjetnih i drugih
ustanova u skladu sa aktom Vlade.

Izmjene zakona iz 2013. godine znacajno su doprinele poboljsanju insti-
tuta oduzimanja imovine pribavljene krivicnim djelom u odnosu na ranija
zakonska resenja, ali ni trenutna regulativa nije u potpunosti zaokruzena.
Prije svega, Cesto se dogada u praksi da i sami sudovi pomijesaju institut
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom propisan
Krivi¢cnim zakonikom i institut oduzimanja imovine proistekle iz kri-
vi¢nog djela, iako se radi o institutima koji su razli¢ite pravne prirode,
$to ¢ini veoma bitnu razliku u prakti¢noj primjeni ova dva instituta.

Kako Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, kao
supsidijarni zakon, predvida Zakonik o krivicnom postupku, problem
nastaje i pri odredenju pojma stranke u postupku. Prema ZKP-u stran-
ke u postupku su tuzilac i okrivljeni, a prema Zakonu o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela stranke u postupku su javni tuzilac
i vlasnik. Iz ovoga proizilazi, kao direktna posledica, da trece lice (lice
na koje je prenijeta imovina, ali koje nije okrivljeni u postupku) nije
ovlas¢eno da podnese zahtjev za zastitu zakonitosti protiv pravnosnaz-
ne odluke u postupku u kome je odluc¢eno o privremenom oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela, sto je i stav Vrhovnog kasacionog
suda Srbije (Kzz OK 4/2012) od 11. 04. 2013. godine, kojim se stranke
koje nisu okrivljeni u postupku, ali imaju status stranke prema Zakonu o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela dovode u nepovoljniji
(podredeni) polozaj u odnosu na okrivljenog, ¢cime se narusava nacelo
jednakosti stranaka u postupku.
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Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela vrlo povr$no
ureduje postupak vracanja imovine u samo dva ¢lana Zakona.® Vlasniku
privremeno oduzete imovine za koju je, u skladu sa zakonom, utvrdeno
da ne potice od krivicnog djela, bez odlaganja se vracaju oduzeta nov¢ana
sredstva ili nov¢ana sredstva dobijena prodajom imovine, uvecana za
prosjecnu kamatu po videnju (a vista). Njemu takode pripada i pravo na
naknadu $tete, ukoliko Direkcija nije upravljala imovinom na zakonom
propisan nacin.

Problem u prakti¢noj primjeni ovog instituta ogleda se u tome $to zakon,
iako navodi da se imovina vrac¢a po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev vla-
snika, ne propisuje mehanizam za vracanje — u praksi se rijetko dogada
da Direkcija postupak vrac¢anja imovine pokrene po sluzbenoj duznosti.
Sami vlasnici imovine nailaze na problem, jer ne znaju kome i na koji
nacin da upute zahtjev za vrac¢anje imovine, kao i $ta taj zahtjev treba da
sadrzi i u kom postupku se po njemu odlucuje. Dalje se kao problem istice
i ¢injenica da zakon navodi da se imovina vraca ,,bez odlaganja“ ali ne
propisuje rok u kome je Direkcija obavezna da imovinu vrati po zahtjevu
njenog vlasnika, kao ni $ta se dogada u situaciji kada eventualno Direkcija
odbije iz nekog razloga da vrati imovinu vlasniku. Stoga je neophodno
adekvatnim izmjenama zakona urediti postupak za vra¢anje imovine na
taj nacin $to ¢e nedvosmisleno biti utvrden postupak vracanja imovine,
rokovi za vrac¢anje imovine, kao i pravni ljekovi u ovom postupku.

Zakljucak: Kako je institut oduzimanja imovine stecene krivicnim dje-
lom, kao novi institut u domacem pravu pretrpio vise zakonskih izmje-
na, izmjene zakona iz 2013. godine znacajno su doprinele poboljsanju
primjene ovog instituta u odnosu na ranija zakonska rjesenja,” ali ni
trenutna regulativa nije u potpunosti zaokruzena. Prije svega, Cesto se
dogada u praksi da i sami sudovi pomijesaju institut oduzimanja imovin-
ske koristi pribavljene krivicnim djelom propisan Krivi¢nim zakonikom
i institut oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog djela, iako se radi o

6 Clan 46 i ¢lan 47 Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela (,,SL
glasnik RS br. 32/2013).
7 Prije svega kroz izmjenu normi kojima je propisano da se postupak za trajno odu-

zimanje imovine pokrece tek nakon pravnosnaznosti presude za krivi¢no djelo za
koje se moze oduzeti imovina, $to u prethodnom zakonu nije bio slucaj.
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institutima koji su razlicite pravne prirode, $to ¢ini veoma bitnu razliku
u prakti¢noj primjeni ova dva instituta.

Posto Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela, kao
supsidijarni zakon, predvida Zakonik o krivicnom postupku, problem
nastaje i pri odredenju pojma stranke u postupku. Prema ZKP-u stran-
ke u postupku su tuzilac i okrivljeni, a prema Zakonu o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela stranke u postupku su javni tuzilac
i vlasnik. Iz ovoga proizilazi, kao direktna posledica, da trece lice (lice
na koje je prenijeta imovina, ali koje nije okrivljeni u postupku) nije
ovlas¢eno da podnese zahtjev za zastitu zakonitosti protiv pravnosnaz-
ne odluke u postupku u kome je odluc¢eno o privremenom oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog djela, sto je i stav Vrhovnog kasacionog
suda Srbije (Kzz OK 4/2012) od 11. 04. 2013. godine, kojim se stranke
koje nisu okrivljeni u postupku, ali imaju status stranke prema Zakonu o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela dovode u nepovoljniji
(podredeni) polozaj u odnosu na okrivljenog, ¢ime se narusava nacelo
jednakosti stranaka u postupku.

Zbog svega navedenog neophodno je usvojiti odgovarajuce zakonske
izmjene kako bi se odredbe Zakonika o krivicnom postupku i Zakona
o oduzimanju imovine pribavljene krivicnim djelom harmonizovale, te
kako bi se uspostavio jednak tretman stranaka u postupku.




Simona Nikolovska, nezavisna ekspertkinja’

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
KRIMINALOM U ReEPUBLICI MAKEDONILI

Konfiskacija kao specijalna krivicna mjera sastoji se od oduzimanja
posredne i neposredne koristi i imovine stecene izvr§enjem krivicnog
djela od strane ucinioca ili treceg lica. Pravni osnov na kome se temelji
mjera konfiskacije je da niko ne moze zadrzati dobra steCena izvr$enjem
krivi¢nih djela. U pravnom sistemu Makedonije konfiskacija posredne
i neposredne koristi i imovine pribavljene izvrsenjem krivicnih djela je
pravna posljedica krivicnog djela i postoje tri vazna zakona koja regulisu
ovo pitanje: Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije , Zakon o krivicnom
postupku i Zakon o upravljanju oduzetom imovinom, imovinskom ko-
risti i predmetima oduzetim u krivi¢cnom i prekrsajnom postupku . Iako
Makedonija ima razvijen normativni okvir i dobro rasporedenu nadlez-
nost medu institucijama, postupci u praksi pokazuju suprotno — mjera
konfiskacije se rijetko koristi, sto dodatno podstice kriminalno djelovanje.

1 Simona Nikolovska stekla je zvanje magistra prava na Univerzitetu ,,Sv. Kiril i
Metodij“, Pravni fakultet Iustinianus Primus u Skoplju, Makedonija. Zavrsila je
postdiplomske studije u oblasti krivicnog prava sa prosje¢cnom ocjenom 10,00 i
2015. godine je polozila pravosudni ispit. Neki od njenih ranijih angazmana uklju-
¢uju pripravnistvo u Osnovnom sudu u Skoplju, gdje je radila kao pravni asistent u
krivicnom odjeljenju. Poslednjih nekoliko godina ucestvovala je na velikom broju
seminara i treninga, od kojih su neki bili u organizaciji ELSA, YEF i British Coun-
cil-a. Trenutno radi u advokatskoj kancelariji u Skoplju.
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U pravnom sistemu Makedonije, oduzimanje posredne ili neposredne ko-
risti i imovine stecene izvrsenjem krivicnih djela je viSe pravna posljedica
krivi¢nog djela nego kazna ili krivicna sankcija. Konfiskacija se posmatra kao
specijalna krivi¢na mjera koja nije vezana za glavnu kaznu. To nije krivicno
pravna mjera, jer se njome ne krse prava i slobode ucinioca, a nije ni kazna,
jer zbog svoje ne-retributivne prirode, njena namjera nije da se postigne
svrha odmazde prema pociniocu. Takode, to nije ni mjera bezbjednosti,
jer to nije medicinska mjera ($to jo$ jednom potvrduje restriktivnu prirodu
bezbjedonosnih mjera u krivicnom sistemu Makedonije) i zbog toga §to ne
upucuje na opasnost od uc¢inioca. Osnovna ideja koja stoji iza ove mjere
jeste da niko ne moze da zadrzi prihode i imovinu stecenu izvr$enjem kri-
vi¢nog djela. Nepravedno bi bilo dozvoliti ikome da zadrzi dobra pribavljena
protivpravnim aktinostima, jer bi to znacilo legalizovanje sticanja prava na
imovinu pribavljenu krivi¢nim i protivpravnim djelovanjem.

Imajudi to u vidu, Makedonija je uvela mjeru konfiskacije u Krivi¢ni zako-
nik Republike Makedonije i ratifikovala niz medunarodnih dokumenata
kako bi obezbijedila njenu primjenu u praksu. Normativni okvir konfi-
skacije ureden je Krivi¢nim zakonikom (Glava 7, Konfiskacija imovine i
imovinske koristi i oduzimanje predmeta — Clanovi 97, 97-a, 98, 98-a, 99,
100 and 100-a); tehnicki dio je regulisan Zakonom o krivi¢cnom postupku
koji sadrzi ¢lanove o postupku konfiskacije (Glava 34, Clanovi 529-541).
Pored toga, relevantan je i Zakon o upravljanju oduzetom imovinom,
imovinskom koristi i predmetima oduzetim u krivicnom i prekr$ajnom
postupku koji se uglavnom odnosi na Agenciju za upravljanje oduzetom
imovinom, okvirom njenih nadleznosti i operativnim procedurama.

Konfiskacija kao specijalna krivi¢na mjera podrazumijeva oduzimanje
posredne i neposredne koristi pribavljene izvr§enjem krivi¢nih djela od
strane ucinioca ili trec¢eg lica. Njena premisa je da ,Niko ne moze da zadrzi
neposrednu ili posrednu korist pribavljenu izvr$enjem krivi¢nog djela®
Ova odredba predvida dva uslova: da je krivi¢no djelo izvrseno i da je tako
pribavljena neposredna ili posredna korist. Osim toga, Krivi¢ni zakonik
Republike Makedonije predvida da ,imovinska korist iz stava 1 je konfi-
skovana sudskom odlukom kojom je utvrdeno izvrsavanje krivicnog djela
pod uslovima predvidenim ovim Zakonikom". Medutim, ovaj ¢lan zapravo
ne predvida da odluka suda mora biti osudujuca. Naprotiv, sud ¢e po sluz-
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benoj duznosti donijeti odluku o oduzimanju ¢ak i kada nije moguce voditi
krivicni postupak protiv u¢inioca zbog pravnih ili ¢injenic¢nih razloga, na
primjer, kada ucinilac nije dostupan tuzilastvu (kada je ucinilac u bjekstvu)
ili kada je ucinilac preminuo ili kada je pravno lice prestalo da postoji, ali
takode i kada je ucinilac maloljetan, uziva imunitet bilo koje vrste, kada je
krivi¢no djelo zastarjelo, i uzimajucu u obzir najnovija desavanja u Make-
doniji, kada predsjednik drzave dodijeli pomilovanje uciniocu.

Pravni okvir kojim se regulise mjera konfiskacije je izmijenjen il dopu-
njen 2009. godine, nakon ratifikacije nekoliko relevantnih medunarod-
nih i evropskih konvencija protiv organizovanog kriminala, a posebno:
Okvirne odluke Savjeta 2005/212/JHA od 24 februara 2005. godine o
oduzimanju prihoda i imovinske koristi stecene krivi¢cnim djelovanjem,
Konvencije Savjeta Evrope o pranju, trazenju, zaplijeni i oduzimanju
prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma (Varsavska Kon-
vencija), Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije 2003, Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(Palermo Konvencija) 2000, Krivi¢cnopravne konvencije o korupciji 1999,
Konvencije Savjeta Evrope o pranju, trazenju, zaplijeni i oduzimanju
prihoda stecenih kriminalom 1990 i Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci.

Varsavska konvencija zahtijeva od svih strana da usvoje takve zakone, kao
i druge odredbe koje mogu biti potrebne kako bi se osiguralo da mjere
zamrzavanja, zaplijene i konfiskacije takode obuhvataju: ‘a)Imovinu u koju
je imovinska korist steCena izvr§enjem krivicnog djela transformisana ili
pretvorena; b) imovinu stecenu zakonskim putem, ukoliko je imovinska
korist pribavljena izvr$enjem krivi¢nog djela u potpunosti ili djelimi¢no
pomijesana sa tom imovinom, do procijenjene vrijednosti pomijesane ko-
risti pribavljene izvrsenjem krivi¢nog djela; i c) prihode ili drugu korist
koja proizilazi iz koristi pribavljene krivicnim djelom, od imovine u koju
je korist pribavljena krivicnim djelom transformisana ili pretvorena ili od
imovine pomijesane sa imovinskom koristi pribavljenom krivicnim djelom,
do procijenjene vrijednosti pomije$ane koristi pribavljene krivi¢cnim djelom’?

2 Ova posebna odredba je dodata u Krivi¢ni zakonik Republike Makedonije u 20009.
$to je izazvalo potrebu za definisanjem termina ,korist“ ,posredna i neposredna
korist “ ali je takode obezbijedila i definiciju termina ,posredna korist".
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Sto se tice pojma ,posredna i neposredna korist“ ¢lan 98(1) Krivi¢nog
zakonika Republike Makedonije sadrzi gotovo identi¢cnu definiciju kao
¢lan 122(38) koji predvida da: ,,Od ucinioca ¢e biti konfiskovana posred-
na i neposredna imovinska korist pribavljena krivicnim djelom koja se
sastoji od novca, pokretnih i nepokretnih dobara, kao i sva druga svojina,
materijalna i nematerijalna prava...

Termin imovina i imovinska korist se koristi i za onu imovinu i prihode
koji su se uvecali, ali i za one koji se nisu smanjili kao rezultat krivicnog
djelovanja (ukradeni objekti, novac od prodaje droge, mito, utaja poreza,
itd.) i za sve tipove imovine i prihoda koji mogu biti konfiskovani sa stvar-
nom/realnom konfiskacijom ili konfiskacijom baziranoj na vrijednosti:
»Neposredna i posredna imovinska korist se konfiskuju i od treceg lica
za koje su bile pribavljene krivi¢nim djelom, kao i od ¢lanova porodice
ucionioca na koje su prenesene, ukoliko ne postoji dokaz o naknadi koja
odgovara njihovoj stvarnoj vrijednosti ili ukoliko trece lice dokaze da
je predmet ili imovina dobijena uz naknadu koja odgovara vrijednosti
pribavljene imovinske koristi.*

Ovaj ¢lan takode stiti osteceno lice, u smislu da ¢e ,Konfiskovana korist
biti vra¢ena ostec¢enom, a ako nema ostecenog, ona ¢e postati drzavno
vlasnistvo:* Osteceno lice takode moze ostvariti pravo na kompenzaciju
od konfiskovane koristi u posebnom parni¢nom postupku, ukoliko se
podnese tuzba u periodu od 6 mjeseci nakon $to sudska odluka postane
pravosnazna.

Osim toga, 2009. godine Makedonija uvodi i pojam prosirenog oduzima-
nja, u skladu sa medunarodnim dokumentima i uporednim iskustvima
razvijenih zemalja u kojima se ovaj pristup ve¢ uspje$no primjenjuje u
borbi protiv organizovanog kriminala. U tom smislu, novi ¢lan 98-A
(1) Krivi¢nog zakonika propisuje sljedece: ,,0d ucinioca krivicnog djela
pocinjenog u okviru kriminalne organizacije koja je profitirala od njega
i za koje je predvideno minimum cetiri godine zatvora, ili krivicnog djela
povezanog sa terorizmom (¢l. 313, 394-a, 394-b , 394-v, 419) za koje je
propisano minimum pet godina zatvora, ili krivicnog dela povezanog sa
pranjem novca za koje je predvideno minimum cetiri godine zatvora , svi
prihodi i imovinska korist stecena u periodu prije izricanja presude odu-
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zece se odlukom suda uzimajudi u obzir sve sporedne okolnosti sluc¢aja,
ali ne duze od pet godina prije nego $to ga je izvrsio i ako na osnovu svih
dokaza je sud ¢vrsto uvjeren da je imovina koja prelazi zakonski prihod
ucinioca potekla kao rezultat takvog djela*

Ukoliko se uporede mjera konfiskacije i mjera prosirenog oduzimanja,
primijeticemo da u prethodnoj, sud ex officio utvrduje procijenjenu vri-
jednost, a kod mjere prosirenog oduzimanja, zakon namece presuptio
iuris (pravne pretpostavke koje mogu biti dovedene u pitanje). U tom
slucaju onus probandi je u rukama ucinioca koji mora da dokaze zakoni-
tost porijekla prihoda, a ako on to ne ucini, prihodi i imovina koja prelaze
njegove zakonske prihode bic¢e oduzeti. S druge strane, teret dokazi/
vanja u krivicnom djelu po¢injenom u okviru kriminalne organizacije, u
krivicnom djelu povezanom sa terorizmom za koje je propisano makar
5 godina zatvora ili krivicnom djelu koje je povezano sa pranjem novca
za koje je propisano makar 4 godine zatvora, e biti na tuzilastvu.

Korak naprijed je napravljen i prihvatanjem koncepta societas delinquere
potest, sto znaci da su i pravna lica krivicno odgovorna, $to ohrabruje
takode i potrebu uvodenja konfiskacije prihoda i za ta lica. Kao $to je
veé pomenuto, oni se ovdje ne pojavljuju kao ucinioci krivi¢nih djela,
ve¢ kao ,trece lice” za koje su prihodi bili steceni.

Pored toga, ¢lan 100-a Krivi¢cnog Zakonika Republike Makedonije regu-
lise oduzimanje instrumenta et producta sceleris. Ova odredba predvida
da niko ne moze zadrzati predmete pribavljene izvr$enjem krivicnog
djela (npr. falsifikovani novac, izradeno oruzje, droge itd.) niti iko moze
zadrzati instrumente kori$éene za izvrsenje krivicnog djela (npr. pistolj
koristen za ubistvo, kola koristena za transport imigranata itd.). Ukoliko
postoji briga za nacionalnu bezbjednost, javno zdravlje ili iz moralnih
razloga, oduzimanje instrumenata koje pripadaju uciniocu ili tre¢oj osobi
je obavezno. S druge strane, ukoliko postoji rizik da se ti instrumenti
iskoriste ponovo da se pocini zlo¢in, oduzimanje instrumenta je moguce
ali ne i obavezno. Isto kao i u konfiskaciji, sud bi trebao da odluci da se
oduzmu instrumenti i predmeti ¢ak i kada postoje Cinjeni¢ne ili pravne
prepreke. Ovi instrumenti i objekti bi trebalo da budu oduzeti ¢ak i kada
se krivi¢ni postupak ne zavrsava sa presudom kojom se optuzbeni ogla-
$ava krivim. Posebnu odluku donosi sud koji je vodio postupak.
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Sa ciljem harmonizacije sa ¢clanom 20 Konvencije Ujedinjenih nacija pro-
tiv korupcije, Makedonija je uvela novo krivi¢no djelo u Krivi¢ni Zakonik
u ¢lanu 359-a ,Nezakonito sticanje i prikrivanje imovine®, kao dio zlo¢ina
protiv sluzbene duznosti. Osnovni oblik ovog krivi¢nog djela sastoji se
od dva dijela: 1) Javni sluzbenik ili odgovorno lice u javnom preduzecu,
u javnoj ustanovi ili drugom pravnom licu koje rukovodi drzavnim sred-
stvima, protivno njegovoj/njenoj zakonskoj obavezi da prijavi imovinsko
stanje ili promjene, daje lazne podatke o njegovim/njenim prihodima i
imovini, i 2) Tokom mandata, prethodno pomenuti subjekti ili clanovi
njihovih porodica su stekli imovinu koja znacajno prevazilazi njegove/
njene zakonske prihode i za koju on/ona daje lazne podatke ili prikriva
prave izvore. Za ova djela, zakon predvida do 5 godina zatvora ili novcanu
kaznu, i ako krivi¢no djelo obuhvata imovinu masivnih proporcija, zakon
predvida do 8 godina zatvora i novcanu kaznu. Ovaj ¢lan, u stavu 51 6,
predvida obaveznu konfiskaciju u oba slucaja.

Zakon o krivi¢cnom postupku predvida mjere za pronalazenje i cuvanje
ljudi i predmeta, koje ukljucuju i privremene mjere za oduzimanje i ¢u-
vanje predmeta i imovine. Prema ovom zakonu, postoji nekoliko klju¢nih
aktera u procesu primjene mjera konfiskacije i oduzimanja prihoda i
imovine, kao sto su: tuzilastvo (drzavni tuzilac ili sudska policija), sud,
optuzeni i Agencija za upravljanje oduzetom imovinom koja se zapra-
vo ne pominje u ovom zakonu, ali je odredena Zakonom o upravljanju
oduzetom imovinom, imovinskom koristi i predmetima oduzetim u kri-
vi¢nom i prekr$ajnom postupku.

Zakon o krivicnom postupku navodi da ¢e: ,,Oni predmeti koji bi trebalo
da budu oduzeti po Krivicnom zakoniku ili oni koji se mogu koristiti kao
dokaz, biti privremeno oduzeti i dati na Cuvanje tuzilastvu ili nekoj drugoj
instituciji’* U tom slucaju, sud izdaje nalog za privremeno oduzimanje na
predlog od strane tuzilastva ili sudske policije. Takode, tokom krivi¢nog
postupka i po zahtijevu tuzilastva, sud moze izdati privremene mjere
oduzimanja predmeta i imovine koji mogu biti oduzeti po Krivicnom
zakonu, one mogu biti zaplijenjene ili se mogu izdati druge potrebne
mjere za sprecavanje kori$¢enja i otudenja objekata ili imovine. U slucaju
da postoji rizik od prolongiranja oduzimanja imovinske koristi, sudska
policija moze da privremeno oduzme ili zamrzne predmete i imovinu,
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ili moze da preuzme druge mjere da bi sprijecila koris¢enje, otudivanje
ili odlaganje tih predmeta i imovine.

Ukoliko je takva akcija preuzeta, sudska policija mora da obavijesti tu-
zilastvo, a nadlezni sudija mora da odobri primjenu takvih mjera u roku
od 72 sata: ,U slucaju oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim
djelom, lice na koje su prenijeti prihodi i imovina, kao i predstavnik
pravnog lica, bi¢e pozvani na ispitivanje u pretpretresnoj fazi i tokom sa-
slusanja pred sudom.” Sud ¢e izdati mjeru prosirenog oduzimanja ukoliko
optuzeni ne moze da dokaze zakonitost porijekla prihoda u periodu od
godinu dana od pocetka krivi¢nog postupka. Ukoliko sud donese presudu
prije tog roka i zakonski uslovi za prosireno oduzimanje su ispunjeni, sud
Ce izre¢i ovu mjeru posebnom odlukom koja se kasnije moze osporiti.

Imajudi u vidu da tuzilastvo ne moze uvijek da napravi ¢vrst slucaj protiv
ucinioca krivicnog djela, Krivi¢ni zakonik i Zakon o krivicnom postupku
predvidaju postupak za konfiskaciju prihoda koji se ostvaruje uz krivicno
delo, ¢ak i kada postoje fakticke ili pravne smetnje radi vodenja krivi¢cnog
postupka. Ovaj tip posebnih postupaka moze biti sproveden na zahtjev
tuzilastva, ako su ispunjeni uslovi navedeni u Krivicnom zakonu o oduzi-
manju. U toku postupka, tuzilastvo ¢e predstaviti dokaze i mora dokazati
da su prihodi i imovina stecena izvr$enjem krivicnog djela, kako bi sud
mogao izreci tu mjeru protiv koje se kasnije moze podnijeti zZalba. Mjera
oduzimanja se izvr$ava u periodu od 30 dana nakon $to je odluka postala
pravosnazna, nalog za izvrsenje izdaje se od strane suda, a ta mjera se
izvrSava na prihodima i imovini odredenim sudskom odlukom, a ukoliko
to nije moguce, mjera se izvrsava nad ostalom imovinom pocinioca.

Zakon o upravljanju oduzetom imovinom, imovinskom koristi i objektima
oduzetim u krivicnom i prekr$ajnom postupku je usvojen 2008. godine i
reguliSe upravljanje, kori$¢enje i raspolaganje privremeno oduzetom imovi-
nom i prihodima, kao i trajno oduzetom imovinom i prihodima oduzetim
pravosnaznim sudskim odlukama donijetim u krivicnom ili prekrsajnom
postupku, trajno oduzetom imovinom tokom upravnog postupka i osniva-
njem, kompetentno$cu i operativnim procedurama Agencije za upravljanje
oduzetom imovinom koja izvrsava sudsku odluku o oduzimanju i konfi-
skaciji. Primarna uloga ovog Zakona je da sprijec¢i nezakonito postupanje
oduzetom imovinom, kao jedan od vidova borbe protiv korupcije.
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Sa ciljem sprovodenja ovog zakona, formirana je Agencija za upravljanje
oduzetom imovinom kojoj je dato u nadleznost upravljanje razli¢itim
tipovima konfiskovane i oduzete imovine, kao $to su pokretna dobra
i imovina, nekretnine, objekti i imovina sa istorijskim znacajem i res
extra commercio (stvari izvan trgovime) kao $to su droga i oruzje. Ona
takode ima nadleznost da konfiskuje prihode, tj. da zadrzi i obezbijedi
oduzetu imovinu, izvrsi procjenu njene vrijednosti, da u zakup konfisko-
vanu imovinu, vodi evidenciju o svoj oduzetoj imovini, proda oduzetu
imovinu, pripremi statisticke, finansijske i sve ostale izvjestaje o oduzetoj
imovini itd.

Prema ovom zakonu, nakon sto sud donese odluku o konfiskaciji, Agen-

cija mora biti obavijestena u roku od 2 dana i konfiskovana imovina i
prihodi moraju biti predate Agenciji u roku od 3 dana nakon oduzima-
nja. Odluku suda izvrsava Agencija i na taj nacin Agencija je duzna da
postupa posteno i ¢asno sa oduzetom imovinom.

U 2013. Agencija je usvojila Strateski plan za naredne dvije godine (2014—
2016), u kojem je navedeno da je Agencija povecala prihode drzavnog
budzeta sa preko 2 miliona eura, kroz izvr§enje pravosnaznih odluka
suda koje se odnose na konfiskaciju. Agencija je postavila nekoliko pri-
oriteta za naredne dvije godine, kao sto su: prikupljanje i evidentiranje
sve oduzete imovine od strane sudova, Uprave carina, policije i drugih
institucija; otvaranje novih skladista i skladi$ta u drugim gradovima koji
¢e poboljsati funkcionisanje, efikasnost i smanjiti troskove transporta;
saradnja sa drugim agencijama van Makedonije i ukljucivanje u medu-
narodne organizacije, itd.?

1z onoga $to je prethodno navedeno, mozemo samo da pretpostavimo da
je ovo jedan od efikasnih nacina i instrumenata da se prevenira buduce
kriminalno djelovanje i ukoliko analiziramo samo ono §to je napisano na

3 U 2014. godini, direktor Agencije, Baskim Ameti, izjavio je da ,Konfiskacija prihoda
od kriminala se sve vi$e prepoznaje kao jedan od efikasnih na¢ina borbe protiv
organizovanog kriminala“. On je naveo da Agencija ima Siroka ovlascenja, ali da
jos$ uvijek nije u potpunosti kadrovski i tehnicki finansirana, kao i da bi bilo tesko
procijeniti ukupnu vrijednost oduzetih stvari, zato sto se radi o razlicitoj pokretnoj
i nepokretnoj imovini, koja se stalno mijenja i nalazi na razli¢itim mjestima. Izvor:
http://www.utrinski.mk/?ItemID=0FFB66881D52A A4882D1FFODOEFAFF6B.
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papiru to bi bio sluc¢aj. Nazalost, realnost je drugacija — sa jedne strane
samo mali broj sudija odlu¢uje da iskoristi mjeru konfiskacije, a sa druge
strane samo mali broj tuzilaca je u stanju da izgradi jak slucaj i dokaze
nezakonito porijeklo prihoda ucinioca.

Ukoliko se osvrnemo na statisticke izvjestaje Drzavnog zavoda za stati-
stiku Republike Makedonije,* u 2014. godini konfiskacija, kao mjera, bila
je izreCena u samo 133 slucajeva, a oduzimanje predmeta i imovine samo
u 1.041 slucajeva od 11.683 osudenih punoljetnih ucinilaca. Ovi podaci
pokazuju gdje tuzilastvo ima svoju jacu stranu i spremno je da prikupi
prave i odrzive dokaze da bi izgradilo jak s¢ucaj, ali sa druge strane oni
predstavljaju i nedostatak hrabrosti, znanja i saradnje sa drugim insti-
tucijama kako bi se dokazalo nezakonito prijeklo imovine i imovinske
koristi ste¢ene krivi¢nim djelom.

Na primjer, za krivi¢na djela protiv ljudskog zdravlja, u 2014. godini kon-
fiskacija je bila izrecena 14 puta, za krivi¢na djela protiv javnih finansija,
platnog prometa i ekonomije konfiskacija je bila izrecena u 27 sluca-
jeva, sa najve¢im brojem puta (19) za pranje novca (¢lan 273), i 6 puta
zbog utaje poreza (¢l 279). Ova mjera je izrecena 66 puta za zloupotrebu
sluzbenog polozaja i ovlascenja (¢l 353), a samo 3 puta za zlo¢inacko
udruzivanje (Clan 394).

S druge strane, u 2014. godini, mjera oduzimanja predmeta i sredstava
(¢l 100-a) je izrecena 146 puta za krivi¢na djela protiv imovine, 54 puta
za krivi¢na djela protiv javnih finansija, platnog prometa i ekonomije, od
¢ega 12 puta zbog pranja novca (¢l 273), 72 puta u slucajevima zloupotre-
be sluzbenog polozaja i ovlascenja (¢l 353), 6 puta u slucajevima primanja
mita i 4 puta u slucajevima davanja mita (¢l 358). Oduzimanje predmeta
i sredstava je izreceno 86 puta u slucajevima krivi¢cnog udruzivanja (¢lan
394) i 84 puta za nedozovoljenu proizvodnju, posjedovanje, trgovinu i
posjedovanje oruzja ili eksplozivnih materija (¢lan 395).

Kao sto se vidi iz statistickih podataka, mjera oduzimanja predmeta (cl.
100-a Krivi¢nog Zakonika) je daleko vise koris¢ena od konfiskacije, prije
svega zato §to zakon daje opstu dozvolu sudiji da oduzme te predmete,

4 http://www.stat.gov.mk/Publikacii/2.4.15.12.pdf .
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ali i zato $to postoje i lex specialis u razli¢itim krivi¢cnim djelima, gdje se
zahtijeva obavezno oduzimanje. Jednostavno je oduzeti pistolj kojim je
Zrtva ubijena, vozilo koje je sluzilo za krijumcarenje migranata, ili drogu
koja je pronadena u podrumu pocinioca i ovo moze biti lako utvrdeno
dokazima, kao §to su otisci prstiju, misljenje eksperta, izjave svjedoka,
itd. Medutim, kad se radi o konfiskaciji, obi¢no se radi o slu¢ajevima koji
ukljucuju vise od jednog ucinioca, novac, planove da se sakriju ili prikriju
nezakonite aktivnosti, kao i izvrsenje drugih krivi¢nih djela. Daleko je
komplikovanije da se odredi vrijednost prihoda i dobara koje je ucinilac
stekao izvr$enjem krivi¢nog djela ukoliko uzmemo u obzir mogu¢nost
da je dio dobara bio stecen legalnim putem.

Pored ove obeshrabrujuce statistike, postoji veliki broj slucajeva koji su
poznati javnosti, a u kojima je tuzilastvo uspjesno izvrsilo konfiskaci-
ju prihoda i dobara od pocinioca krivi¢nog djela, kao sto su: ,,Bachilo”
(»Tor“), ,Miodrag Markovikj, ,,Ohis®, ,Tor 2% ,Zivko Eftimovski®, ,Da-
ravelski and Docevski®, ,,Borko Markovikj, ,Trafiking djecom®, ,Slavija“
,Prevoznik” itd.

U slucaju ,Bachilo” (,Tor), nakon 7 godina rada, Vlada Republike Ma-
kedonije uspjela je da provede krivi¢ni postupak i konfiskuje svu ilegalnu
imovinu od Inifaris Dzemaili. OptuZzeni u ovom slu¢aju su osudeni za
zloupotrebu sluzbenog polozaja i ovlascenja (¢l. 353), utaju (¢l. 249) i
pranje novca (Cl. 273). Mjera konfiskacije je izrecena zajedno sa drugim
mjerama, ali sud je posebno izdao konfiskaciju novca u ukupnom iznosu
od 122.208.602,00 dinara ili skoro 1.987.000 milliona eura, konfiskaciju
nekretnine 7.240 m2 u vidu neizgradenog gradevinskog zemljista i kon-
fiskaciju zemljista — 178.222 m?.

U slucaju ,Miodrag Markovikj“ sud je osudio jednu osobu na zatvor od 4
godine za pranje novca (¢lan 273) i odlucuo je da konfiskuje svu posrednu
i neposrednu imovinsku korist stecenu krivicnim djelovanjem u totalnoj
vrijednosti od 544.207,00 dinara (oko 9 milliona eura). Konfiskacija je
izvrSena na osnovu nekretnina i vrijednosti u posjedu ucinioca.

U slucaju ,,Ohis” optuzeni su osudeni za zloupotrebu sluzbenog poloza-
ja i ovlascenja (clan 353), a prihodi i imovina u ukupnoj vrijednosti od
892.812 eura su bili konfiskovani.
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U sluc¢aju ,Daravelsmi i Docevski“ optuzeni su osudeni zatvor u trajanju
od 7 godina i 4 godine i 10 mjeseci, zbog zloupotrebe polozaja i ovlas¢enja
(cl. 353) i za falsifikovanje sluzbene isprave (¢lan 361). Sud je odlucio da
oduzme imovinu i prihode u ukupnom iznosu od 103.575.167,00 dinara
od pocinioca.

U slucaju , Trafiking djecom®, optuzeni su osudeni na zatvor u trajanju
od 5 godina zbog trgovine djecom (cl. 418-g), a sud je donio odluku o
konfiskaciji bara zvanog ,Bravos®, koji se nalazu u Gostivaru, povrsine
65m?2 a koje je bio u vlasnistvu osudenog A.Gj. i ugostiteljskog objekta
»Coffee", koje se nalazi takode u Gostivaru povrsine 120 m2, u vlasnistvu
osudenog Lj. Z.

Jedan od novijih slucajeva jeste ,Prevoznik” u kojem je jedan od optu-
zenih gradonacelnik Bitolja — Vladimir Talevski. U ovom slucaju pred-
sjednik drzave Gjorge Ivanov pomilovao je prethodno pomenutog gra-
donacelnika, sto znaci da postoji pravna prepreka za vodenje krivicnog
postupka protiv njega. Medutim, uzimajuci u obzir odredbe Krivi¢nog
zakonika Republike makedonije i odredbe Zakona o krivicnom postup-
ku, specijalno javno tuzilastvo trazilo je od krivicnog suda da zamrzne i
zaplijeni prihode i imovinsku korist stecenu izvr$enjem krivi¢cnog djela,
navodeci da oni kao tuzilastvo ,imaju zakonsku obavezu da sprovedu
postupak kako bi se osigurali dokazi o nezakonito ste¢enoj imovini i
prihodima, da sprovedu postupak za oduzimanje svih sredstava i prihoda
stecenih za krivi¢no djelo i da ga vrate u budzet Republike Makedonije,
odnosno gradana Republike Makedonije.” Ovaj slucaj je jedan od mnogih
koje je specijalno drzavno tuzilastvo pokrenulo na osnovu snimljenog
razgovora koji je javno objavila opoziciona partija i to je primjer da iako
postoje Cinjenicne ili pravne smetnje za vodenje krivicnog postupka,
postoje i drugi nacini da se poniste posljedice krivicnog djela. Medu-
tim, s obzirom da je javnost zapravo prvi put ¢ula za takvu moguénost,
predstoji jos dug put dok to ne postane redovna institucionalna praksa.

Zakljucak: Opste misljenje je da Makedonija ima razvijen pravni okvir
za oduzimanje i konfiskaciju imovinske koristi i da ima potrebnu orga-
nizaciju nadleznosti izmedu tuzilastva, suda i Agencije za upravljanje
oduzetom imovinom, ali da joj nedostaje organizovana meduinstituci-
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onalna saradnja i koordinacija. Tuzilastvo mora da ulozi veci napor u
pogledu obezbjedivanja odrzivih dokaza kako bi dokazali ilegalno pori-
jeklo prihoda i imovine, ali i u pogledu vecéeg koris¢enja svojih zakonskih
ovlaséenja koja ukljucuju prbavljanje informacija od drugih subjekata koji
su u obavezi da postupe po tom zakonu. Zakon, takode, postavlja tezak
zadatak i pred ucionica krivi¢nog djela, zahtijevajuci od njega da dokaze
zakonito porijeklo svoje imovine i sredstava, ali jo§ uvijek ne postoji re-
gularna praksa koja od njih to i zahtijeva. Jedna od dobrih karakteristika
aktuelnog sistema jeste $iroka upotreba oduzimanja predmeta, ¢ime
se osigurava da objekti upotrebljeni za izvrsenje krivicnog djela ili koji
su nastali uslijed izvr$enja krivicnog djela, ne mogu da budu korisceni
ponovo kao dio legalnih nov¢anih i robnih tokova.
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Eldan Mujanovi¢, Centar za istrazivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu’

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE
KRIMINALOM U BOSNI I HERCEGOVINI

Oduzimanje nelegalno stecene imovine je definisano razlic¢itim zako-
nodavnim rje$enjima $irom Evrope. Konkretno, u Bosni i Hercegovini
(BiH) ne postoji zakon na drzavnom nivou koji ureduje ovu oblast.* Na
nizim, odnosno entitetskim nivoima vlasti, postoje dva usvojena zakona,
i to Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢nim djelom
Federacije BiH (FBiH) i Zakon o oduzimanju imovine stecene izvr§enjem
krivicnog djela Republike Srpske (RS), dok se u Brcko Distriktu BiH (BD

BiH) trenutno razmatraju nacrti ovoga zakona.

1 Dr sc. Eldan Mujanovic je direktor Centra za istrazivanje politike suprotstavljanja
kriminalitetu (CPRC) iz Sarajeva, BiH. Nastavnik je na Univerzitetu u Sarajevu i
duzi vremenski period se bavi materijom oduzimanja imovinske koristi pribavlje-
ne krivi¢nim djelom. Autor je nekoliko publikacija, ¢lanaka, izvjestaja i studija u
oblasti borbe protiv korupcije, organizovanog i teskih oblika kriminala primjenom
mjera oduzimanja imovinske koristi. Voditelj je nekoliko projekata koji se bave
unaprijedenjem sistema za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom u Bosni i Hercegovini i angaZzovan je od strane domacih i medunarodnih

institucija i organizacija kao konsultant i ekspert u oblasti vladavine prava.

2 Krivi¢ni zakon BiH, Zakon BiH o izvr$enju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih
mjera i Zakon o izvr$nom postupku BiH pred Sudom BiH su drzavni propisi koji

defini$u ovu oblast.
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Shema 1. Zakonski propisi u oblasti oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom u Bosni i Hercegovini

FEDERACIJA BOSNE REPUBLIKA SRPSKA BRCKO DISTRIKT
I HERCEGOVINE «Zakon o oduzimanju BIH
*Zakon o oduzimanju imovine ste¢ene *Nacrt Zakona o
nezakonito steene izvrSenjem krivicnog oduzimanju nelegalno
imovine krivi¢nim djela stecene imovine
djelom +Krivi¢ni zakon BD BiH

. . Krivi¢ni zakon BiH
*Krivi¢ni zakon FBiH S
*Zakon o kriviénom
postupku FBiH

Zakon o kriviénom

BOSNA I postupku BiH

HERCEGOVINA

Zakon BiH o izvrSenju
krivi¢nih sankcija,
pritvora i drugih mjera

Izvor: Obradio autor rada

Reforma krivi¢nog zakonodavstva iz 2003. godine kao i nedavne izmje-
ne i dopune Krivi¢nog zakona BiH su uvele jasnije znacenje instituta
prosirenog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom.

Propisi koji su tada bili na snazi u BiH su uskladeni u FBiH i BD BiH dok
je u RS-u donosen potpuno novi Zakon o oduzimanju imovine stecene
izvrsenjem krivicnog djela®. Medutim, nekoliko godina kasnije inicijativa
vladajucih politickih stranki* je dovela do usvajanja sasvim novog zakona
u FBiH — Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢nim
djelom® dok se u BD BiH ve¢ razmatra nacrt ove vrste zakona.

3 Sluzbeni glasnik RS, 12/10.

4 BiH je u nastojanju da postane ¢lanica Evropske unije (EU) preuzela obavezu da
saraduje sa drzavama ¢lanicama u domenu prevencije i suzbijanja teskih oblika
kriminala. Samim time je prihvacena obaveza usaglasavanja domacdeg pravnog
okvira sa tzv. minimalnim pravnim pravilima i mjerama krivi¢nog prava EU.

5 Sluzbene novine FBiH, 71/14
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Clanom 110. Krivi¢nog zakona BiH¢ je propisano oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom za sva ona krivi¢na djela koja su
odredena glavama Zakona XVII, XVIII, XIX, XXI, XXI A i XXII.” Kako
Zakon definise, sud moze oduzeti cjelokupnu imovinsku korist za koju
tuzilac pruzi dovoljno dokaza da je pribavljena vr$enjem krivi¢nih djela.
Dalje, Zakon o krivicnom postupku BiH® sadrzi odredbe koje se odnose
na ovlaséenje tuzioca, privremeno i trajno oduzimanje imovinske koristi
koje su proizasle iz krivi¢nih djela (¢lanovi 35, 72, 73, 74, 197 i 392-400).

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom FBiH
je stupio na snagu u septembru 2014. godine, dok se poceo primjenjiva-
ti u martu 2015. Ovaj Zakon predstavlja klju¢ni zakonski akt kojim ¢e
se nadlezne institucije boriti protiv kriminala i korupcije jasno isticuci
poruku da niko ne moze zadrzati imovinu koja je ste¢ena na nezako-
nit nacin.’ Zakon ureduje upravljanje privremenom i trajno oduzetom
imovinskom kori$¢u i nalaze osnivanje Federalne agencije za upravljanje
oduzetom imovinom dajudi prostor za osnivanje i drugih organizacijskih
jedinica. Temeljni cilj ovoga zakona jeste da na sveobuhvatan, precizan
i jednostavan nacin uredi sva ona pravila postupka u okviru kojega ¢e
pravosudne i policijske snage efikasno otkrivati, osiguravati i privremeno
oduzimati imovinsku korist koja je proistekla iz radnji koja imaju obiljezja
krivi¢nih djela. Postupak se vodi na osnovu predloga tuzioca, a u slucaju
da tuzilac ne podnese predlog za oduzimanje imovinske koristi (u toku
postupka) sud moze po sluzbenoj duznosti donijeti ovu vrstu odluke.

Bitno je naglasiti da je navedenim Zakonom ostavljena moguc¢nost pri-
mjene supsidijarnih zakonskih rjesenja (Krivi¢ni zakon FBiH i Zakon o

6 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
32/07, 08/10, 47/14, 22/15,140/15.

7 Krivi¢na djela protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom,
krivi¢na djela protiv privrede i jedinstva trzista te krivicna djela iz oblasti carina,
zatim krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti, krivicna djela povrede autorskih prava, krivi¢na djela protiv oruzanih
snaga Bosne i Hercegovine te dogovor, pripremanje, udruzivanje i organizirani
kriminal.

8 Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 1 72/13.

9 Ovaj Zakon je jedan u nizu zakona iz seta antikoruptivnih propisa.
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krivicnom postupku FBiH). Rije¢ je o lex specialis i lex posteriori karak-
teru Zakona — $to znaci da ¢e se Zakon primjenjivati kao lex specialis, a
odredbe drugih zakona pod uslovom da nisu propisane ovim zakonom.
Tako, Krivi¢ni zakon FBiH ¢lanom 114, 114a, 1151 116 propisuje osnov
i nac¢in oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, te
nacin zastite ostecenika. Navodi se opsti princip da ,niko ne moze zadr-
zati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom” i da se korist moze
oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je to krivicno djelo
ucinjeno. Dakle, uslov za oduzimanje je postojanje sudske odluke kojom
je utvrdeno pocinjenje krivi¢nog djela.

Navedeni ¢lanovi omogucavaju oduzimanje imovinske koristi pribavljene
izvrSenjem krivi¢nih djela — koja su definisana u glavi XXII, XXIX i XXXI
Krivi¢nog zakona BiH" — a za koja tuzilac ponudi dovoljno dokaza da je
korist pribavljena na nezakonit nacin. Za oblast oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, u kontekstu Zakona o krivicnom
postupku FBiH, interesantne su odredbe koje se odnose na ovlaséenja
tuzioca, te privremeno i trajno oduzimanje imovine koja je rezultat
¢injenja krivi¢nih djela. Naime, ¢lanovima 413—421 jasno je definisan
zakonski okvir koji tretira pomenutu oblast — oduzimanje imovinske
koristi, postupak oduzimanja imovinske koristi, utvrdivanje imovinske
koristi, privremene mjere osiguranja, sadrzaj odluka kojima se izrice
mjera oduzimanja imovinske koristi, zahtjev za ponavljanje postupka
u pogledu mjere oduzimanja imovinske koristi, podnosenje zalbi kao i
postupak opozivanja uslovne osude.

Zakon u FBiH stvara, po prvi put, pravne, institucionalne i organizacijske
pretpostavke za sveobuhvatno oduzimanje svakog oblika imovine od
pocinilaca gore pomenutih krivi¢nih djela a iz kojih su stekli imovinsku
korist. Prvi put u krivicno-pravnom pogledu omogucava se oduzimanje
navedene imovinske koristi, ne samo od pocinilaca krivi¢nih djela, nego
i od tzv. ,povezanih osoba“ na koje je takav oblik imovine prenesen sa
ciljem da se prikrije i onemogu¢i oduzimanje. Zahvaljujuci ovoj novini,

10  Krivi¢na djela protiv privrede, poslovanja i sigurnosti platnog prometa, krivicna
djela protiv pravosuda, krivicna djela podmicivanja i krivicna djela protiv sluzbene
i druge odgovorne funkcije.
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kriminalci ne¢e mo¢i potpisivati raznorazne ugovore o prenosu imovine
na svoju porodicu i saucesnike.

Takode, Zakon po prvi put spominje i institut finansijske istrage u sklopu
koje ¢e tuzilac nastojati otkriti obim i strukturu zakonitih prihoda fizicke
ili pravne osobe kako bi se utvrdilo porijeklo imovine kojom se raspolaze.
Pomenuta istraga ¢e omoguciti podnosenje zahtjeva sudu za privremeno
ili trajno oduzimanje one imovine koja ima sumnjivo porijeklo, odnosno
gdje se njena zakonitost ne moze dokazati.

Jedno od klju¢nih ocekivanja se tice doprinosa uspostavi efikasnog siste-
ma za oduzimanje imovinske koristi u BiH kao preduslova EU integracija.
Neophodno je naglasiti da je Zakon uskladen sa EU standardima i nudi
kvalitetna rjesenja za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom. Pomenuta rjeSenja ¢e biti moguce vidjeti ukoliko se ukljuce sve
potrebne i nadlezne institucije. Sa druge strane ne treba zanemariti niti
dileme koje se odnose na Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrse-
njem krivicnog djela FBiH. Ovdje se posebno isti¢u kulturoloske barijere,
nedovoljno poznavanje materije i nepoznanice vezane za nedostatak
razvijene prakse. Svakako, svaki pozitivan primjer dobre prakse treba
afirmisati, promovisati i koristiti za dalji prenos znanja i iskustava.

Republika Srpska je ve¢ 2010. godine usvojila Zakon o oduzimanju imo-
vine stecCene izvr$enjem krivicnog djela. Zahvaljuju¢i ovom Zakonu, do
danas je privremeno i trajno oduzeta imovinu u vrijednosti oko 23 mili-
ona konvertibilnih maraka (KM). Ovaj zakon je predvidio privremeno ili
stalno oduzimanje imovine a gdje se imovina moze oduzeti ve¢ u samom
toku istrage. Zahvaljujuci Zakonu formirana je Agencija za upravljanje
oduzetom imovinom RS koja ¢e biti tehnicko tijelo i pomo¢ sudovima
da imovinu oduzmu, deponuju i skladiste. Prihodi dobijeni po osnovu
presuda ce biti deponovani u budzet RS dok ¢e nepokretna imovina biti
evidentirana u zemljiSno-knjiznim zapisima kao imovina RS-a.

Kako je shema prethodno prikazala, BD BiH nema zvani¢no usvojen
zakon koji tretira oblast oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivic-
nim djelom. Nacrt istog ¢eka na eventualne izmjene i usvajanje. Medu-
tim, ovdje mozemo navesti pojedine odredbe Kriv¢nog zakona BD BiH
koje tretiraju oblast oduzimanja nezakonito stecene imovine krivi¢cnim
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djelom. Tako, cjelokupna glava XII Krivicnog zakona BD BiH definise
odredbe koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivi¢cnim djelom i pravne posljedice osude. Pomenuta glava je istovjet-
na odredbama Krivi¢nog zakona BD BiH kojima je odredeno prosireno
oduzimanje i nac¢in oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim
djelo, te i zastita ostecenog.

Sagledavajuci cjelokupnu situaciju zakonodavstva BiH koji tretira oduzi-
manje imovinske koristi pribavljene iz krivicnog djela mozemo reci da je
ono u znajacnoj mjeri neujednaceno, nesistemati¢no i neefikasno. Veliki
problem predstavlja nepostojanje jedinstvenog zakona i drzavne agen-
cije koja ¢e obezbijediti sprovodenje donesenih presuda. Naime, drzava
godisnje gubi oko 4 miliona (KM) jer ne postoji jasan zakonski okvir u
vezi sa ovim pitanje i osudeni kriminalci i poslije presuda zadrzavaju
imovinu do koje su dosli ¢injenjem raznih krivi¢nih djela. **

Bosna i Hercegovina (BiH) je drzava sa veoma sloZenim drzavnim urede-
njem gdje je prilikom kreiranja njenog Ustava i odredivanja nadleznosti
drzave, kao cjeline, bilo mnogo problema jer je uloga drzave cesto bila
potisnuta u korist naglasene uloge entiteta. Dakle, od samog trenutka
stvaranja Ustava, kao dijela Dejtonskog mirovnog sporazuma, postojala
je tendencija da se smanji integracija drzave, uopsteno u korist entiteta.
Upravo zbog toga postoje kompleksni institucionalni mehanizmi koji su
nadlezni za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.

11  Pored pomenutog pravnog osnova za provodenje finansijskih istraga i oduzimanja
imovinske koristi, postoji veliki broj drugih propisa, strategija koji tretiraju oblast
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom i organiziranog kriminala
i to: Konvencija Savjeta Evrope o pranju, otkrivanju, privcemenom oduzimanju i
konfiskaciji dobiti stecene kriminalnim radnjama i o finansiranju terorizma (2007)
i Strategija za borbu protiv korupcije 2009-2014. godine — trenutno su u izradi
Strategija za borbu protiv korupcije za period 2015-2019. godine kao i Akcioni
plan za provedbu istoimene strategije.
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Shema 2. Institucionalni mehanizmi oduzimanja imovinske koristi pribavijene krivicnim

djelom u Bosni i Hercegovini

——  BOSNA I HERCEGOVINA

* Tuzilastvo BiH
*Sud BiH
*Sudska policija BiH

—{ FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

*Federalno tuzilastvo FBiH

*Federalno pravobranilastvo

*Federalna uprava policije

*Sudska policija FBiH

«Kantonalna ministarstva unutrasnjih poslova
»Kantonalna tuzilastva

»Kantonalni i op¢inski sudovi

» Agencija za bankarstvo FBiH

*Finansijska policija FBiH

*Porezna uprava FBiH

*Komisija za vrijednosne papire FBiH
*Registar za vrijednosne papire u FBiH
*Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom

— REPUBLIKA SRPSKA

*Republicko tuzilastvo RS

*Sudovi

*Sudska policija RS

*MUP RS-a

eAgencija za upravljanje oduzetom imovinom
 Agencija za bankarstvo RS

*Porezna uprava RS

« Centralni registar hartija od vrijednostni

*Komisija za hartije od vrijednosti Republike Srpske

— BRCKO DISTRIKT BIH

«Javno tuzilastvo BD
*Sudovi

*Sudska policija BD
*Policija BD
*Pravobranilastvo

Izvor: Obradio autor rada
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Svaka od navedenih institucija, bez obzira o kojem nivou vlasti da se radi,
ima svoja zaduzenja i nadleznosti koje treba da sprovodi saglasno zakon-
skim propisima. Iako neke od institucija ne djeluju u punom kapacitetu i
sa svim potrebnim resursima, sluzbenici koji rade u njima i dalje nastoje
da sprovode kontinuiranu borbu protiv korupcije i organizovanog krimi-
nala, posebno postupke oduzimanja nezakonito stecene imovine. Dakle,
sveobuhvatna borba protiv organizovanog kriminala i korupcije je glavni
prioritet, ali i izazov za sve institucije u BiH, kako na drzavnom, tako i
na entitetskom nivou, jer je upravo ova efikasna i uspjesna borba protiv
kriminaliteta jedan od preduslova za pristup Evropskoj uniji i NATO-u.
Shodno tome, sve institucije treba da razviju efikasne modalitete saradnje
u krivi¢cnim i finansijskim istragama, kako bi se smanjio nedostatak ko-
ordinacije i komunikacije izmedu institucijama i unaprijedilo postovanje
zakonskih propisa.

Sto se ti¢e institucija na drzavnom nivou koje ucestvuju u postupku
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, posebno se
naglasava vaznost uloge Tuzilastva BiH i Suda BiH. Tuzilastvo BiH je sui
generis institucija gdje je njegova nadleznost ogranicena na procesuiranje
krivi¢nih djela koja su propisana Zakonom o Sudu BiH, Zakonom o Tu-
zilastvu BiH, Krivi¢nim zakonom BiH, Zakonom o krivicnom postupku
BiH, Zakonom o uspostavljanju predmeta od strane Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju Tuzilastvu BiH.

Osnovna uloga tuzioca jeste da pruzi sve relevantne dokaze kako bi se
opravdano vjerovalo da je imovinska korist pribavljena izvrsenjem kri-
vi¢nih djela. Prikupljanje ovih dokaza i informacija implicira sprovodenje
velikog broja istraga i konsultovanje svih drugih institucija koje se di-
rektno ili indirektno vezu za ova krivi¢na djela. Krivi¢cnim zakonom BiH
je utvrdeno da upravo Sud BiH donosi odluku o oduzimanju imovinske
koristi, prihoda, profita i druge koristi. Takode, odlukom Suda se ukidaju
mjere sigurnosti i pravne posljedice osude.

S obzirom na to da u FBiH i RS postoje zakoni koji tretiraju oblast oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, naglasenost uloge
pojedinih institucija je upravo istaknuta ovim zakonima. Kada je rijec¢ o
FBiH, posebno je istaknuta uloga suda (Vrhovni sud, kantonalni i opstinski
sudovi) i tuzilastva (federalno i kantonalna tuzilastva) kao i novoosnovane
Federalne agencije, cija je nadleznost upravljanje oduzetom imovinom.
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Sud je jedini organ koji je nadlezan da ogranici ustavna prava gradana
na mirno uzivanje imovine ukoliko je ista ste¢ena na nezakonit nacin.
Oduzimanje imovine u ovome slucaju moze biti privremeno ili trajno."
Dakle, prema ¢lanu 300, stav 1. tacka e. Zakona o krivicnom postupku
FBiH (ZKP FBiH), sud ¢e izre¢i odluku o oduzimanju imovinske koristi
ukoliko se u presudi optuzeni proglasi krivim. U toj istoj odluci, prema ¢la-
nu 471, stav 2 ZKP-a FBiH, Sud mora ta¢no navesti koja vrsta imovine se
mora oduzeti. Takode, odredbom ¢lana 305, stav 7 ZKP-a FBiH i ¢lan 10,
stav 5, Sud je u obavezi da jasno obrazlozi koji su razlozi, odnosno dokazi
konsultirani da bi se u konacnici izreklo oduzimanje imovinske koristi.

Dalje, sud je duzan ovladtenu osobu za podizanje imovinskopravnog
zahtjeva izvijesti o podnosenju istog, te da ovu osobu ispita o Cinjeni-
cama koje su navedene u predlogu za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva. Na osnovu dobivenih informacija utvrduju se okolnosti koje su
vazne za ovaj zahtjev. Sud Ce izre¢i mjeru oduzimanja imovinske koristi
samo ukoliko ta korist nije u potpunosti obuhvac¢ena dosudenim imo-
vinskopravnim zahtjevom. Neophodno je istac¢i da sud moze dosuditi
imovinskopravnih zahtjev u cjelosti ili djelimi¢no, dok za ostatak ili cijeli
zahtjev mozZe uputiti na parnicu.

Uloga tuzilastva u postupku oduzimanja nezakonito stecene imovine
krivicnim djelom je viSestruka. Prvenstveno je potrebno istaci da se po
Zakonu o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢nim djelom
FBiH postupa na osnovu prijedloga tuzioca. Dalje, nadlezni tuzilac pre-
ma ¢lanu 8, stav 2 Zakona moze izdati naredbu za sprovodenje (ali i za
obustavu) finansijske istrage ciji je cilj sveobuhvatno utvrdivanje stvarnog
porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju se sumnja da
je steena na nezakonit nacin. Posebnu pomo¢ u provodenju finansijske
istrage tuzioci dobijaju od svih relevantnih organa vlasti i institucija u
FbiH, i to organa unutrasnjih poslova u kantonima i Federalnog mini-
starstva unutrasnjih poslova (FMUP), Finansijske policije FBiH, Porezne
uprave FBiH, Komisije za vrijednosne papire FBiH i Registara vrijedno-
snih papira u FBiH.

12 Clan 10. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom FBiH
(Sluzbene novine FBiH, 71/14).
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Svakako, po zavr$etku istrage, institucije su duzne da sacine i predaju
nadleznom tuziocu izvjestaj u kojem ce biti predoceni svi prikupljeni
dokazi i sazete sve informacije i opisne Cinjenice do kojih se doslo tokom
provodenja finansijske istrage.”® Akti, pored prethodno navedenih za fi-
nansijske istrage, a koje nadlezni tuzilac upucuje sudu u toku pomenutih
postupaka su dati na narednom tabelarnom prikazu.

Shema 3. Tuzilacki akti prema sudu

AKTI

OPIS

Zahtjev kojim
nadlezni tuzilac
pokrece postupak radi
pokretanja posebnog
postupka

Obrazlozenje procesnih barijera koje se ne mogu
voditi redovnim postupkom za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

Prijedlog za
oduzimanje imovinske
koristi u posebnom
postupku

Podaci o osobi od koje se oduzima imovinska
korist, opis i zakonski naziv krivicnog djela,
podatke ili opis imovine koja se treba oduzeti,
dokaze o imovini a do kojih je doslo provodenjem
finansijske istrage, dokaze o zakonitim prihodima
osobe, okolnosti koje ukazuju na postojanje
nesrazmjere izmedu imovine i prihoda te osove i
razloze za oduzimanje imovine;

Prijedlog protiv
povezane osobe

Dokazi da je osoba naslijedila imovinu pribavljenu
krivi¢cnim djelom;

Prijedlog protiv trece
osobe

Dokazi da je imovina stecena krivi¢nim
djelom prenesena bez naknade ili uz naknadu
koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti u cilju
onemogucavanja oduzimanja;

Prijedlog za
donosenje mjere
privremene mjere
osiguranja

Kratak ¢injenic¢ni opis krivicnog djela, njegov
zakonski naziv te (ukoliko postoji) navesti
konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje
opasnosti da potrazivanje FBiH u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom nec¢e moc¢i biti ostvareno ili da
¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena
mjera ne bude odredena;

13 Clan 9., stav 2. i 3. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim
djelom FBiH (Sluzbene novine FBiH, 71/14).
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Prijedlog za Podaci o osobi od koje se oduzima imovinska
oduzimanje korist, opis i zakonski naziv krivicnog djela,
nezakonito steCene podatke ili opis imovinske koristi koju treba
imovine krivicnim oduzeti, dokaze o imovini koja je predmet
djelom oduzimanja, dokaze o zakonitim prihodima te

osobe i okolnostima koje ukazuju na postojanje
neusaglasenosti izmedu imovine i prihoda te
osobe.

Izvor: Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢cnim djelom (Sluzbeni list
FBiH, 71/14)

Dakle, uloga nadleznog tuzioca dolazi do izrazaja u posebnom postupku
oduzimanja imovinske koristi, u postupku osiguranja oduzimanja imo-
vinske koristi, u redovnom postupku za oduzimanje imovinske koristi
kao i u postupku nakon oduzimanja imovinske koristi.'*

Kao treca institucija koja ima vrlo vaznu ulogu u postupku upravljanja
oduzetom imovinom u postupku oduzimanja imovinske koristi stecene
krivicnim djelom jeste Federacija agencija za upravljanje oduzetom imo-
vinom. Agencija je osnovana Zakonom o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivi¢nim djelom kao samostalna upravna organizacija koja za
svoj rad odgovara Vladi i Parlamentu FBiH. Zvani¢no je ova agencija
pocela sa radom 02. juna 2015. godine. Klju¢na funkcija Agencije je, da
u cilju zastite sigurnosti, integriteta i ocuvanja vrijednosti upravlja sa
privremeno i trajno oduzetom imovinom u skladu sa odredbama vazec¢ih
zakonskih propisa. Ona, dakle, predstavlja servis nadleznim sudovima
u okviru postupka za oduzimanje imovinske koristi.

Shodno odredbama ¢lana 31 pomenutog Zakona Agencija je u obavezi
da obavlja sljedece poslove:

« skladisti, cuva, prodaje, vrsi najam imovine oduzete po osnovu Zakona;

« vr$i strucnu procjenu vrijednosti privremeno oduzete imovine i oduzete
imovine po odredbama ovoga ali i drugih zakona;

14 Tuzilac i/ili sud trebaju o pravomoc¢nosti presude obavijestiti Federalno pravobra-
nilastvo o pravosnaznosti presude kako bi se pokrenuo postupak izvrsenja presude.
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« vodi evidenciju o imovini kojom raspolaze i upravlja, sudskim postup-
cima u kojima se odlucuje o takvoj imovini;

« prikuplja sve podatke, izvjestaje i druge informacije iz pravomocéno
okoncanih postupaka za oduzimanje imovinske koristi sa ciljem obrade
podataka i izvjeStavanja javnosti o stanju u oblasti oduzimanja imovin-
ske koristi pribavljene krivicnim djelom u FBiH;

« inicira i daje preporuke za unapredenje pravnih propisa u pogledu pro-
vodenja finansijskih istraga i oduzimanja nezakonito stecene imovine
krivicnim djelom i dr.

Iako je prethodno detaljnije analizirana uloga pojedinih institucija u
postupku oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom,
odnosno nezakonitim radnjama, to svakako ne umanjuje ulogu drugih in-
stitucija u pomenutom postupku, jer zahvaljujuéi njihovim informacijama
tuzilastva i sudovi provode sve postupke kako pocinioci krivi¢nih djela
bili procesuirani u skladu sa zakonskim odredbama pomenutog Zakona.

U sklopu Ministarstva unutrasnjih poslova RS (MUP RS) uspostavljena
je posebna Jedinica koja se bavi otkrivanjem imovine stecene izvr$enjem
krivi¢nih djela (¢lan 6, stav 2. Zakona o oduzimanju imovine stecene iz-
vr$enjem krivicnog djela u RS). Njena uloga je posebno izrazena tokom
prikupljanja dokaza i otkrivanja imovine stecene izvrsenjem krivi¢nih djela
u postupku finansijske istrage. Dalje, Agencija za upravljanje oduzetom
imovinom, koja je sastavni dio Ministarstva pravde RS-a (¢lan 8, stav 1),
obavlja poslove upravljanja oduzetom imovinom, vrsi stru¢nu procjenu
oduzete imovine stecene krivicnim djelima, skladisti, cuva i prodaje odu-
zetu imovinu, vodi evidenciju o pomenutoj imovini i dr. (¢lan 9, stav 1).

Pored ova dva organa, pomenuta je uloga tuzilastva i suda u postupku
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom. Kako sam Zakon
propisuje, postupka oduzimanja imovinske koristi stecene krivi¢cnim
djelom se pokrece provodenjem finansijske istrage. Finansijsku istragu
pokrece i istom rukovodi tuzilac. Tuzilac ima ovlaséenje da od Jedinice
trazi prikupljanje podataka o imovini i zakonitim prihodima koje je vla-
snik imovine stekao, odnosno stvorio prije pokretanja krivicnog postupka
za krivi¢no djelo, podataka koji se odnose na imovinu koju je naslijedio
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pravni sluzbenik kao i podataka o imovini i naknadni za koju je imovina
prenesena na trece lice (¢lan 15, stav 2). Kao i kod Zakona u FBiH, i u
RS-u tuzilac podnosi odredene akte sudu kako bi se oduzela nezakonito
stecena imovina (Zahtjev za privremeno oduzimanje imovine, Zahtjev
za odredivanje privremene mjere i Zahtjev za trajno oduzimanje imovi-
ne steCene izvr$enjem krivi¢nog djela). Sud je taj koji ¢e, po okoncanju
rocista, donijeti rjeSenje da li ¢e usvojiti ili odbiti pomenute zahtjeve.

Nadlezni tuzilac je taj koji treba da pruzi sve relevantne dokaze kako bi
u konacnoj fazi postupka sud oduzeo imovinsku korist za koju je doka-
zano da je pribavljena krivi¢cnim djelom i/ili djelima. Kako bi se prikupile
sve potrebne informacije i podaci, tuzilac izdaje naredbu za provodenje
istraga te zahtjeva od organa vlasti da mu dostave te podatke.

Kako BiH nema drzavni zakon koji tretira oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim tako nema ni jedinstvenu instituciju koja bi bila za-
duzena da upravlja tom oduzetom imovinom. Medutim, kako entiteti imaju
sve zakone, isti su implicirali osnivanje posebnih Agencija koja u svojoj nad-
leznosti primarno obavljaju nadleznost upravljanja oduzetom imovinom.

U FBiH Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivi¢nim
djelom odredbama ¢lanova 25-37. defini$e organizaciju i nadleznosti
kao i upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom Federalne
agencije za upravljanje oduzetom imovinom. Agencija u ovom kontekstu
predstavlja samostalnu federalnu upravnu organizaciju koja ima svojstvo
pravnog lica.® Posebno je bitno naglasiti da Agencija nema operativne
nadleznosti za provodenje finansijske istrage i oduzimanje imovinske ko-
risti pribavljene krivicnim djelom, jer je to u nadleznosti tuzilastva i suda.

Prema Zakonu, klju¢na uloga Agencije je da upravlja sa oduzetom imo-
vinom u krivi¢nim postupcima koji su u toku, kao i u postupcima koji
su pravosnazno okoncani od nadleznog suda. Za upravljanje takvom
imovinom potrebno su posebni kapaciteti, resursi, znanje o procedurama
za ocuvanje vrijednosti takve imovine.'® Potrebno je naglasiti da do osni-

15  Clan 26., stav (1) Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim
djelom (Sluzbene novine FBiH, 17/14).

16  Prihodi od prodaje oduzete imovine su sredstva koja se upla¢uju u budzet FBiH
iz kojeg se finansira rad Agencije i razliciti tro§kovi upravljanja sa imovinom.
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vanja ove Agencije nisu postojali mehanizmi za upravljanje privremeno i
trajno oduzetom imovinom u FBiH. Imovinska korist koja je bila oduzeta
je obi¢no bila deponovana u policijskim prostorijama ili na mjestima gdje
je policija namjenski cuvala predmete krivi¢nih djela.

Postupak upravljanja privremeno oduzetom imovinom se pokrece nakon
$to nadlezni sud donese rjeSenje o mjeri osiguranja a koja sadrzi ujedno i
mjeru privremenog oduzimanja imovine. Agencija tada vrsi preuzimanje
takve imovine, procjenu iste te o tome obavjestava sud koji je donio rje-
$enje o oduzimanju. Odluku o nac¢inu ¢uvanja i upravljanja privremeno
oduzetom imovinom donosi Agencija u cilju o¢uvanja njene vrijednosti.'”

Kada govorimo o modalitetima upravljanja oduzetom imovinom, Agenci-
ja, u skladu sa zakonskim odredbama, ima moguénost da proda imovinu,
daje je u najam, pokloni ili unisti — ako postoje uslovi za to. Imovina se
moze prodati po istoj ili nizoj cijeni od procijenjene vrijednosti. Uko-
liko se ova imovina u toku godine ne proda, ona moze biti poklonjena
institucijama koje se finansiraju iz budzeta FBiH ili u humanitarne svrhe
ili moze biti unistena.'® Sredstva koja se dobiju ovim putem se uplacuju
direktno u budzet FBiH."

Nazalost, zbog brojnih administrativnih ali i politickih barijera u FBiH,
Agencija jo$ uvijek nema potrebne materijalno-tehnicke niti ljudske re-

17 Jako bitna obaveza Agencije je da sacuva vrijednost imovine koju je i imala prilikom
oduzimanja, a kako bi se kasnije stavila u upotrebu, odnosno vratila drzavi ili bila
poklonjena u neke druge socijalne i/ili drustvene programe.

18  Odluku o poklonu imovine i odluku o uni$tenju imovine iz stava 1. ovog ¢lana
donosi Vlada Federacije Bosne i Hercegovine na prijedlog direktora Agencije.
Troskove unistenja imovine snosi Agencija (¢lan 32. stav 5.)

19 U mjesecu maju 2016. godine, je pokrenuta inicijativa od strane Direktora Agen-
cije da se otvori posebno analiticko konto prihoda na kojem bi se vrsila uplata i
evidentiranje nov¢anih sredstava pribavljenih od primjene Zakona o oduzimanju
nezakonito stecene imovine krivicnim djelima u FBiH. Inicijativa je usvojena od
strane Ministrice Federalnog ministarstva finansija BiH te ¢e se u Pravilnicima o
nacinu uplate javnih prihoda budzeta i vanbudzetskih fondova na teritoriji FBiH
kreirati posebna vrsta prihoda pod nazivom ,Novéana sredstva po osnovu primjene
Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom u FBiH". Na
ovaj nacin Ce se dobiti uvid u iznos sredstava uplacenih u budzet FBiH konkretno
primjenom pomenutog Zakona.
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surse (osim Direktora) za preuzimanje i upravljanje imovinom. Ocekuje
se da ¢e u narednom periodu ovi problemi biti rijeseni, te da ¢e Agencija
poceti raditi u punom kapacitetu i postati efikasan i efektivan servis
nadleznim organima, kako to i Zakon nalaze.

Kako je navedeno, u Republici Srpskoj (RS) postoji, takode, Agencija za
upravljanje oduzetom imovinom. Agencija je osnovana stupanjem na
snagu Zakona o oduzimanju imovine stecene izvr$enjem krivicnog djela
(Sluzbeni glasnik RS, 12/10). Nadleznosti i funkcije Agencije u RS-u su
definisani Zakonom (¢l. 8—14). Clanom 8 je odredeno da Agencija kao
upravna jedinica bude sastavni dio Ministarstva pravde RS. Iako nije, kao
u federalnom zakonu, detaljnije obrazlozena uloga Agencije, svakako je
uloga iste vrlo znacajna u cjelokupnom postupku oduzimanja imovinske
koristi stecene krivicnim djelom. Tako Zakon u ¢lanu 9 definise nadlez-
nosti Agencije da:

« upravlja oduzetom imovinom stecenom izvrsenjem krivicnog djela,
predmetima krivi¢nog djela iz ¢lana 62 Krivi¢nog zakona Republike
Srpske,?® imovinskom koristi pribavljenom krivi¢cnim djelom iz ¢l. 94
do 96 i imovinom datom na ime jemstva u krivicnom postupku,

« vr$i stru¢nu procjenu oduzete imovine steCene izvr$enjem krivicnog
djela,

« skladisti, cuva i prodaje oduzetu imovinu stecenu izvr§enjem krivi¢nog
djela i raspolaze tako dobijenim sredstvima,

+ vodi evidencije o imovini kojom u smislu tacke a) ovog stava upravlja i
o sudskim postupcima u kojima je odlu¢ivano o takvoj imovini,

« ucestvuje u pruzanju pravne pomoci,

« ucestvuje u obuci drzavnih sluzbenika u vezi sa oduzimanjem imovine
steCene izvr$enjem krivicnog djela i dr.

Trenutno Agencija upravlja razli¢itim oblicima imovine u vrijednosti
preko 4 miliona KM. Cjelokupna imovina je sudskim odlukama oduze-

20  Predmeti koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvr$enje krivi¢cnog djela ili
koji su nastali izvr§enjem krivicnog djela mogu se oduzeti ako su svojina ucinioca.
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ta od vlasnika zbog vrsenja krivi¢nih djela. U svrhu ocuvanja oduzete
imovine Agencija raspolaze sa dva skladista, u kojima je pokretna roba
obezbijedena. Agencija oduzeti novac u stranoj valuti, te predmete od
plemenitih metala i dragog kamenja predavati na cuvanje u Trezor RS.
Djela istorijske, umjetnicke i nau¢ne vrijednosti se nalaze u ustanovama
za ¢uvanje sli¢nih predmeta.

Zakljucci

Bosna i Hercegovina

Tuzilastvo BiH, odnosno Odjeljenje za organizovani kriminal, privredni
kriminal i korupciju je sprovodio niz finansijskih istraga u svim predme-
tima organizovanog kriminala — a sa vezi sa krivicnim djelom trgovine
ljudima, trgovine drogom, krijumcarenjem osoba, krivi¢cnim djelima
finansijskog kriminala i dr. Po okoncanju istraga, predloZene su mjere
oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi koja je oduzeta dono-
Senjem pravosnaznih presuda Suda BiH. Kao neke od znacajnih presuda,
na drzavnom novu, a koje se odnose na oduzimanje nezakonito stecene
imovine su predoc¢ene u nastavku.

Po optuznici Tuzilastva (2005. godina) optuzeni R.P, T'L. i dr. su osudeni
za krivicna djela pranja novca i krivicno djelo porezne utaje kao i krivic-
nog djela krivotvorene isprava. Optuznica je obuhvatala 29 odgovornih
lica u 31 pravnom licu gdje je preko pravnog lica ,Uzdah" d.o.o. Doboj
»oprano® preko 13 miliona KM. OptuzZenima je oduzeta protivpravna
imovinska korist u ukupnom iznosu od 2.871.390,00 KM, izrecene za-
tvorske i uslovne kazne kao i novéane kazne za odgovorna lica u iznosu
od 674.000,00 KM i kazne za pravna lica u iznosu od 252.000,00 KM.

U predmetu Suda BiH od 25.10.2006. godine, N.C. je po optuznici Tuzi-
lastva BiH osuden na kaznu zatvora od 14 godina za krivicno djelo orga-
nizirani kriminal — trgovina ljudima i pranje novca. Sprovodenjem finan-
sijske istrage, po osnovu odredbi ¢lana 110. i 111. Krivicnog zakona BiH,
optuzenom je oduzeta imovinska korist u vrijednosti od 38.518,45 KM a
koja je pribavijena izvrsenjem krivicnog djela, te stan povrsine od 82m? u
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Mostaru (izgraden novéanim sredstvima u iznosu od 61.481,00 KM) te se
optuzenom na teret stavila i isplata preostalog dijela od 45.000,00 KM.

Jedan od slucajeva oduzimanja nezakonito stecene imovine jeste i po-
tvrdena optuznica Tuzilastva BiH (2009. godina) u sluc¢aju T.K. i M.P.
Optuzeni TK. je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, za
krivicno djelo organizirani kriminal — trgovina ljudima i pranje novca,
kao i novéanu kaznu od 20.000,00 KM dok je optuzena Pjevi¢ osudena
na kaznu zatvora od 6 godina i novéanu kaznu od 10.000,00 KM. Od
obje strane oduzeta je nezakonito stecena imovinska korist u iznosu od
286.440,00 KM.

Po optuznici Tuzilastva BiH, od 2011. godine, optuzeni A.S. je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 11 godina za krivicno djelo organizirani
kriminal — neovlasteni promet opojnim drogama. OptuzZenom je oduze-
ta nezakonito stecena imovinska korist u iznosima od 28.920,00 EUR i
19.770,00 KM. Potrebno je naglasiti da je ranijom presudom Suda BiH
odbijen prijedlog Tuzilastva BiH za oduzimanje odredenih predmeta te je
cak bilo odredeno da se optuZenom vrate svi oduzeti predmet kao i nov-
Cani iznosi (koji su kasnije oduzeti na drugostepenoj presudi Suda BiH).

Kao jedan od vrlo znacajnih predmeta gdje je oduzeta nezakonito stecena
imovinska korist navodi se predmet F.C. i drugi gdje je izrecena ukupna
kazna zatvora od 23 godine i oduzeta imovinska korist u iznosu od 7,5
miliona KM za krivicna djela organiziranog kriminala, porezne utaje
i pranja novca. Ova presuda je najveca u historiji BiH, kada je rije¢ o
finansijskom kriminalu. Presuda je obuhvatila Sest fizickih i tri pravne
osobe gdje je prvooptuzeni EC. osuden na 10 godina zatvora, dok su drugi
optuzeni osudeni na kazne od 7 godina, 2 i po godine, godinu i po te dvije
kazne od po godinu zatvora.

Takoder, postoje i odredeni slucajevi gdje Tuzilastvo BiH nije uspjelo
dokazati imovinsku koristi pribavljenu pocinjenjem krivi¢nog djela a gdje
su pociniocima istim izre¢ene samo zatvorske kazne. Dakle, potrebno je
naglasiti da iako nema drzavnog zakona koji detaljnije navodi odredbe
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom, vidimo da
u praksi primjena ovoga instituta ima svoje rezultate.
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Federacija Bosne i Hercegovine

Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom je uradila istra-
Zivanje vrijednosti oduzete imovinske koristi steCene krivi¢cnim djelima.
Prema dobivenim rezultatima, u periodu od 2003-2014*'. godine oduzeta
je imovinska korist u iznosu od oko 12 miliona KM, s tim da je jako mali
dio novca od tih presuda otisao zapravo u budzet drzave.

Prvi slucaj primjene Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine u
FBiH se desio u postupku oduzimanja nezakonito stecene imovine bivsem
direktoru Kazneno-popravnog zavoda (KPZ) Tuzla Hasanu HodzZicu. Tu-
zlanski sud je prvostepenom odlukom oduzeo bivsem direktoru imovinsku
korist u vrijednosti od oko 190.000 KM, odredio kaznu zatvora od sedam
godina zbog zloupotrebe polozaja i ovlastenja u vezi sa nezakonitim za-
posljavanjem u KPZ Tuzla, u periodu od 2006—2010. godine. Hodzic je
pribavio protivpravnu imovinsku korist trazedi od strazara pripravnika
pojedinacne iznose za zaposlenje koji su se kretali od 7 do 20 hiljada KM.
Ukupan iznos oduzete imovinske koristi ¢e biti uplacen u budzet FBiH.

S obzirom da se Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivic-
nim djelom primjenjuje nesto vise od godinu dana, ovo je zaista jedna od
pozitivnih strana ovoga zakona, jer je prepoznat kao zakonski propis koji
je uveo odredeni niz noviteta a koji trebaju olaksati rad tuzilastava, sudo-
va i drugih organa provedbe Zakona u dokazivanju postojanja osnove za
oduzimanja imovinske koristi koja je ste¢ene ¢injenjem krivi¢nih djela.

Republika Srpska

U 2014. godini vrijednost trajno oduzete robe, a ciji vlasnik je postala
drzava BiH je iznosila 11,2 miliona KM dok je na racun budzeta RS
uplaceno preko 100.000,00 KM. Prema podacima Agencije za upravljanje
oduzetom imovinom RS, samo u 2014. godini je bilo preko 20 sudskih
odluka u kojim je dosudeno oduzimanje imovine za koju se potvrdilo
nezakonito porijeklo.

21 Odreforme pravosuda (2003) do usvajanja Zakona o oduzimanju nezakonito ste-
¢ene imovine krivi¢nim djelom (2014).
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Prvi slucaj trajnog oduzimanja imovine koja je steCena na nezakonit
nacin u RS-u je slucaj D.B. koji je optuzen za organizovanje nelegalnih
igara na srec¢u. Prihvatanjem sporazuma o krivici, D.B. je osuden na Sest
mjeseci zatvora i oduzimanje nelegano stecene imovine u vrijednostu
od pola miliona KM. Prema dokumentaciji iz Specijalnog tuzilastva RS
zaplijenjen je automobil BMW X6 u vrijednosti 135.000 KM, motocikl
marke ,Piaggio” od 8.460 KM, te racunarska i druga elektronska oprema
u vrijednosti od 90.000 KM. Takode, zaplijenjeno je i 260.000 KM u novcu
koji je deponovan u sefu Okruznog suda u Banja Luci.

Presuda Vrhovnog suda iz 2014. godine u slucaju S. i ostali, je optuze-
nom Z.C. oduzeo imovinu u vrijednosti 20 miliona eura za krivicna djela
pranja novca, te kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine. OptuzZenom
su oduzete sve dionice koje je imao u Secerani (Bijeljina) i predate na
upravijanje nadleznim organima RS-a.** Ovo je bila prva prvosnazna
presuda u navedenom predmetu koji se vodi u vise zemalja.

Svi nivoi vlasti imaju definisane i odredene zakonske propise koji imaju
pravni osnov za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnom
djelom, ali najveci problem je mogucnost izvr$enja sudskih odluka o
oduzimanju nezakonito stecene imovinske koristi u praksi. U BiH se u
posljednjih nekoliko godina posebno radilo na jacanju adekvatnih za-
konskih pretpostavki, ali dalju paznju svakako treba usmjeriti ka jacanju
institucionalnih kapaciteta i drugih potrebnih uslova kako bi se sistemski,
sveobuhvatno i efikasno mogao primjenjivati institut svog osoblja za
sprovodenje finansijskih istraga, koja je temelj oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivi¢cnim djelom. Takode, paznju treba usmjeriti i na
osiguranje i cuvanje privremeno oduzete imovine, odnosno raspolaganje
istom nakon pravosnaznih presuda suda. Prioritet, stoga, predstavlja
jacanje institucionalnih kapaciteta, posebno postoje¢ih Agencija u oba
entiteta, te naglasiti potrebu za usvajanjem drzavnog zakona i institucija
koji bi za cilj imali oduzimanje nezakonito stecene imovinske koristi
krivicnim djelom.

22 Ovo je najveca vrijednost trajno oduzete imovine, ne samo u RS-u ve¢ i u regionu
(Srbija tri miliona KM, Hrvatska oko ¢etiri miliona KM).
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