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UVOD, KONCEPTUALNI OKVIR
| METODOLOSKA PLATFORMA!

Indeks demokratije je projekat koji je CEDEM prvi put realizovao 2006. godi-
ne. Nakon toga, s obzirom na to da je ideja bila da realizujemo longitudinalno
istrazivanje, projekat je realizovan sukcesivno 2007, 2008, 2009. i 2012. godine.
Nazalost, iz objektivnih razloga, projekat nije mogao biti realizovan naredne
Cetiri godine. Poslije dugogodisnje pauze, uz podrsku Predstavnistva Hanns
Seidel Fondacije za Srbiju i za Crnu Goru, realizovali smo ponovo, po identi¢noj
metodologiji, mjerenje stanja demokratije u crnogorskom drustvu.

U ovom Izvjestaju predstavljamo mjerene vrijednosti demokratije za 2016.
godinu, ali istovremeno dajemo i pregled trenda, tacnije, pokazujemo progre-
sivne i regresivne trendove po svim indikatorima i mjerenim dimenzijama.
S obzirom na vremenski raspon, od prvog do danasnjeg istrazivanja uvrdujemo
u kom pravcu se kretala demokratija u Crnoj Gori u desetogodi$njem periodu.

O demokratiji se moze mnogo govoriti. Od anticke do savremene politicke
teorije fascinantan je broj definicija demokratije. Naravno, u zavisnosti od kon-
kretnih iskustava i kulture razli¢itih drustava, te razlicitih istorijskih konteksta
i samo lice demokratije moze biti sasvim drugacije. Nama nije cilj da se bavimo
ovim pitanjima. Na$ zadatak je vise metodoloskog nego teorijskog karaktera.
U tom smislu skloni smo da demokratiju prije razumijemo kao proces nego
kao stanje. Drugim rijecima, vjerujemo da demokratija nije drustveno stanje
koje se moze ostvariti univerzalnim i metodicki unificiranim postupkom. Prije
¢e biti da je demokratija u jednom svom kona¢nom obliku nikada dostignuto
stanje, odnosno drustveni i politicki sistem koji se nalazi u stalnom procesu.
Bez obzira na razlicite teorijske pristupe, demokratija u osnovi pociva na ideji
jednakosti, a gotovo da nije nuzno dokazivati da je jednakost nemoguce ostva-

! Ovaj segment studije namijenjen je onima koji se po prvi put susrijecu sa INDEX-om.
Naime, konceptualni okvir i metodoloska platforma neophodan su klju¢ za razumije-
vanje i interpretaciju indikatora koji ¢ine konstantu u ovom dugoro¢nom istrazivanju.
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riti u svom punom obliku. Sama ideja jednakosti u savremenim pristupima se
prije svega tumaci kao jednakost $ansi a ne kao jednakost-ishod. Medutim,
praksa pokazuje da i jednakost $ansi, koju nije tesko postaviti u formalnom
obliku, ve¢ na prvom koraku biva bitno ogranic¢ena usljed drustvenih odnosa
koji su prvenstveno oliceni u odnosima moc¢i koji postoje u svakom drustvu.
Takode, isonomija kao teznja i svijet moguceg i isomeria kao potreba i teznja
velikog dijela javnosti, veoma Cesto Cine da se vjera u demokratiju zamjenjuje
teznjom za autoritarno$c¢u a ovo ponajbolje mozemo vidjeti na osnovu iskustva
post-socijalistickih drustava.

Kada je o samom konceptualnom okviru rije¢, trudili smo se da sa jed-
ne strane bude uskladen sa shvatanjem demokratije u njenom sustinskom tj.
supstancijalnom smislu kao i sa idejom demokratije u proceduralnom smi-
slu. Konceptualni okvir na kome je baziran Indeks je unaprijed pripremljen
za proces operacionalizacije i kasnije mjerenja, a epistemoloska iskustva u
drustvenim naukama ukazuju da se razlike u teorijskim pristupima nerijetko
gube kada se dode na teren realnih drustvenih procesa i odnosa. To pokazuje i
iskustvo koje smo imali prilikom formiranja Indeksa; naime, razliciti teorijski
pristupi koje smo uzimali u obzir u svom operacionalnom okruzenju su poka-
zivali srodnost pri ¢emu nije bilo tako tesko prevazic¢i razlike o kojima je rijec¢
i koje se u empirijskom pogledu pokazuju kao lazne. U konkretnoj situaciji,
demokratija jeste i proces i sama sustina tj. jednakost koju treba ostvariti. Pro-
ces ne postoji po sebi i za sebe, vec je usmjeren na sustinu, a ideja jednakosti u
svakom drustvu moze biti ostvarena samo posredstvom odredenih procedura
i drustvenih mehanizama. Ovo nije eklekticizam, ve¢ nuznost integrativnog
pristupa koji odreduje sama priroda procesa operacionalizacije i empirijskog
kvantifikovanja, i uvjereni smo da smo ovu tezu nedvosmisleno dokazali u
definisanju Indeksa demokratije.

Bez pretenzija da budemo kreatori novih definicija mi pod demokratijom
razumijemo oblik drustvene i politicke organizacije drustva koji obezbjedu-
je jednakost svih gradana, bez obzira na njihov materijalni i socijalni status,
njihovo etnicko porijeklo ili politicko i religijsko uvjerenje, a koji se postize
posredstvom efikasnih institucija, postovanjem demokratskih procedura, parti-
cipacijom gradana u politickom i ukupnom drustvenom zivotu, te postojanjem
mehanizama kontrole i smjenjivosti politicke vlasti. Ovakva definicija nije niti
originalna a vjerovatno ni najbolja moguca, ali je za nasSe, operativne svrhe,
sasvim dovoljna kao pocetna i referentna tacka.

U metodoloskom smisly, klju¢na stvar je svakako izbor indikatora buducdi
da su oni nosioci tj. empirijske Cestice koje u svom kumulativnom obliku pruza-
ju nuzne informacije na osnovu kojih se kreira Indeks. Indikatori su pokazatelji
stanja demokratije u odnosu na aspekte koji predstavljaju operacionalizaciju
samog pojma demokratije u drustveno-politickom prostoru. Da bi identifiko-
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vali indikatore, najprije je potrebno odrediti podrucja a zatim dimenzije kao
genericke kategorije koje okupljaju same indikatore. Kona¢no, svaku dimenziju
je nuzno sagledati sa stanovista svih hipotetickih aspekata.

Kada je o podrucjima rije¢, ovdje se svakako misli na drustvena polja koja
se mogu posmatrati pojedinacno, a koja kasnije sluze kao osnov za komparaciju
i za proizvodnju sumarnog Indeksa. Na osnovu analiza iskustava u mjerenju
demokratije u svijetu i u okruzenju, kao i na osnovu velikog broja individualnih
intervjua obavljenih sa stru¢nim sagovornicima, mi smo za mjerenje (a kasnije
indeksiranje) odredili sljedec¢a drustvena podrudja:

» DEMOKRATICNOST POLITICKIH PROCESA

» VLADAVINA PRAVA I ZAKONA

» EKONOMSKE SLOBODE I EKONOMSKA PARTICIPACIJA
» OBRAZOVANJE

» MEDIJI

» NACIONALNE I VJERSKE MANJINE

» POLOZAJ ZENA

» POLOZAJ OSOBA SA INVALIDITETOM

Dakle, rijec je o osam podrudja i izbor ovih podrudja nije arbitreran ve¢
je utemeljen kako na sustinskim karakteristikama drustva na osnovu demokrat-
skih kriterijuma, tako i na specificnim potrebama crnogorskog drustva. Prema
tome, mi ¢emo u procesu mjerenja posebno posvetiti paznju svakom od ovih
podrudja i u krajnjem ishodu dobiti po jedinstvenoj metodoloskoj proceduri
mjeru demokratije za svako od njih.

Medutim, da bi se svako podrucje kvantifikovalo, nuzno je bilo odrediti
aspekte na osnovu kojih je svako od njih moguce sagledati kroz razlicite dimen-
zije. Aspekti su prema tome nuzno analiticko sredstvo koje sluzi kao vizura za
odredivanje samih dimenzija iz kojih se svako pojedino podrudje sastoji. Aspekti
koji su kori$ceni kao kriterijum za odredivanje dimenzija su :

» JEDNAKOST I RAVNOPRAVNOST
» PARTICIPACIJA I ZASTITA

> TRANSPARENTNOST

> KONTROLA
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» ODGOVORNOST

> REPREZENTATIVNOST

> EFIKASNOST I PROFESIONALNOST
> AUTONOMIJA

Prema tome, za svako od podrucja koja predstavljaju jedinice posma-
tranja za mjerenje demokraticnosti drustva, utvrdicemo stepen u kome su u
datom podrucju obezbijedeni jednakost i ravnopravnost gradana, njihova
participacija i zastita, stepen u kome je podrucje transparentno (javno), kao
i stepen u kome je obezbijedena kontrola datog podrucja od strane gradana,
zatim, mjeri¢emo stepen odgovornosti u tom podrudju, kao i stepen u kome
je obezbijedena reprezentativnost gradana, te da li je i u kojoj mjeri dato po-
drucje efikasno i profesionalno u svome radu i kona¢no, mjericemo stepen
autonomije za pojedina podrudja.

Dalje, da bi metodoloski postupak mogao da bude operacionalizovan u
obliku empirijskih indikatora, bilo je nuzno da se svako podrucje zahvaljujuci
aspektima koje smo gore identifikovali sagleda na viSedimenzionalan nacin.
Cinjenica je da dimenzije za svako od podrucja moraju biti razlicite, a ovo
zbog same prirode svakog od njih. U tom smislu, konsekventno sagledavanje
svakog od podrucja sa stanovista opisanih aspekata, kao i unificirana metoda
kvantifikacije omogucavaju da se dode do kompatibilnih informacija koje je
moguce kasnije na komplementaran nacin sagledati zahvaljujuci empirijskim
indikatorima.

IzloZena procedura mozda izgleda kompleksno, ali u krajnjem ishodu
pokazacemo da je ona u osnovi jednostavna, a po nasem sudu i nuzna kako
bi se sama ideja mjerenja ostvarila na valjan i metodoloski unifikovan nacin.
Prema tome, u daljem tekstu bavicemo se svakim pojedina¢nim podrucjem,
prikaza¢emo dimenzije iz kojih se sastoji, te konac¢no indikatore koji su konac¢ne
Cestice mjerenja a koje su identifikovane zahvaljujuci analitickoj mo¢i aspekata
o kojima smo govorili.

No, prije toga jo$ nekoliko vaznih metodoloskih napomena. Ideja vodilja
pri kreiranju Indeksa bila je da se na dva odvojena fronta realizuje samo mje-
renje stanja. Prvo, to je stanje demokratije na osnovu subjektivne percepcije
samih gradana, i drugo, to je identifikacija objektivnih indikatora na osnovu
istih teorijskih i operacionalnih kriterijuma. Ovom prilikom nas mandat pokri-
va samo jedan od ova dva dijela a to je kreiranje indeksa i mjerenje na osnovu
percepcije gradana. Ovakav pristup ima jednu metodolosku prednost kao i
jedan klju¢ni metodoloski nedostatak. Prednost je u tome sto demokratija u
krajnjem ishodu mora biti legitimizovana od strane samih gradana, budu¢i
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da su gradani krajnji cilj svih demokratskih reformi. Nedostatak je svakako u
tome, $to u datoj politickoj konstelaciji, pri cemu prije svega mislimo na os-
tre politicke podjele i nedostatak politickog i drustvenog konsenzusa, ocjene
jednog dijela javnog mnjenja umnogome potencijalno ne odgovaraju realnom
stanju. Ovo zbog toga $to kriticki raspolozen a politicki inspirisan dio javnosti
nerijetko umjesto ocjenjivanja realnih postignuca tendira da na nivou per-
cepcije uspostavi direktnu spregu izmedu stanja demokratije i vlasti. Otud se
kritika vlasti, koja je na nivou svijesti ad hoc uspostavljena reflektuje na svaku
pojedinu ocjenu koja je data kada je stanje demokratije u pitanju. Drugo, ¢inje-
nica je da izmedu percepcije i objektivnog stanja postoje izvjesna odstupanja
i pokusa¢emo ovaj problem da elaboriramo u svakom pojedinom slucaju. Bilo
kako bilo, mislimo da se svi moramo sloziti da je mjerenje ovog tipa validno
jedino u ovom trenutku. Kad ovo kazemo mislimo prije svega na stanje u sa-
mim institucijama crnogorskog drustva koje zbog nedostatka sistematskog
prikupljanja informacija o sebi samima nijesu u stanju da nam pruze materijal
koji je moguce prevesti na jezik Indeksa. Ovaj zadatak je svakako vazan i njega
¢emo ostvariti u narednom periodu.




1. DEMOKRATICNOST POLITICKIH PROCESA

Demokrati¢nost politickih procesa mjerili smo u aspektima o kojima smo go-
vorili u uvodnom dijelu. Analiticki, identifikovali smo cetiri klju¢ne dimenzije
koje sacinjavaju ovo podrucje a to su:

» Kontrola i zakonitost vlasti

e Transparentnost (javnost) vlasti

* Odgovornost i smjenjivost vlasti

e Profesionalizam u radu organa vlasti

Svaka od dimenzija je bila predmet posebnog mjerenja posredstvom mreze
indikatora. U sljede¢em dijelu da¢emo prikaz svakog podrucja kao i indikatora
koji su uzeti kao jedinice mjerenja za data podrugja.

1.1. Kontrola i zakonitost viasti

Demokratska i civilna kontrola izabranih predstavnika gradana, koji pritom
moraju da djeluju u okviru zakonskog okvira, predstavlja conditio sine qua non
demokratskog drustva. Samim tim, smatrali smo da je neophodno da utvrdimo
kako crnogorski gradani ocjenjuju mogucnost sprovodenja kontrole, i koliko je
po gradanima crnogorska vlast zakonita u svom radu. U grafikonu 1 prikazane
su vrijednosti mjerenja po indikatorima za 2016. godinu, a u tabeli 1 prikazane
su vrijednosti po indikatorima za sve periode mjerenja. U grafikonu 2 date
su kumulativno vrijednosti za ¢itavu dimenziju. Podaci ukazuju da se stanje
demokratije kada je rije¢ o kontroli i zakonitosti vlasti’ nije promijenilo u
prethodne cetiri godine.

* Vrijednosti po dimenzijama kao i ostale kumulativne vrijednosti su optimovane u ras-
ponu od 0 (minimum) do 1 (maximum). Ovo vazi u ovom, i u svakom budu¢em sluc¢aju.
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Grafikon 1
Kontrola i zakonitost vlasti, 2016.

Odsustvo kriminala i korupcije u lokalnoj
(opétinskoj vlasti)
Odsustvo korupcije i kriminala u drzavnoj
vlasti

Zakonitost u radu organa vlasti

Kontrola javnosti i vlasti nad tajnim sluzbama i

sluzbama bezbjednosti 2,89
Efikasnost gradanske kontrole lokalne
(opstinske) vlasti
Efikasnost gradanske kontrole drzavne vlasti
Tabela 1 Kontrola i zakonitost viasti — prikaz svih indikatora®
INDIKATORI 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Efikasnost gradanske kontrole drzavne vlasti | 2.25 | 2.35 | 245 | 2.79 | 2.72
Efikasnost gradanske kontrole lokalne
(opstinske) vlasti

Kontrola javnosti i vlasti nad tajnim sluzbama
i sluzbama bezbjednosti

Zakonitost u radu organa vlasti 259 | 2.68 | 2.66 | 2.81 | 2.72
Odsustvo korupcije i kriminala u drzavnoj vlasti| 1.99 | 2.08 | 2.07 | 2.45 | 2.45
Odsustvo kriminala i korupcije u lokalnoj
(opstinskoj vlasti)

223 | 238 | 249 | 2.82 | 2.77

243 | 262 | 273 | 2.87 | 2.89

212 | 221 | 224 | 255 | 2.55

Grafikon 2
Kontrola i zakonitost vlasti - TREND

W ,503
mr _-H,’A.J 431

2007 2008 2009 2012 2016

3 Koeficijenti se kre¢u u rasponu od 1-5; i u ovom, i u svakom sljedecem slu¢aju kada
dajemo prikaz po indikatorima.
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1.2. Transparentnost (javnost) viasti

Transparentnost u radu je upravo ona odlika koja jasno distingvira autoritarno
(kakvo je bilo socijalisticko) od demokratskog drustva. Ovo pitanje je izni-
mno vazno, pogotovu, ukoliko uzmemo u obzir ¢injenicu da Crna Gora ima
populaciju od oko 630.000 stanovnika, i da alternativni kanali komunikacije u
tom svijetlu dobijaju na znacaju, §to veoma cesto vodi dezavuisanju javnosti i
plasiranju pogresnih informacija svake vrste. Rezultati koje dobijamo u duzem
periodu ukazuju da je u odnosu na socijalisticki period napravljen pozitivan
iskorak u ovom smislu, ali da je to jo$ daleko od zadovoljavajuceg rezultata,
dakle, potrebno je jo$ dosta raditi kako bi se dostigla transparentnost vlasti, u
smislu kakva postoji u razvijenim zapadnim demokratijama.

Tu treba posebno ista¢i ulogu NVO-a i medija, ciji je uticaj u ovom smislu
presudan. NVO sektor je prili¢no jak u Crnoj Gori i dao je veliki doprinos sve-
ukupnoj demokratizaciji drustva, prije svega pozivajuci vlast da bude mnogo
vise javna u svom radu. Medutim, i mediji i NVO sektor moraju da uloze jos
puno napora kako bi se znacajno poboljsala situacija na ovom planu.

Kada je o mjerenju ove dimenzije rije¢ u grafikonu 1 dat je prikaz za
sve indikatore za 2016. godinu, a najvecu vrijednost mjerimo kada je rijec¢ o
objektivnosti medija u pra¢enju parlamenta i dostupnosti informacija nadlez-
nih. U tabeli 2 dat je prikaz po indikatorima longitudinalno, a kumulativno su
longitudinalni podaci za ¢itavu dimenziju dati u grafikonu 4. Podaci ukazuju
na blagi rast mjerenih vrijednosti u odnosu na 2012. godinu.

Grafikon 3
Transparentnost (javnost) vlasti, 2016.
Dostupnost informacija nadleznih organa i 574
sluzbi gradanima -
Dostupnost informacija nadleznih organa i 3.00
sluzbi novinarima i
Mogucnost uvida gradana u proces i donodenje
srih nolitEkd ; 2,84
vaznih politickih odluka
Objektivnost medija u pracenju rada Vlade i 3.02
Parlamenta >
Javnost u radu lokalne vlasti 2,77
Javnost u radu drzavne vlasti 2,79
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Tabela 2 — Transparentnost (javnost) vlasti — prikaz svih indikatora

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Javnost u radu drzavne vlasti 2.53 (273|274 |2.78 | 2.79
Javnost u radu lokalne vlasti 2.59|2.76 | 2.79 | 2.82 | 2.77
Objektivnost medija u pracenju rada Vlade i Parlamenta | 2.85 | 2.97 | 3.05 | 2.96 | 3.02
M?ggcnosjc }1Vv1fla gradana u proces i donosenje 946 | 2.66 | 2.65 | 277 | 2.84
vaznih politickih odluka
Dos.tupr.lost informacija nadleznih organa i sluzbi 958277275 | 279 | 3.00
novinarima
Dostupnost informacija nadleznih organa i sluzbi 9321250 | 252 | 2.67 | 2.74
gradanima
Grafikon 4
Transparentnost/javnost - TREND
515
506
482 975
441
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1.3. Odgovornost i smjenjivost viasti

Smjenjivost vlasti je pitanje koje je jako vazno u crnogorskom kontekstu. Ci-
njenica da je od demokratskih promjena sa pocetaka devedesetih do danas, na
svim odrzanim izborima pobjedivala jedna partija, dovoljan je razlog da vidimo
$ta o tome misle crnogorski gradani. Pritom, treba imati u vidu da smjenjivost
vlasti jeste princip demokratskog drustva, ali kao princip ne znaci da vlast mora
biti de facto smijenjena na nekim izborima, ve¢ da demokratski mehanizmi
moraju obezbijediti smjenjivost vlasti. Dakle, u ovom pogledu treba praviti
razliku izmedu moguénosti (smjenjivost), koju treba da obezbijedi politicki
sistem i fakticiteta (smjena) kao posljedice koja nije nuzna.

Kada je o rezultatima mjerenja ove dimenzije rije¢ u grafikonu 5 dati su
podaci za sve indikatore, dok su u tabeli 3 prikazani podaci u odnosu na razli-
Cita istrazivanja u datim godinama mjerenja. Na osnovu grafikona 6 mozemo
vidjeti da je vlast smjenljivija danas nego $to je to bio slucaj 2012. godine.

13
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Grafikon 5
Odgovornost i smjenjivost vlasti, 2016.

Odgovornost vlasti i zastita interesa gradana

Legitimnost vlasti 2,86

Smjenjivost lokalne vlasti na izborima i u

skladu sa demokratskim procedurama .k

Smjenjivost drzavne vlasti na izborima i u
skladu sa demokratskim procedurama

Odgovornost i savjesnost ministarstava i
ministara

Odgovornost i savjesnost poslanika u
Skupstini
Odgovornost i savjesnost lokalne samouprave
u pruzanju usluga gradanima
Odgovornost i savjesnost drzavne uprave u
pruzanju usluga gradanima

Lokalna vlast u sluzbi gradana

Drzavna vlast u sluzbi gradana

Tabela 3 — Odgovornost i smjenjivost vlasti - prikaz svih indikatora

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Drzavna vlast u sluzbi gradana 2.39 | 258 | 2.57 | 2.62 | 2.65
Lokalna vlast u sluzbi gradana 248 | 2.66 | 2.66 | 2.68 | 2.66

Odgovornost i savjesnost drzavne uprave u

.. . 247 | 271 | 2.68 | 2.72 | 2.71
pruzanju usluga gradanima

Odgovornost i savjesnost lokalne samouprave u

pruanju usluga gradanima 2541273 | 271 | 2.81 | 2.73

Odgovornost i savjesnost poslanika u Skupstini | 2.32 | 2.49 | 2.47 | 2.68 | 2.64

Odgovornost i savjesnost ministarstava i ministara| 2.44 | 2.67 | 2.73 | 2.66 | 2.70

Smjenjivost drzavne vlasti na izborima i u skladu

sa demokratskim procedurama 2.77 1 2.87 | 289 | 2.80 | 2.68

Smjenjivost lokalne vlasti na izborima i u skladu

sa demokratskim procedurama 2.88 | 3.08 1306 | 2.93 | 2.83

Legitimnost vlasti 3.12 | 3.33 | 3.29 | 3.01 | 2.86

Odgovornost vlasti i zastita interesa gradana 2.32 | 2.60 | 2.55 | 2.76 | 2.61
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Grafikon 6
Odgovornost i smjenjivost vlasti - TREND
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;535 530 336
497
2007 2008 2009 2012 2016

1.4. Profesionalizam u radu organa viasti

Znanje i profesionalizam jesu osnov za efikasno funkcionisanje demokratskih insti-
tucija. Konsekventno, profesionalizam u radu i stru¢na osposobljenost pojedinaca
koji se nalaze na vladaju¢im pozicijama, neophodna je da bi drustvo funkcionisalo
na pravi nacin. To podrazumijeva, da je glavni princip prilikom popunjavanja
odredenih pozicija prije svega rezultat i stepen obrazovanja, a ne nepotizam ili
drugi li¢ni interes. Prema tome smatrali smo da bi bilo dobro vidjeti $ta crnogorski
gradani misle o ovom pitanju. Dodatno, sastavni dio ove dimenzije jeste i odnos
vecine prema manjini kada su u pitanju strucni i kompetentni argumenti.

Rezultati istrazivanja ove dimenzije za 2016. godinu ukazuju da je najveci
problem, kada je o profesionalizmu rijec¢, profesionalnost na lokalnom nivou
(grafikon 7). U tabeli 4 dat je longitudinalan prikaz za sve indikatore, a na
osnovu grafikona 8 mozemo vidjeti da je u prethodnih cetiri godine ostvaren
odredeni napredak kada je rijec o profesionalnosti vlasti.

Grafikon 7
Profesionalizam u radu organa vlasti, 2016.

Uvazavanje manjine od strane ve¢ine na svim
nivoima vlasti

Profesionalnost i struéna osposobljenost 297

¢inovnika u Skupstini i njenim tijelima -

Profesionalnost i struéna osposobljenost
Einovnika u lokalnoj vlasti

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost
¢inovnika u vladinim sluzbama i 2,84
ministarstvima
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Tabela 4 Profesionalizam u radu organa vlasti — prikaz svih indikatora

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost
¢inovnika u vladinim sluzbama i ministarstvima
Profesionalnost i stru¢na osposobljenost
¢inovnika u lokalnoj vlasti

2.88 | 294 | 3.00 | 2.87 | 2.84

273 | 2.88 | 2.85 | 2.83 | 2.76

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost

v ) A 2.80 | 2.86 | 2.94 | 2.85 | 2.97
¢inovnika u Skupstini i njenim tijelima

Uvazavanje manjine od strane vecine na svim

.. . 253 | 2.67 | 269 | 2.74 | 2.85
nivoima vlasti

Grafikon 8
Profesionalizam vlasti - TREND
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1.5. Sumarni pokazatelji podrucja demokraticnosti politickih procesa

U grafikonu 9 dat je prikaz za sve Cetiri mjerene dimenzije u oblasti ‘politika i
vlast! Podaci ukazuju da je najpovoljnija situacija u ovoj oblasti kada je rije¢ o
profesionalizmu, te odgovornosti i smjenljivosti vlasti. Situacija je losija kada
je rijeC o transparentnosti vlasti, a najlosija kada je rije¢ o kontroli i zakonitosti
vlasti. Dakle, u cilju unaprjedenja demokratije u oblasti politike, klju¢no je
da se poboljsa kontrola i zakonitost vlasti. Sa stanovista analize trendova
(tabela 5 i grafikon 10), kumulativno, mjerimo blagi progres na nivou citave
oblasti. Medutim, u ovom dijelu kljucni je podatak da je progres ostvaren
samo zahvaljujudi jednoj dimenziji, a to je ’profesionalizam i kompetentnost
vlasti. Dakle, u svim drugim dimenzijama u okviru ove oblasti mjerimo
stagnaciju u odnosu na 2012. godinu.
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Grafikon 9
Demokrati¢nost u obasti: politika i vlast, 2016.

Kontrola i
zakonitost vlasti

556
Profesionalizam -~

vlasti

Transparentnost/Jav
nost vlasti

,557

Odgovornost i
smjenjivost vlasti

Tabela 5 Politika i viast — sumarno po dimenzijama

Dimenzije 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test
Kontrola i zakonitost vlasti 41 42 43 .50 .50 0.22;
p=0.98
. . 0.70;
Transparentnost (javnost) vlasti 44 A48 A48 51 51 p=0.48
R . 1.61;
Odgovornost i smjenjivost vlasti .50 .54 .53 .54 .56 p=0.11
Profesionalizam i kompetentnost u 50 53 53 3 56 1.82;
radu organa vlasti p=0.069
POLITIKA I VLAST SUMARNO 47 .50 51 .53 .55 p_l(')6g;69
Grafikon 10
Demokrati¢nost u oblasti politika i vlast - TREND
® 550
530
o sm 7,508
472
2007 2008 2009 2012 2016




2.VLADAVINA PRAVA | ZAKONA

Kao i u svim drugim oblastima, i ovo podrucje smo podijelili na nekoliko di-
menzija i u okviru svake od njih definisali niz indikatora koji su predstavljali
finalne Cestice mjerenja. Dimenzije u ovom podrucju su:

e Jednakost pred zakonom

e Dostupnost pravne zastite

e Autonomija sudstva

e Efikasnost i profesionalnost sudstva

» Kontrola i transparentnost rada pravosuda

2.1. Jednakost pred zakonom

Rezultati mjerenja ove dimenzije predstavljeni su u grafikonu 11. Oni ukazuju
da je najniza vijednost mjerenja kada je rije¢ o jednakosti pred zakonom pojedi-
naca u vlasti. Analiza trendova (grafikon 12 i tabela 6), sa druge strane ukazuje
da u ovoj oblasti mjerimo stagnaciju u odnosu na 2012. godinu.
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Grafikon 11
Jednakost pred zakonom, 2016.

Jednakost pred zakonom pojedinaca u vlasti — 2,54

Jednakost sprovodenja zakona bez obzira na

politi¢ku, ideolosku ili partijsku pripadnost _ 2,72

gradana

Jednakost u procesu spmvcdenja zakona bez _ 2.79
obzira na materijalni status pojedinaca ’

Jednakost u procesu sprovodenja zakona za sve
gradane bez obzira na njihovo etnicko,
nacionalno ili vjersko porijeklo

Zakonitost procesa donoSenja zakona u

interesu svih gradana, bez obzira na razlike u 3,08
pogledu njihovog materijalnog i socijalnog...

Tabela 6 Jednakost pred zakonom — prikaz svih indikatora

Indikatori

2007

2008

2009

2012

2016

Zakonitost procesa donosenja zakona u
interesu svih gradana, bez obzira na razlike
u pogledu njihovog materijalnog i socijalnog
statusa te bez obzira na njihovo nacionalno,
etnicko, vjersko i politicko opredjeljenje

2.85

3.13

2.96

3.12

3.08

Jednakost u procesu sprovodenja zakona za
sve gradane bez obzira na njihovo etnicko,
nacionalno ili vjersko porijeklo

2.74

2.92

2.76

3.01

2.94

Jednakost u procesu sprovodenja zakona bez
obzira na materijalni status pojedinaca

2.43

2.63

2.48

2.76

2.79

Jednakost sprovodenja zakona bez obzira na
politicku, ideolosku ili partijsku pripadnost
gradana

2.42

2.66

2.49

2.76

2.72

Jednakost pred zakonom pojedinaca u vlasti

2.23

2.42

2.45

2.63

2.54
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Grafikon 12
Jednakost pred zakonom - TREND
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2.2. Dostupnost pravne zastite

Cilj u ovom dijelu istrazivanja nam je bio da saznamo koliko je pravna zastita
dostupna crnogorskim gradanima, bez obzira na njihov materijalni status, na-
cionalnu, vjersku pripadnost te politicko opredjeljenje. Presjek stanja za 2016.
godinu ukazuje da je i dalje najveci problem politicka i partijska pripadnost
(grafikon 13). Longitudinalno, rezultati koje smo dobili, ukazuju da je za ¢itavu
dimenziju doslo do blagog poboljsanja u odnosu na 2012. godinu (tabela 7 i
grafikon 14).

Grafikon 13
Dostupnost pravne zastite

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihovu politicku 2,82
ili partijsku pripadnost

Pravna zaStita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihovu nacionalnu
ili vjersku pripadnost

3,06

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihov materijalni 2,88
status
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Tabela 7 Dostupnost pravne zastite — prikaz svih indikatora

2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihov materijalni 245 | 2.65 | 2.60 | 2.83 | 2.88
status

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihovu nacionalnu | 2.77 | 2.88 | 2.85 | 2.90 | 3.06
ili vjersku pripadnost

Pravna zastita je obezbijedena jednako svim
gradanima bez obzira na njihovu politickuili | 2.65 | 2.80 | 2.63 | 2.74 | 2.82
partijsku pripadnost

Grafikon 14
Dostupnost pravne zastite - TREND

® 552

¥~ .531
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: w491
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2.3. Autonomija sudstva

Problem autonomije sudstva, takode, je nerijetko predmet javnih debata, te se
kritike upucuju na racun sudstva upravo u pogledu nedostataka autonomije
sudstva pri cemu se najvise kritikuje pritisak koji se vr$i na sudstvo od strane
vlasti i politickih struktura moci. Mjerenja ove dimenzije ukazuju da je naj-
vedi problem bio i ostao uticaj politickih partija kao i bogatih pojedinaca
na sudstvo (grafikon 15). Medutim, analiza trendova (grafikon 16 i tabela 8)
ukazuje da je doslo do blagog poboljsanja kada je rijec o ¢itavoj dimenziji.
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Grafikon 15
Autonomija sudstva

Nezavisnost sudstva od uticaja organizacija EU 2,98

Nezavisnost sudstva od uticaja religijskih

organizacija i erkvi 3,35

Nezavisnost sudstva od uticaja nevladinih

b 3,28
organizacija

Nezavisnost sudstva od uticaja mocnih i bogatih
pojedinaca i grupacija

Nezavisnost sudstva od uticaja Parlamenta

Nezavisnost sudstva od uticaja Vlade i drzavnih
sluzbi

Nezavisnost sudstva od uticaja politickih partija

Tabela 8 Autonomija sudstva — prikaz svih indikatora

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Nezavisnost sudstva od uticaja politickih

. 233 | 2.54 | 253 | 2.64 | 271
partija

Nezavisnost sudstva od uticaja Vlade i

drzavnih sluzbi 229 | 251 | 248 | 2.58 | 2.68

Nezavisnost sudstva od uticaja Parlamenta 254 | 2.73 | 2.74 | 2.71 | 2.84

Nezavisnost sudstva od uticaja mo¢nih i

. o . .. 221 | 234 | 239 | 270 | 2.71
bogatih pojedinaca i grupacija

Nezavisnost sudstva od uticaja nevladinih

. 3.11 | 3.20 | 3.15 | 3.01 | 3.28
organizacija

Nezavisnost sudstva od uticaja religijskih

o . 3.34 | 3.34 | 3.28 | 3.12 | 3.35
organizacija i crkvi

Nezavisnost sudstva od uticaja organizacija EU| 2.90 | 2.86 | 2.86 | 2.86 | 2.98
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Grafikon 16
Autonomija sudstva - TREND
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2.4. Efikasnost i profesionalnost sudstva

Na osnovu objektivnih indikatora, kao $to je prosjec¢no trajanje sudskih procesa,
problem efikasnosti sudstva je jedan od ozbiljnijih problema u svim tranzicio-
nim zemljama. U Crnoj Gori, na osnovu velikog broja izvjestaja, ovaj problem
je, takode, veoma izrazen. Nasa mjerenja u prethodnim istrazivanjima su po-
tvrdivala da imamo problema kada je rijec¢ o efikasnosti sudstva. Nase istrazi-
vanje u ovoj godini ukazuje da je najveci problem u ovoj dimenziji korupcija
i djelovanje sudova u interesu uticajnih pojedinaca i grupa (grafikon 17). Sa
druge strane, analiza trendova ukazuje da su sudovi nesto efikasniji i profe-
sionalniji danas nego sto je to 2012. godine bio slucaj (grafikon 18 i tabela 9) .

Grafikon 17
Efikasnost i profesionalnost sudstva, 2016.

Odsustvo korupcije i djelovanja u interesu 560

uticajnih pojedinaca i grupa -

Efikasnost i profesionalnost sudstva za
uspjes$nu zastitu prava gradana

Profesionalnost i struéna osposobljenost
sudija za efikasnu primjenu zakona

Efikasnost sudstva u procesu rjeSavanja
sporova
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Tabela 9 Efikasnost i profesionalnost sudstva — prikaz svih indikatora

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Efikasnost sudstva u procesu rjesavanja
sporova

Profesionalnost i stru¢na osposobljenost
sudija za efikasnu primjenu zakona
Efikasnost i profesionalnost sudstva za
uspje$nu zastitu prava gradana

Odsustvo korupcije i djelovanja u interesu
uticajnih pojedinaca i grupa

228 | 244 | 247 | 2.65 | 2.67

2.83 | 3.01 | 3.00 | 2.86 | 2.92

251 | 263 | 272 | 2.76 | 2.88

222 | 231 | 227 | 2.64 | 2.60

Grafikon 18
Efikasnost i profesionalnost sudstva- TREND

,534
472 480 7511

2007 2008 2009 2012 2016

2.5. Kontrola i transparentnost rada pravosuda

U okviru ove dimenzije mjerimo nekoliko indikatora koji su jako vazni za po-
stojanje kontrole i transparentnosti kada je o sudstvu rije¢. Na osnovu podataka
koje smo dobili mjerenjem ovih indikatora, na osnovu grafikona 19 mozemo
vidjeti da su najvise vrijednosti u ovoj dimenziji kada je rije¢ o kontroli
sudskih organa od strane NVO sektora. Sa druge strane, najnize su vrijed-
nosti mjerenja kada je rije¢ o gradanskoj kontroli sudstva. Analiza trendova
(grafikon 20 i tabela 10) ukazuje na veoma blage pozitivne trendove na nivou
Citave dimenzije.
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Grafikon 19
Kontrola i transparentnost rada pravosuda, 2016.

Monitoring sudskih organa od strane NVO

|

sektora 22l
Postojanje mehanizama parlamentarne _ 299
kontrole rada sudskih organa ’
Dostupnost kontrole i uticaja gradana na
sudstvo posredstvom organizacija i institucija _ 2,80
u skladu sa zakonom
Dostupnost informacija koje su relevantne za _ 2.88
zaStitu prava gradana od strane javnosti S
Transparentnost rada sudova i mogucnost
monitoringa od strane medija
Efikasnost drzavne kontrole rada pravosuda u
SR . o 2,86
sluzbi zastite zakona i zakonitosti
Tabela 10 Kontrola i transparentnost rada pravosuda
— prikaz svih indikatora
Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Eﬁkavsnpst vd‘rzavne l<0nFrole ra'da pFavosuda 267 | 276 | 284 | 287 | 2.6
u sluzbi zastite zakona i zakonitosti
T - .,
ran.spafentnost rada sudO\’/'a i moguc¢nost 266 | 275 | 276 | 277 | 2.85
monitoringa od strane medija
D(zsfcupnost informacija koje su .relevanjcne 22| 5o | 971 | 974 | 2.80 | 2.88
zastitu prava gradana od strane javnosti
Dostupnost kontrole i uticaja gradana
na sudstvo posredstvom organizacija i 235 | 254 | 259 | 2.70 | 2.80
institucija u skladu sa zakonom
P janj hani 1
ostojanje me anlze'lma parlamentarne 275 1 290 | 290 | 2.88 | 2.99
kontrole rada sudskih organa
Monitoring sudskih organa od strane NVO
koo 8 & 291 | 307 | 3.10 | 3.02 | 316
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Grafikon 20
Kontrola i transparentnost pravosuda - TREND
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2.6. Sumarni pokazatelji podrucja viadavine prava i zakona

Analizom sumarnih pokazatelja podrucja vladavine prava i zakona po dimen-
zijama podaci ukazuju da je najveci deficit u oblasti vladavine prava i zakona
efikasnost i profesionalnost sudstva (grafikon 21). Vladavina prava i zakona
kao ¢itava oblast, na osnovu analize trendova nije znacajno unaprijedenena u
odnosu na 2012. godinu, dakle, u ovom podrucju se nalazimo na manje-vise
istom nivou kao i prije Cetiri godine (tabela 11 i grafikon 22).

Grafikon 21
Vladavina prava i zakona, 2016.

Jednakost pred
zakonom
1569 A%
Kontrola i . .
~_ Dostupnost pravnoj
transparentnost rada "z -/ N, 552 o
518"/ zastiti
pravosuda \ W ¢ /
Efikasnosti | \ 476 </ 550
profesionalnost Autonomija sudstva
sudstva
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Tabela 11 Viadavina prava i zakona sumarno po dimenzijama

Dimenzije 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test

0.79;
Jednakost pred zakonom 49 .53 51 .56 .57 p=0.43

Dostupnost pravnoj zastiti 49 51 49 53 55 1.50;
p p j . . . . . p=0.14

.. 2.14;

Autonomija sudstva 48 51 51 .52 .55

p=0.03

Efikasnost i profesionalnost 1.72;
sudstva .38 47 48 51 .53 p=0.09

Kontrola i transparentnost rada 46 48 48 51 59 0.71;
pravosuda p=0.48

VLADAVINA PRAVA I 0.71;
ZAKONA SUMARNO A5 A8 AT 50 S g

Grafikon 22
INDEX: Vladavina prava i zakona - TREND
503 Sl
476 472
446
2007 2008 2009 2012 2016
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3. EKONOMSKE SLOBODE
| EKONOMSKA PARTICIPACIJA

Kada je o podrucju ekonomije rijec, sa stanovista Indeksa identifikovali smo tri
klju¢ne dimenzije i realizovali mjerenja po jedninstvenom postupku kao $to je
to ucinjeno u prethodnim podrucjima. Dimenzije u okviru ovog podrucdja su:

e Ekonomska jednakost pojedinaca na trzistu
e Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca
* Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca

Dakle, uzete su dimenzije koje po sebi ne bi smjele da budu sporne sa
stanoviSta znacaja za razvoj demokratije tj. bez obzira na prirodu i efekte sa-
mog procesa ekonomske transformacije drustva u procesu tranzicije, stepen
demokrati¢nosti demokratije od (ne)postojanja ekonomske jednakosti pojedi-
naca na trzi$tu, ekonomske (ne)jednakosti autonomije preduzeca, kao i od (ne)
postojanja mehanizama zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca.

3.1. Ekonomska jednakost pojedinaca na trZistu

Rezultati mjerenja u ovoj dimenziji ukazuju da partijska pripadnost i nejednak
materijalni status ucesnika na trzistu jesu klju¢ni problem ravnopravnosti
(grafikon 23). Analiza trendova, medutim, ukazuje da je u prethodne Cetiri
godine doslo do blagog poboljsanja kada je rije¢ o ekonomskoj jednakosti po-
jedinaca na trzistu (tabela 12 i grafikon 24).
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Grafikon 23
Ekonomska jednakost pojedinaca na trziStu, 2016.

Jednakost pojedinca u pogledu ucesca u

ekonomskom Zivotu drustva pod jednakim _ 2,89

uslovima
Jednak tretman na trzistu bez obzira na

politi¢ko opredjeljenje i partijsku _ 2,76

pripadnost

Jednak tretman na trzistu bez obzira na _ 275
materijalni status .

Jednak tretman na trzistu bez obzira na
nacionalnu ili vjersku pripadnost

Jednak tretman na trzistu bez obzira na
- : I ;.05
socijalno porijeklo .

Tabela 12 Ekonomska jednakost pojedinaca na trZistu

— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
]ed?ak tretmfi‘n na trzi$tu bez obzira na 268 | 2.90 | 278 | 2.94 | 3.09
socijalno porijeklo gradana

]edpak tretrpfm'na tr21st}1 bez obzira na 286 | 298 | 292 | 3.02 | 3.16
nacionalnu ili vjersku pripadnost

]ednali treFman na tr'21s"cu bez obzira na 937 | 255 | 246 | 271 | 2.75
materijalni status pojedinaca

Jednak tretman na trzi$tu bez obzira na

politicko opredjeljenje i partijsku pripadnost | 2.32 | 2.58 | 2.45 | 2.71 | 2.76
gradana

Jednakost pojedinaca u pogledu ucescéa u

ekonomskom Zivotu dru$tva pod jednakim | 2.58 | 2.79 | 2.70 | 2.84 | 2.89

uslovima
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Grafikon 24
Ekonomska jednakost pojedinaca na trzi§tu- TREND

,559
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3.2. Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca

Rezultati istrazivanja ukazuju da je najveci problem u ovoj oblasti uticaj koji
imaju pojedinacni i partijski interesi a koji ugrozavaju ekonomsku ravnoprav-
nost i autonomiju preduzeca (grafikon 25). Sa druge strane, trend je u ovoj
oblasti pozitivan, dakle, autonomija preduzeca i ravnopravnost na trzistu je
nesto poboljsana u prethodne cetiri godine (grafikon 26 i tabela 13).

Grafikon 25
Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca, 2016.

Transparentnost rada Vlade u pogledu

djelovanja na ekonomski Zivot drustva g 2,93

Autonomnost inspekcijskih sluzbi i njihova

neselektivnost u sprovodenju zakona i... ! LR

Odsustvo ekonomskih monopola koji uzivaju

zaStitu drzave i privilegovanih grupa _ 2,64

Odsustvo ideologije i pritisaka drzave u

FrasrotL s N .63

Automija preduzeca u procesu donodenja

odluka NNERRNIRRNRNNRN 2.76

Jednakost u primjeni zakona za sva
, EINRRRRRUII .66
preduzeca e —
Odsustvo uticaja pojedina¢nih i partijskih 260
interesa na preduzeca _ i
Odsustvo diskriminacije i favorizacije

pojedinih preduzeca od strane drzave _ 2,70

Ravnopravnost preduzeca na trzistu bez

obzira na oblik svojine g 2,83
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Tabela 13 Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca
— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Ravnopravnost preduzeca na trzi$tu bez obzira
na oblik svojine

Odsustvo diskriminacije i favorizacije pojedinih
preduzeca od strane drzave

Odsustvo uticaja pojedinacnih i partijskih
interesa na preduzeca

Jednakost u primjeni zakona za sva preduzeca 2.30 | 2.57 | 2.52 | 2.68 | 2.66
Autonomija preduzeca u procesu donosenja
odluka

Odsustvo ideologije i pritisaka drzave u javnim
preduze¢ima

Odsustvo ekonomskih monopola koji uzivaju
zastitu drzave i privilegovanih grupa
Autonomnost inspekcijskih sluzbi i njihova
neselektivnost u sprovodenju zakona i propisa
Transparentnost rada Vlade u pogledu
djelovanja na ekonomski Zivot drustva

2.64 | 2.80 | 2.76 | 2.84 | 2.83

229 | 252 | 255|270 | 2.70

227 | 244 | 245 | 2.64 | 2.60

244 | 254 | 2.57 | 2.69 | 2.76

232 | 250 | 245 | 2.64 | 2.68

220 | 240 | 242 | 2.55 | 2.64

241 | 248 | 2.52 | 2.61 | 2.65

260 | 2.76 | 2.75 | 2.77 | 2.93

Grafikon 26
Ekonomska jednakost i autonomija preduzeca - TREND

, 310
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3.3. Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca

Kada je o mjerenju u okviru ove dimenzije rije¢, najveci problem jesu korupcija
i siva ekonomija (grafikon 27). Trend je, medutim, u prethodne Cetiri godine
pozitivan, dakle, mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca su na
nesto viSem nivou danas u poredenju sa 2012. godinom.
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Grafikon 27

Mehanizmi zaStite ekonomskih subjekata i
pojedinaca, 2016.

Efikasnost drzavnih sluzbi u borbi protiv
korupcije

Efikasnost drzave u pogledu zastite prava
vlasnistva

Zaétita prava vlasnistva od strane drzave i njenih
organa

Efikasnost sudstva u rjesavanju ugovornih
sporova

Efikasnost pravosuda u zadtiti pojedinaca i
preduzeca od svih oblika nasilja i nepostovanja..

Aktivna uloga medija u ostvarenju principa
jednakosti i zatite ekonomskih prava i sloboda..

Postojanje organizacija posredstvom kojih
preduzeca i pojedinci mogu da uti¢u na ukupnu..

Prava potrosaca su zaSticena zakonom

Efikasnost borbe protiv sive ekonomije
Postojanje NVO-a koje stite ucesnike u
ekonomskom Zivotu od svih oblika pritisaka..

Postojanje institucija koje obezbjeduju slobodu
trzista

3,04

3,05

3,03

3,03

Tabela 14 Mehanizmi zastite ekonomskih subjekata i pojedinaca

— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
P(3§50)an]e institucija koje obezbjeduju slobodu 974 | 283 | 2.87 | 2.84 | 3.03
trzista

Postojanje NVO-a koje stite ucesnike u

ekonomskom zivotu od svih oblika pritisaka 2.81 | 2.89 | 298 | 2.86 | 3.03
drzave, partija, mo¢nih pojedinaca i grupa

Efikasnost borbe protiv sive ekonomije 221 | 2.36 | 243 | 2.61 | 2.63
Prava potrosaca su za$ti¢ena zakonom 252 | 255 | 275 | 2.69 | 2.93
Postojanje organizacija posredstvom kojih

preduzeda i pojedinci mogu da uti¢u na ukupnu | 2.56 | 2.76 | 2.82 | 2.76 | 2.92
ekonomsku politiku drzave

Aktivna uloga medija u ostvarenju principa

jednakosti i zastite ekonomskih prava isloboda | 2.69 | 2.84 | 291 | 2.87 | 3.05

pojedinaca, preduzeca i organizacija
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Efikasnost pravosuda u zastiti pojedinaca i
preduzeca od svih oblika nasilja i nepostovanja | 2.40 | 2.63 | 2.65 | 2.71 | 2.81
njihovih ekonomskih prava i sloboda

Efikasnost sudstva u rjeSavanju ugovornih sporova | 2.54 | 2.71 | 2.71 | 2.69 | 2.82

Zastita prava vlasni$tva od strane drzave i njenih
organa

2.84 | 297 | 294 | 2.77 | 3.04

Efikasnost drzave u pogledu zastite prava

i 2.80 | 294 | 2.84 | 2.73 | 291
vlasnistva

Efikasnost drzavnih sluzbi u borbi protiv korupcije | 2.19 | 2.34 | 2.37 | 2.57 | 2.60

Grafikon 28
Mehanizmi zaStite ekonomskih subjekata i pojedinaca -
TREND
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498

488
74

435
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3.4. Sumarni pokazatelji podrucja ekonomskih sloboda
i ekonomske participacije

Analiza svih dimenzija u podrucju ekonomije ukazuje da je ekonomska jed-
nakost pojedinaca na trzistu najveci problem kada je rije¢ o podrucju eko-
nomije (grafikon 29). Sa stanovista analize trendova, jedini realni znacajan
napredak je ostvaren kada je rije¢ o mehanizmima zastite ekonomskih subjekata
i pojedinaca (tabela 15). Usljed ovog poboljsanja, mjerimo i poboljsanje na
nivou ¢itave oblasti (grafikon 30).
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Grafikon 29
Ekonomske slobode i ekonomska participacija, 2016.

Ekonomska jednakost
pojedinaca na trzistu

559 A\

Mehanizmi zastite /524
ekonomskih subjekata i °
pojedinaca

>\, Ekonomska jednakost i
autonomija preduzeca

Tabela 15 Ekonomske slobode i ekonomska participacija
— sumarno po dimenzijama

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test
Ekon?{ns1<a jednakost pojedinaca 49 51 49 54 56 1.68;
na trzistu p=0.093
Ekonomska jednakost i autonomija 45 45 48 50 51 0.93;
preduzeca ’ ’ ' ' ' p=0.35
Mehanizmi zastite ekonomskih 2.14;
subjekata i pojedinaca A6 A7 A9 50 52 p=0.033
INDEX EKONOMSKE SLOBODE 1.61;
I EKONOMSKA PARTICIPACIJA A7 A8 49 51 53 p=0.11
Grafikon 30
INDEX: Ekonomske slobode i ekonomska participacija -
TREND
531
913
494
2480
2466
2007 2008 2009 2012 2016
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4. OBRAZOVANJE

Znacaj obrazovanja za demokratsku praksu mozemo sagledati i u svijetlu mi-
$ljenja Evropskog suda za ljudska prava iz 1976. godine: ,Obrazovanje je sustina
ocuvanja demokratskog drustva“ Sa velikom sigurno$¢u danas mozemo reci
da svi putevi vode u pravcu demokratije, ali da uspjeh na tom putu mozemo
ocekivati samo ukoliko se obrazovanju i napredovanju u edukaciji svakog po-
jedinca i drustva u cjelini posveti odgovarajuca paznja i stvore odgovarajuci
okviri. Za ovo podrudje definisali smo i mjerili sljedece dimenzije:

e Otvorenost i participacija u obrazovanju

* Autonomija i efikasnost obrazovanja

e Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja

e Pluralizam u obrazovanju

e Uticaj i djelotvornost javne rasprave na obrazovanje

e Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju

Svaka od dimenzija mjerena je po identi¢noj i ve¢ opisanoj metodoloskoj
proceduri a trudili smo se da sve znacajnije dimenzije budu uzete u razmatranje.
Rezultati mjerenja po dimenzijama i sumarni podaci slijede u daljem tekstu.

4.1. Otvorenost i participacija u obrazovanju

Ove dimenzija ima za cilj da ispita stepen u kome je obrazovanje otvoreno
za sve drustvene grupe. Budu¢i da je socijalni status u velikoj mjeri funkcija
obrazovnog procesa, sa stanovista demokraticnosti drustva ovo je veoma vazna
dimenzija. Rezultati mjerenja ukazuju da je naveci problem demokrati¢no-
sti stepen otvorenosti obrazovnog sistema za sugestije i misljenja gradana
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(grafikon 31). Zabrinjava, medutim, da u ovom podrucju mjerimo negativne
trendove (grafikon 32 i tabela 16). Drugim rijecima, stepen demokrati¢nosti
obrazovanja je danas na nizem nivou nego $to je to bilo prije Cetiri godine.

Grafikon 31

Otvorenost obrazovanja za sugestije i misljenja
gradana

Jednaki uslovi skolovanja za cjelokupnu

nacionalnu ili vjersku pripadnost

Otvorenost obrazovanja za djecu koja imaju
nepovoljan socijalni status tj. koja poticu iz
siromasnih porodica

Dostupnost obrazovanja svim gradanima bez
obzira na prebivaliste / mjesto stalnog
stanovanja

|

3,19

Otvorenost i participacija u obrazovanju , 2016.

uceni¢ku populaciju bez obzira na njihovu _

3,65

Tabela 16 Otvorenost i participacija u obrazovanju — prikaz po indikatorima

gradana

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Dos.tupnost obyazgvan;a svim gradanima bez 13791377 | 372 | 371 | 365
obzira na prebivaliste / mjesto stalnog stanovanja

Otvorenost obrazovanja za djecu koja imaju

nepovoljan socijalni status tj. koja poticu iz 333 | 345 | 341 | 351 | 351
siromasnih porodica

Jednaki uslovi $kolovanja za cjelokupnu u¢enic¢ku

populaciju bez obzira na njihovu nacionalnuili | 3.57 | 3.49 | 3.47 | 3.58 | 3.51
vjersku pripadnost

Otvorenost obrazovanja za sugestije i misljenja 996 | 318 | 323 | 339 | 3.19
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Grafikon 32
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4.2. Autonomija i efikasnost obrazovanja

Rezultati istrazivanja u ovoj dimenziji pokazuju da su dva kju¢na problema
pritisak politickih struktura i drugih centara mo¢i na sistem obrazovanja,
kao i autonomija univerziteta (grafikon 33). Podaci, dalje, pokazuju da i u ovoj
dimenziji mjerimo negativne trendove u odnosu na 2012. godinu. (grafikon 34

i tabela 17).

Grafikon 33

Odsustvo ideolodkih sadrZaja u nastavnim
programima

Odsustvo pritisaka politi¢kih struktura i drugih
centara mo¢i na sistem obrazovanja

Razvoj autonomije licnosti, slobode i
kreativnosti daka u sistemu obrazovanja

Postojanje autonomije Univerziteta

I

Autonomija i efikasnost obrazovanja, 2016.

Efikasnost obrazovnog sistema u pogledu — 324
realizacije kljuénih obrazovnih ciljeva ?

3,21

3,17

3,19

3,38
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Tabela 17 Autonomija i efikasnost obrazovanja — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Postojanje autonomije Univerziteta 3.18 | 3.23 | 3.24 | 3.40 | 3.19
Razvgj autqnomue ll?nostl, slobode i ‘ 387 | 369 | 3.60 | 3.61 | 3.38
kreativnosti daka u sistemu obrazovanja
Odsustvo p?tlsak‘a politickih strulftura i drugih 991 | 316 | 3.11 | 3.30 | 3.17
centara mod¢i na sistem obrazovanja
OdSUStV(? ideoloskih sadrzaja u nastavnim 309 | 396 | 320 | 3.34 | 3.21
programima
Efikasnost obrazovnog sistema u pogledu 333 | 3.37 | 3.26 | 3.36 | 3.24
realizacije klju¢nih obrazovnih ciljeva
Grafikon 34
Autonomija i efikasnost obrazovanja - TREND
,635
wl2
,600 ,603
574
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4.3. Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja

Najvedi problem u pogledu zakonitosti i kontrole sistema obrazovanja jeste
nedostatak efikasnosti u borbi protiv korupcije u obrazovanju (grafikon
35). Kada je rijec o citavoj dimenziji, takode, mjerimo negativne trendove u
odnosu na stanje prije Cetiri godine (grafikon 36 i tabela 18).
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Grafikon 35
Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja, 2016.

Moguénost ocjenjivanja rada profesora i
e 3,20
institucija od strane studenata —
Postovanje propisa od strane drzavnih

sluzbi u procjeni kvaliteta obrazovnih _ 3,20

institucija
Postojanje razvijenih kriterijuma na

nacionalnom nivou za ocjenu kvaliteta - [ 3,50

obrazovanja

Efikasnost zakona u promjeni logih i _ 397
nekvalitetnih propisa ’

Efikasnost zakona u suzbijaju korupcije u 3.04
sistemu obrazovanja ! ’

Tabela 18 Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Efikasnost zakona u suzbijanju korupcije u
sistemu obrazovanja

Efikasnost zakona u promjeni losih i
nekvalitetnih propisa

Postojanje razvijenih kriterijuma na nacionalnom
nivou za ocjenu kvaliteta obrazovanja
Postovanje propisa od strane drzavnih sluzbi u
procjeni kvaliteta obrazovnih institucija

275 | 2.87 | 2.86 | 3.15 | 3.04

3.09 | 3.08 | 3.10 | 3.28 | 3.27

3.12 | 3.24 | 3.19 | 3.31 | 3.30

3.05 | 3.22 | 3.19 | 3.28 | 3.20

Mogucénost ocjenjivanja rada profesora i

institucija od strane studenata 2.85 1300 | 3.11 1 323 | 3.20

Grafikon 36
Zakonitost i kontrola sistema obrazovanja - TREND
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1559
536
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4.4. Pluralizam u obrazovanju

U okviru ove dimenzije, uvazili smo sve klju¢ne principe na kojima pluralizam
u ovoj dimenziji treba da pociva. Rezultati istrazivanja pokazuju da je najveci
problem sam obrazovni proces, ta¢nije (ne)postojanje velikog broja meto-
da nastave u obrazovnom procesu (grafikon 37). Najveci problem u ovom
pogledu, medutim, jeste izrazito negativan trend (grafikon 38 i tabela 19).
Podaci pokazuju da je pluralizam u obrazovanju na znacajno nizem nivou
danas nego sto je to bio slucaj prije Cetiri godine, tacnije, blizu je rekordno
nisko mjerene vrijednosti koju smo utvrdili 2009. godine.

Grafikon 37
Pluralizam u obrazovanju, 2016.

Moguénost uc¢enickog-studentskog izbora
obrazovnih sadrzaja

Postojanje i primjena velikog broja metoda
nastave u obrazovnom procesu

Uvazavanje polnih, fizickih, kulturnih, |
etnickih i vjerskih razlicitosti drustvau | 3,48
nastavnim planovima i programima

Razvoj tolerancije kod daka u odnosuna |
sve oblike razli¢itosti u sistemu 3.41
obrazovanja

Tabela 19 Pluralizam u obrazovanju — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Razvoj tolerancije kod daka u odnosu na sve
oblike razlicitosti u sistemu obrazovanja
Uvazavanje polnih, fizickih, kulturnih,
etnickih i vjerskih razlicitosti drustva u 351 | 348 | 347 | 350 | 3.48
nastavnim planovima i programima
Postojanje i primjena velikog broja metoda
nastave u obrazovnom procesu
Moguénost ucenic¢kog-studentskog izbora
obrazovnih sadrzaja

352 | 341 | 345 | 349 | 341

331 | 3.34 | 3.34 | 3.41 | 3.27

343 | 344 | 3.58 | 3.43 | 3.35
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Grafikon 38
Pluralizam u obrazovanju - TREND
642
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4.5. Uticaj i djelotvornost rasprave o obrazovanju

Javna rasprava obezbjeduje citav niz vaznih informacija koje su vise nego ko-
risne za uspje$nu transformaciju pojedinih drustvenih oblasti. U datoj konste-
laciji definisali smo mrezu indikatora koji imaju za cilj da izmjere kako uticaj
tako i djelotvornost javne rasprave na sistem obrazovanja. Rezultati mjerenja
ukazuju da je najveci problem u ovoj dimenziji nedovoljan uticaj koji imaju
nastavnici/profesori u pogledu iniciranja promjena u sistemu obrazovanja
(grafikon 39). Takode, longitudinalni podaci ukazuju na negativne trendove u
ovoj dimenziji, tj. javna rasprava je manje uticajna i djelotvorna danas nego
$to je to bio slucaj prije Cetiri godine (grafikon 40 i tabela 20).

Grafikon 39
Uticaj i djelotvornost javne rasprave na obrazovanje,
2016.

Moguénost iniciranja konkretnih
promjena u visokom Skolstvu od strane 308
studenata a koje su usmjerene na ’

poboljsanje kvaliteta visokog Skolstva

Utesée organizacija nacionalnih manjina
u koncipiranju obrazovnih pograma koji _3,33

su namijenjeni nacionalnim manjinama

Postojanje dijaloga izmedu nadleZznih

drzavnih institucija i drustvenih
L 3,25
organizacija koje se bave problemom
obrazovanja

Uvazavanje misljenja strunjaka NVO-a,

uglednih pojedinaca i ostalih _ 323
zainteresovanih u procesu donoSenja ’

propisa i zakona o obrazovanju

Mogucnost iniciranja konkretnih
promjena u sistemu obrazovanja od strane 3,16
nastavnika/profesora s
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Tabela 20 Uticaj i djelotvornost javne rasprave na obrazovanje
— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Mogu¢nost iniciranja konkretnih promjena

u sistemu obrazovanja od strane nastavnika/ 3.14 | 3.25 | 332 | 348 | 3.16
profesora

Uvazavanje misljenja stru¢njaka NVO-a, uglednih
pojedinaca i ostalih zainteresovanih u procesu 3.14 | 3.23 | 3.29 | 3.24 | 3.08
donosenja propisa i zakona o obrazovanju

Postojanje dijaloga izmedu nadleznih drzavnih
institucija i drustvenih organizacija koje se bave | 3.22 | 3.30 | 3.31 | 3.28 | 3.16
problemom obrazovanja

Uces$ce organizacija nacionalnih manjina u
koncipiranju obrazovnih programa koji su 3.34 | 3.26 | 3.34 | 3.30 | 3.34
namijenjeni nacionalnim manjinama

Moguénost iniciranja konkretnih promjena u
visokom $kolstvu od strane studenata a koje su 3.16 | 3.23 | 3.25 | 3.33 | 3.28
usmjerene na poboljsanje kvaliteta visokog $kolstva

Grafikon 40
Uticaj i djelotvornost javne rasprave na obrazovanje,
2016.
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4.6. Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju

Prilikom mjerenja ove dimenzije definisali smo ¢itav niz indikatora koji se struktu-
ralno prozimaju. Rezultati mjerenja ukazuju da je najveci deficit u ovoj dimenziji
nedostatak sistematskog informisanja javnosti o svim pitanjima vezanim za
probleme obrazovanja od strane drzave i njenih organa (grafikon 41). Sa dru-
ge strane, kao i kada je rije¢ o vecini dimenzija u oblasti obrazovanja, mjerimo
negativni trend u odnosu na podatke iz 2012. godine (grafikon 42 i tabela 21).
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Grafikon 41
Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju ,
2016.

Sistematsko informisanje javnosti o svim
pitanjima vezanim za probleme obrazovanja od
strane drzave i njenih organa (ministarstava)

|

3,16

Dostupnost relevantnih informacija o rezultatima
rada ucenicke populacije javnosti (gradanima i
medijima)

3,26

Dostupnost relevantnih informacija o obrazovnim

programima javnosti (gradanima i medijima) L

Sertifikacija i provjera udzbenika 3,29

Postojanje javne i transparentne kontrole rada

obrazovnih institucija 2z

l

Tabela 21 Transparentnost i dostupnost informacija u obrazovanju
— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Postojanje javne i transparentne kontrole rada

obrazovnih institucija 3.05 1310312 1 328 | 321

Sertifikacija i provjera udzbenika 3.20 | 3.21 | 3.31 | 3.28 | 3.29

Dostupnost relevantnih informacija o
obrazovnim programima javnosti (gradanimai | 3.16 | 3.24 | 3.32 | 3.25 | 3.30
medijima)

Dostupnost relevantnih informacija o
rezultatima rada ucenicke populacije javnosti 3.08 | 3.22 | 3.33 | 3.31 | 3.26
(gradanima i medijima)

Sistematsko informisanje javnosti o svim
pitanjima vezanim za probleme obrazovanjaod | 2.95 | 3.10 | 3.21 | 3.28 | 3.16
strane drzave i njenih organa (ministarstava)
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Grafikon 42
Transparentnost i dostupnost informacija u
obrazovanju , 2016.
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4.7. Sumarni pokazatelji za podrucje obrazovanja

Klju¢ni podatak mjerenja demokratije u oblasti obrazovanja jeste da smo utvr-
dili znacajne negativne trendove. Dakle, podaci ukazuju da je demokrati¢nost
u podrucju obrazovanja u svim mjerenim dimenzijama na znacajno nizem
nivou u poredenju sa 2012. godinom (tabela 22 i grafikon 44). Komparativ-
no, ako se uporede dimenzije, podaci ukazuju da su dva problema u podrucju
obrazovanja klju¢na, i to su nedovoljan uticaj javne rasprave na sistem obrazo-
vanja, kao i problem transparentnosti i dostupnosti informacija u obrazovanju
(grafikon 43).

Grafikon 43
INDEX: Demokrati¢nost u obrazovanju, 2016.

Otvorenost i
partcicipacija u
obrazovanju

A~ ,645

INDEX: 639 .~
DEMOKRATICNOST
U OBRAZOVANJU | {7

_ Autonomija i
~\efikasnost obrazovanja

Transparentnost i
dostupnost informacija
u obrazovanju

/) 895 ) |\ Zakonitost i kontrola
/ // sistema obrazovanja

Uticaj i djelotvornost ™ 618
. \ Pluralizam u
javne rasprave na .
. obrazovanju
obrazovanje
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Tabela 22 Demokraticnost u procesu obrazovanja — sumarno po dimenzijama

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test

Otvorenos.t i participacija u 63 | 65 | 63 | 66 | 64 1.66;
obrazovanju p=0.097

o . 2.71;
Autonomija i efikasnost obrazovanja 57 | 61 | 60 | 64 | .60 p=0.007

Zakomtos‘g i kontrola sistema 54| 57 | 56 | 61 | 59 1.06;
obrazovanja p=0.29

. . 2.02;

Pluralizam u obrazovanju 62 | 63 | 61 | 64 | .62

p=0.04

Uticaj i djelotvornost javne rasprave na 0.88;

obrazovanje 58 | 59 | 59 | 61 | .60 p=0.38

Tfranspar?ntnost i dostupnost 55 58| 59 | 61 | 60 0.51;
informacija p=0.61
INDEX: DEMOKRATICNOST 3.36;
U OBRAZOVAN]JU 571 59| 58 | 62 ) 59 p=0.001
Grafikon 44
Demokrati¢nost u obrazovanju - TREND
618
/589 . 585
074
2007 2008 2009 2012 2016
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5. MEDLJI

Medijska scena u Crnoj Gori danas je sasvim drugacija od one koja je karakte-
risala period prije tranzicije. U periodu real-socijalizma mediji su predstavljali
jedan od vaznih elemenata ideoloske reprodukcije drustva. Ovakvo stanje u
medijima u ovom periodu je deklarativnog karaktera, a informisanje u sluzbi
odrzanja socijalistickog drustva i njegovih istina se ne moze okarakterisati kao
cenzura, ve¢ kao sistem koji pociva na jedinstvenoj matrici.

Ulaskom u proces drustvene transformacije situacija na medijskoj sceni se
mijenjala iz dana u dan. Najprije, osim drzavnih, dominantnih medija pojavili su
se privatni mediji koji nijesu po definiciji predstavljali produzenu ruku drzave i
njene politike. Ovo vazi kako za elektronske tako i za stampane medije. Takode,
i drzavni mediji su promijenili svoje mjesto i ulogu. Nestankom komunisticke
partije sa politicke scene i formiranjem veceg broja novih partija mediji koji
su jo$ uvijek bili pod kontrolom struktura na vlasti su morali pokazati izvjesnu
dozu elasti¢nosti i prema tome reflektovati promjene koje su se dogodile. Istina,
drzavni mediji i tada kao i danas favorizuju politicke partije koje su na vlasti,
ali jednako je ocigledan i napor da se izmedu stavova vladajucih struktura i
opozicionih misljenja uspostavi neka vrsta balansa. Kona¢no, veoma je vazno
sagledati kakvog je efekta u stavovima gradana imala transformacija drzavne
televizije Crne Gore u javni servis, $to je izuzetno vazno s obzirom na epitet
najmocnijeg elektronskog medija, odnosno koliko je to znacajno za demokra-
tizaciju drustva uopste.

S druge strane, formiranje privatnih medija je dodatno demokratizovalo
drustvene odnose i relaksiralo sveukupnu politicku komunikaciju. Iako su u
procesu formiranja novih medija posredovali individualni i grupni interesi
odredenih struktura, ipak je ovaj proces bio visesmjeran, tako da danas privatni
mediji, vodeni razli¢itim interesnim strukturama, favorizuju opozitne politicke
opcije, sto je svakako dobro sa stanovista demokratizacije. Izri¢u¢i ovakvu kon-
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stataciju imamo, prije svega na umu, Cinjenicu da je postojanje alternativnih
informacija jedan od klju¢nih uslova za nastajanje poliarhije (v. R. Dal).

Bavedi se ovim podrucjem definisali smo sljedece dimenzije koje su pred-
stavljale predmet mjerenja:

e Autonomija i nezavisnost mjerenja

e Profesionalnost medija

* Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija
e Otvorenost medija

Metodoloski gledano primijenjena je ista procedura kao i u prethodnim
slucajevima, a kumulativno na osnovu svih dimenzija bilo je moguce sinteti-
zovati jedinstvenu ocjenu za cijelo podrudje.

5.1. Autonomija i nezavisnost medija

Prva dimenzija koja je predmet mjerenja u okviru ovog podrucja, jeste auto-
nomija i nezavisnost medija. U ovom pogledu nastojali smo izmjeriti stepen
ostvarene autonomije pojedinac¢no za Stampane i elektronske medije. Prije nego
pocnemo sa analizom rezultata vazno je reci da je tesko ocjeniti idealno stanje
u ovom podrudju, jer i u najdemokratskijim drustvima odredene strukture
modi jesu de facto u stanju da uticu na medije. Drugim rijecima, nije uputno
ideal-tipski zamisljati nezavisnost medija u bilo kojem drustvu, time i u Crnoj
Gori, jer interesne strukture gotovo po pravilu nadu nacina da uticu na medije.

Rezultati istrazivanja ove dimenzije ukazuju da se najveci problemi demo-
krati¢nosti medija ogledaju u postojanju pritiska na medije od strane politic-
kih organizacija, bogatih pojedinaca i grupa, kao i od strane vlasti (grafikon
45). Ve(i je problem, medutim, podatak da u ovoj dimenziji mjerimo negativne
trendove (tabela 23 i grafikon 46). Dakle, procjenjujemo da je situacija u me-
dijima na losijem nivou u odnosu na 2012. godinu.
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Grafikon 45
Autonomija i nezavisnost medija, 2016.

Autonomija TV stanica 2,85

Autonomija radio stanica 3,02

Autonomija stampanih medija 2,92

Odsustvo pritiska na medije od strane
A b = 3,07
organizacija i institucija iz Srbije

Odsustvo pritiska na medije od strane vjerskih 2.04

i nacionalnih zajednica ’

Odsustvo pritiska na medije od strane bogatih
pojedinaca i grupa

Odsustvo pritiska na medije od strane partija i

politickih organizacija

Odsustvo pritiska na medije od strane vlasti i

drzavnih institucija

Tabela 23 Autonomija i nezavisnost medija — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Odsustvo pritiska na medije od strane vlasti i

drzavnih institucija 2.53 | 2.60 | 2.65 | 2.87 | 2.63

Odsustvo pritiska na medije od strane partija

C e N 250 | 2.54 | 2.61 | 2.89 | 2.53
i politickih organizacija

Odsustvo pritiska na medije od strane

bogatih pojedinaca i grupa 257 | 252 | 254 | 290 | 2.62

Odsustvo pritiska na medije od strane

vjerskih i nacionalnih zajednica 3.08 | 293 | 307 | 311 | 2.94

Odsustvo pritiska na medije od strane

e M, 3.35 | 3.09 | 3.25 | 3.12 | 3.07
organizacija i institucija iz Srbije

Autonomija stampanih medija 2.68 | 2.82 | 2.87 | 3.03 | 2.92

Autonomija radio stanica 2.80 | 292 | 293 | 3.09 | 3.02

Autonomija TV stanica
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Grafikon 46
Autonomija i nezavisnost medija - TREND
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5.2. Profesionalnost medija

Da bi mediji efikasno ispunjavali svoju ulogu u demokratskom drustvu, moraju
s jedne strane biti nezavisni, ali sa druge se moraju uvazavati profesionalni stan-
dardi koji vaze za medijsku scenu. Ovo je bio predmet mjerenja ove dimenzije.
Rezultati istrazivanja ukazuju da je u ovom pogledu najveci problem profesio-
nalnost TV stanica, kao i profesionalno informisanje javnosti (grafikon 47).
Analiza ukazuje da su trendovi negativni, dakle, profesionalnost medija je na

niZem nivou u odnosu na 2012. godinu (grafikon 48 i tabela 24).

Profesionalnost TV stanica
Profesionalnost radio stanica
Profesionalnost §tampanih medija
Pravovremeno informisanje javnosti
Objektivno informisanje javnosti

Profesionalno informisanje javnosti

Grafikon 47
Profesionalnost medija, 2016.
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Tabela 24 Profesionalnost medija — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Profesionalno informisanje javnosti 297 | 3.10 | 3.07 | 3.22 | 2.95
Objektivno informisanje javnosti 285 | 295 | 295 | 3.24 | 2.88
Pravovremeno informisanje javnosti 3.16 | 3.15 | 3.17 | 3.25 | 3.16
Profesionalnost stampanih medija 2.86 | 3.01 | 3.01 | 3.15 | 2.92
Profesionalnost radio stanica 3.02 | 3.17 | 3.11 | 3.21 | 3.06
Profesionalnost TV stanica 293 | 3.10 | 3.05 | 3.12 | 2.86
Grafikon 48

Profesionalnost medija - TREND
,581

el 556
544
534

2007 2008 2009 2012 2016

5.3. Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija

Postojanje monopola u bilo kom segmentu demokratskog drustva predstavlja
ozbiljnu prepreku sa stanovista ostvarenja demokratskih principa. Kada je o
medijima rije¢, ovaj problem je posebno izrazen, jednostavno zato $to u takvoj
situaciji u ukupnoj politickoj komunikaciji moze da dominira samo jedan po-
liticki diskurs, i to onaj koji je odgovoran za monopol u medijima.

Kada je o mjerenju indikatora na ovoj dimenziji rije¢, podaci ukazuju da
je najveci problem ravnopravnost TV stanica (grafikon 49). Komparativno,
u odnosu na 2012. godinu, mjerene vrijednosti su neznatno nize u aktuelnom
trenutku (grafikon 50 i tabela 25).
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Grafikon 49
Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija, 20

Odsustvo monopola pojedinih medija u

odnosu na ostale medije 2,59

|

Ravnopravnost TV stanica

2,55

Ravnopravnost Stampanih medija — 2,6

16.

Tabela 25 Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija
— prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Ravnopravnost Stampanih medija 254 | 271 | 2.66 | 2.99 | 2.65
Ravnopravnost radio stanica 259 | 275 | 2.66 | 298 | 2.71
Ravnopravnost TV stanica 253 | 2.67 | 2.63 | 291 | 2.55
Odsustvo monopola p.c.))edmlh medija u 963 | 270 | 266 | 2.96 | 2.59
odnosu na ostale medije
Grafikon 50
Nepostojanje monopola i ravnopravnost medija -
TREND
" 494
,358
2007 2008 2009 2012 2016
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5.4. Otvorenost medija

Mjerec¢i ovu dimenziju posredstvom definisanih indikatora utvrdili smo da je
najveci deficit kada je rije¢ o otvorenosti medija za razlicita politicka mislje-
nja i razlicite ideologije (grafikon 51). Trend pokazuje da u ovoj oblasti danas
imamo nesto visi stepen otvorenosti medija u odnosu na period prije Cetiri
godine (grafikon 52 i tabela 26).

Grafikon 51
Otvorenost medija, 2016.

Otvorenost i sloboda kritike vlasti i ostalih )97
institucija i pojedinaca -
Otvorenost medija za misljenja gradana,
gradanskih organizacija i uglednih pojedinaca

Otvorenost medija za razlicite vjerske i
nacionalne grupacije koje zive u Crnoj Gori

Otvorenost medija za razli¢ita politi¢ka

" oG - 2,94
misljenja i razli¢ite ideologije

Tabela 26 Otvorenost medija — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Otvorenost medija za razlicita politicka
misljenja i razlicite ideologije

Otvorenost medija za razlicite vjerske i
nacionalne grupacije koje zive u Crnoj Gori

256 | 3.05 | 3.20 | 3.11 | 2.94

332 | 314 | 321 | 313 | 3.12

Otvorenost medija za misljenja gradana,
gradanskih organizacija i uglednih pojedinaca
Otvorenost i sloboda kritike vlasti i ostalih
institucija i pojedinaca

3.08 | 3.08 | 312 | 3.12 | 3.11

277 | 279 | 2.82 | 3.04 | 2.97
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Grafikon 52
Otvorenost medija - TREND
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5.5. Sumarni pokazatelji za podrucje medija

Analizom svih indikatora i dimenzija u oblasti medija utvrdili smo da je najve-
¢i problem u ovoj oblasti postojanje monopola i neravnopravnosti medija
(grafikon 53). Kljucni je podatak, medutim, da je medijska situacija danas

losija nego Sto je to bila 2012. godine (grafikon 54 i tabela 27).

Grafikon 53
Demokrati¢nost medija, 2016.

Autonomija i
nezavisnost medija

34,

/</\\\i44 Profesionalnost

Otvorenost medija 7
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376
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Tabela 27 Demokrati¢nost medija- sumarno po dimenzijama

Dimenzije 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test

Autonomija i nezavisnost 2.83;
medija .50 .50 51 .56 52 p=0.005

Profesionalnost medija 53 56 56 58 54 3.11;
j . . . . . p=0.002

Nepostojanje monopola 4.23;
i ravnopravnost medija 36 A8 46 55 49 p=0.000

Otvorenost medija .53 .56 .57 .57 .58 0.48;
p=0.63

INDEX MEDIJI 48 51 52 55 51 3.91;
) ) ) ) ) p=0.000

Grafikon 54
Demokrati¢nost medija - TREND
553
S14 516 512
478
2007 2008 2009 2012 2016
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6. NACIONALNE I VJERSKE MANJINE

Stabilan pravni poloZaj nacionalnih manjina zahtijeva da zastita njihovih prava
bude integralni i funkcionalni dio cjelokupnog pozitivno pravnog sistema, uklju-
¢yjudi slobodan pristup svim politickim, drustvenim, ekonomskim, kulturnim
i drzavnim djelatnostima kao i mogu¢nost izbora na svim nivoima drustvene
selekcije. Ustavnim i zakonskim rjesenjima su postavljeni temelji proizvodnje
mehanizama kojima ce se §tititi individualna ali i kolektivna prava manjina i
razvoja instituta afirmativne akcije. Crna Gora je u fazi finalizacije kreiranja
pravnog ambijenta kojim e se garantovati oCuvanje i razvoj nacionalnog i
vjerskog pluralizma prema standardima moderne Evrope. Bez nacionalnog i
vjerskog pluralizma, ¢ak i ako postoji stvarni politicki pluralizam, nemoguce
je zamisliti moderno demokratsko drustvo.

Pitanje statusa nacionalnih manjina i stepena njihovog ukljucivanja u po-
liticke procese je svakako pitanje sveukupne demokrati¢nosti drustva. Kakvo
je stanje crnogorskog drustva po tom pitanju, pokazace nam sljedeée mjerenje.
U mjerenju stepena demokrati¢nosti koji je postignut na ovom planu definisali
smo sljedece dimenzije:

e Formalno pravna zastita manjina

* Diskriminacija manjina

e Postojanje mehanizama zastite manjina

e Odnos vecine prema manjini i korektnost javnog informisanja.

Mjerenje po dimenzijama je izvrseno po standardizovanoj metodoloskoj
proceduri i na isti nacin kao i kod ostalih podruc¢ja, cime je omogucena kom-
paracija podataka svake vrste. Izbor samih dimenzija je i teorijski i prakti¢no
utemeljen pri ¢emu njihovom sumarizacijom mozemo do¢i do jedinstvenog i
sintetickog pokazatelja.
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6.1. Formalno-pravna zastita manjina

Prva dimenzija naseg mjerenja jeste formalno-pravna zastita manjina. Cilj ove
dimenzije jeste da ispita u kojoj mjeri sama zakonska regulativa stiti prava na-
cionalnih manjina. Ovo je znacajno pitanje, naprosto zbog cinjenice $to ovaj
aspekt zastite prava manjine jeste osnovni preduslov za sve ostale aspekte i
oblike izjednacavanja i integrisanja manjina u demokratski sistem i funkcio-
nisanje Citavog drustva.

Rezultati istrazivanja ukazuju da je najve¢i nedostatak u ovoj dimenziji
nedostatak konkretnih akcija vlasti koje su u sluzbi zastite prava manjina
(grafikon 55). Sa stanovi$ta analize trendova, podaci pokazuju da u prethodne
Cetiri godine nije doslo do poboljsanja u ovoj dimenziji, tj. vrijednosti su
manje-vi$e na istom nivou kao i prije Cetiri godine.

Grafikon 55
Formalno pravna zaStita manjina, 2016.

Postojanje konkretnih akcija vlasti koje su

e ) " 3.50
u sluzbi zastite prava manjina

Sloboda izrazavanja politickih i kulturnih
opredjeljenja nacionalnih manjina

W
n
W

Sloboda izrazavanja vjerskih opredjeljenja 3,60

Zakonska zasticenost vjerskih zajednica 3,62

Zakonska za$ti¢enost nacionalnih manjina 3,64

Tabela 28 Formalno pravna zastita manjina — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Zakonska zasticenost nacionalnih manjina 3.69 | 353 | 345 | 3.53 | 3.64

Zakonska zasticenost vjerskih zajednica 3.70 | 3.50 | 342 | 3.57 | 3.62
Sloboda izrazavanja vjerskih opredjeljenja 3.71 | 359 | 353 | 3.62 | 3.60
Sloboda izrazavanja politickih i kulturnih
opredjeljenja nacionalnih manjina
Postojanje konkretnih akcija vlasti koje su u
sluzbi zastite prava manjina

359 | 351 | 342 | 3.49 | 3.53

349 | 327 | 3.26 | 3.44 | 3.50
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Grafikon 56
Formalno pravna zaStita manjina- TREND
677 : 2l
,645
2007 2008 2009 2012 2016

6.2. Diskriminacija manjina

Rezultati istrazivanja u ovoj dimenziji ukazuju da su najvec¢i problemi u ne-
dostatku brige o ekonomskom i drustvenom razvoju regiona u kojima zive
vjerske i nacionalne manjine (grafikon 57). Medutim, i kada je o ovoj dimen-
ziji rije¢, mjerimo stagnaciju u poredenju sa 2012. godinom, dakle, mjerene
vrijednosti su na priblizno istom nivou (tabela 29 i grafikon 58).

Grafikon 57
Diskriminacija manjina, 2016.

Drzavna briga o ekonomskom i drudtvenom

razvoju regiona u kojima zive nacionalne i
vjerske manjine
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Tabela 29 Diskriminacija manjina — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Jednakost zaposljavanja i napredovanja
nacionalnih manjina i veéinskog naroda
Reprezentativna zastupljenost i napredovanje
nacionalnih manjina u drzavnim sluzbama
Nepristrasnost sudske vlasti u procesima u
kojima ucestvuju nacionalne i vjerske manjine

347 | 3.29 | 3.25 | 344 | 3.42

341 | 3.25 | 3.22 | 345 | 3.51

3.30 | 3.24 | 321 | 3.35 | 346

Odnos povjerenja prema vlasti da nece
biti diskriminacije nacionalnih manjina u 3.19 | 320 | 3.01 | 3.39 | 344
sudskom postupku

Odsustvo diskriminacije nacionalnih i
vjerskih manjina od strane drzavnog aparata | 3.38 | 3.33 | 3.21 | 3.34 | 3.40
i ¢inovnika

Drzavna briga o ekonomskom i drustvenom
razvoju regiona u kojima zive nacionalne i 3.25 | 3.14 | 3.05 | 3.33 | 3.34
vjerske manjine

Grafikon 58
Diskriminacija manjina - TREND
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6.3. Postojanje mehanizama zastite manjina

Rezultati istrazivanja u ovom pogledu ukazuju da je najveci nedostatak efika-
snost drzavnog aparata u slucajevima krsenja prava nacionalnih manjina (gra-
fikon 59). Analiza trendova ukazuje da su mehanizmi zastite manjina neznatno
poboljsani u prethodne cetiri godine (grafikon 60 i tabela 30).
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Efikasnost drzavnog aparata u slucajevima
krienja prava nacionalnih manjina

Spremnost i sposobnost vlasti da zastiti prava
nacionalnih i vjerskih manjina u svim
djelovima zemlje

Grafikon 59
Postojanje mehanizama zaStite manjina, 2016.

|

3,34

3,42

Postojanje reakcija javnosti na slucajeve _

krienja prava manjina R e A e

Razvijenost institucija civilnog drustva koje _
Stite prava nacionalnih i vjerskih manjina

Razvijenost drzavnih institucija koje Stite
prava nacionalnih i vjerskih manjina _

Tabela 30 Postojanje mehanizama zastite manjina — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Razvuenqst drzqulh. mstl.tucua Iioje stite 342 | 328 | 319 | 3.40 | 342
prava nacionalnih i vjerskih manjina

?z.izvuenost 1n§t1tuc1]?1 C‘1V1.lnog.drustv? koje 340 | 332 | 319 | 345 | 348
$tite prava nacionalnih i vjerskih manjina

Povsto!an]e reakcug }avnostl na slucajeve 338 | 334 | 396 | 343 | 351
kréenja prava manjina

Spremnost i sposobnost vlasti da zastiti

prava nacionalnih i vjerskih manjinau svim | 3.34 | 3.22 | 3.20 | 3.36 | 3.42
djelovima zemlje

EflvkasEnost drzavnpg apa}rata u §}uca)ev1ma 3923 | 313 | 308 | 339 | 3.34
krsenja prava nacionalnih manjina
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Grafikon 60
Postojanje mehanizama zaStite manjina - TREND
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6.4. Odnos vecine prema manjini i korektnost javnog informisanja

Rezultati istrazivanja ove dimenzije ukazuju da postoji nedostatak akcija vlasti
i to i kada je rijec o ostvarivanju kontakata nacionalnih manjina sa mati¢nim
drzavama, i kada je rije¢ o drzavnoj podrsci akcijama koje obezbjeduju bolji
tretman nacionalnih i vjerskih manjina (grafikon 61). Sa druge strane, longi-
tudinalno mjerimo pozitivne trendove kada je rije¢ o ovoj dimenziji. Dakle, u
prethodne cetiri godine doslo je do poboljsanja kada je rije¢ o odnosu vecine
prema manjini (tabela 31 i grafikon 62).

Grafikon 61

Odnos ve€ine prema manjini i korektnost javnog
informisanja, 2016.
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Odsustvo govora mrznje u medijima prema

nacionalnim i vjerskim manjinama 2k

l

60




INDEKS DEMOKRATIJE « CRNA GORA 2016.

Tabela 31 Odnos vecine prema manjini i korektnost javnog
informisanja — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016

Odsustvo govora mrznje u medijima prema
nacionalnim i vjerskim manjinama

332 | 3,31 | 3,34 | 3,33 | 1,098

Pomo¢ vlasti u ostvarivanju kontakata i

manjina i mati¢ne drzave

podsticanju saradnje izmedu nacionalnih 3.38 | 3,41 | 3,26 | 3,22 | 1,060

Ukljucenje i podrska drzave akcijama koje

vjerskih manjina

obezbjeduju bolji tretman nacionalnih i 339 | 3,46 | 3,30 | 3,22 | 1,111

Ukljucenost nacionalnih i vjerskih manjina u
aktivnosti organizacija koje $tite njihova prava

3.65 | 3,66 | 3,44 | 3,32 | 1,046

Grafikon 62
Odnos ve€ine prema manjini i korektnost javnog
informisanja - TREND
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6.5. Sumarni pokazatelji za polozaj nacionalnih i vjerskih manjina

Kada se sumarno analiziraju podaci koji tretiraju pitanja nacionalnih i vjerskih
manjina, utvrdujemo, najprije, da su sve vrijednosti komparativno visoke. Da-
kle, generalno, procjena je da je odnos prema manjinama u Crnoj Gori na
zavidnom nivou (grafikon 63). Komparativno, najmanje vrijednosti mjerimo
kada je rije¢ o diskriminaciji manjina. Medutim, u ovom pogledu najznacajniji
je podatak da u prethodne cetiri godine nije doslo do poboljsanja u ovoj
oblasti (grafikon 64 i tabela 32). Sve mjerene vrijednosti su manje-vise na istom
nivou kao i prije Cetiri godine. Jednostavna dijagnoza bi bila: odnos prema na-
ionalnim i vjerskim manjinama je na zadovoljavaju¢em nivou, ali u prethodne

Cetiri godine nema napretka.
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Grafikon 63
INDEX: Odnos prema manjinama, 2016.
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Tabela 32 Demokrati¢nost na podrucju nacionalnih i vjerskih manjina
— sumarno po dimenzijama

Dimenzije 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test
Formalno pravna zastita manjina 68 65 64 68 68 0.25;

p=0.81
Diskriminacija manjina 59 57 56 63 63 0.14;

p=0.89
Post?]an)e mehanizama zastite 61 60 60 64 65 0.72;
manjina p=0.47
Odnos Vec1pe prema man‘]ml‘l 63 60 61 63 65 1.39;
korektnost javnog informisanja p=0.17
INDEX: ODNOS PREMA 0.18;
MANJINAMA .61 .59 .58 .63 .63 p=0.85

Grafikon 64
INDEX: Odnos prema nacionalnim i vjerskim
manjinama - TREND
628 630
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7.POLOZAJ ZENA

Rodna ravnopravnost kao aspekt je svakako imala specificnu tezinu i sa stano-
vista metodologije koju smo definisali. Rodni odnos i rodna neravnopravnost,
koja sasvim sigurno u Crnoj Gori postoji, u svojoj subjektivnoj transkripciji
dobija drugacije znacenje i sasvim je izvjesno da je mogucnost objektivne pro-
cjene u ovim uslovima ogranicena. Zato je sasvim razumljivo da se u rodnoj
teoriji prije svake procjene polozaja Zena postavlja zahtijev za procesom rodne
dekonstrukcije na nivou kulture i svijesti, ¢ime se stvaraju nuzni ali nedovoljni
uslovi za objektivne procjene.

Rezultati istrazivanja ukazuju da je najveci problem rodne neravnoprav-
nosti diskriminacija koja se desava u porodici (grafikon 65). Takode se kao
problem identifikuje diskriminacija Zena u zaposljavanju i uc¢eséu u politici.
Medutim, najveci problem jeste u ¢injenici da u ovoj oblasti mjerimo negativne
trendove. Dakle, procjena je da se polozaj zena pogorsao u prethodne Cetiri
godine (grafikon 66 i tabela 33).

Grafikon 65
Polozaj zena, 2016.
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Tabela 33 Polozaj Zena — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Ravnopravno uce$ce Zena u svim aspektima
drustvenog zivota

Ravnopravno ucesée Zena u vlasti 2.89 | 305 | 2.86 | 3.34 | 3.12

299 | 312 | 296 | 333 | 3.24

Nepostojanje diskriminacije Zena pri
napredovanju i zapo$ljavanju

Nepostojanje diskriminacije zena u
preduzedima, institucijama i organizacijama
Nepostojanje diskriminacije zena u porodici | 2,64 | 2.76 | 2.60 | 3.11 | 2.94

3.10 | 3.07 | 294 | 332 | 3.11

3.15 | 311 | 299 | 3.34 | 3.16

Djelovanje organizacija i institucija koje stite
prava Zena
Nepostojanje govora mrznje prema Zenama u

373 | 3.69 | 3.56 | 3.53 | 3.48

3.85 | 375 | 3.69 | 3.57 | 3.51

medijima
Grafikon 66
Rodna ravnopravnost - TREND
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8. POLOZAJ OSOBA SA INVALIDITETOM

Kada je o mjerenju ovog podrudja rije¢, mjerene vrijednosti po svim indika-
torima su vrlo ujednacene (grafikon 67). Komparativno, najnizu vrijednost
mjerimo kada je rijec o prilagodenosti skolskih objekata potrebama osobama
sa invaliditetom. Medutim, isto kao i kada je rije¢ o rodnoj ravnopravnosti, i
u ovom pogledu mjerimo negativne trendove (grafikon 68 i tabela 34). Dakle,
procjena je da je tretman osoba sa invaliditetom losiji danas nego sto je to
bio slucaj prije Cetiri godine.

Grafikon 67
Polozaj osoba sa invaliditetom, 2016.

Prisutnost i odgovarajuéi tretman osoba sa
invaliditetom u medijima

Pilagodenost Skolskih objekata djeci sa
invaliditetom i djeci sa posebnim potrebama

Obrazovanje pruza neophodna znanja osobama

sa invaliditetom 1 djeci sa posebnim potrebama 3,28

Postojanje sluzbi i institucija koje Stite prava

osoba sa invaliditetom Rl

Nepostojanje diskriminacije osoba sa
invaliditetom

Postojanje konkretnih akcija vlasti za zaStitu

osoba sa invaliditetom 3,29

Postojanje zakonske zastite osoba sa

invaliditetom 3,54
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Tabela 34 Odnos prema osobama sa invaliditetom — prikaz po indikatorima

Indikatori 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016
Postojanje zakonske zastite osoba sa
invaliditetom

Postojanje konkretnih akcija vlasti za zastitu
osoba sa invaliditetom

342 | 349 | 332 | 3.44 | 3.54

313 | 325 | 3.07 | 3.31 | 3.29

Nepostojanje diskriminacije osoba sa
invaliditetom

Postojanje sluzbi i institucija koje $tite prava
osoba sa invaliditetom

Obrazovanje pruza neophodna znanja
osobama sa invaliditetom i djeci sa posebnim | 3.45 | 3.44 | 3.26 | 3.33 | 3.28
potrebama

Pilagodenost $kolskih objekata djeci sa
invaliditetom i djeci sa posebnim potrebama

3.02 | 3.06 | 2.81 | 3.18 | 2.94

340 | 342 | 3.22 | 3.35 | 3.37

2.81 | 2.84 | 270 | 3.07 | 291

Prisutnost i odgovarajudi tretman osoba sa

. 1 271 | 2.89 | 2.80 | 3.18 | 3.03
invaliditetom u medijima

Grafikon 68
Odnos prema osobama sa invaliditetom - TREND
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9. INDEKS DEMOKRATIE — SUMARNI PREGLED

Mjerenje demokratije svakako je nezahvalan i jako tezak posao za istrazivace.
Metodologija koju koristimo, kao i svaka druga, u ovom pogledu daleko je od
savrsene. Medutim, klju¢no je da smo u razli¢itim vremenskim presjecima
mjerili demokratiju na identi¢an nacin, $to nam omogucava da analiziramo
klju¢ne trendove. Konacni cilj naseg mjerenja kada je rije¢c o INDEX-u jeste
mjerenje trendova po podrucjima, kao i ukupnog trenda. Ove podatke prila-
zemo u grafikonima 69 i 70, kao i u tabeli 36.

Grafikon 69
INDEX DEMOKRATIJE, 2016.
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Tabela 36 INDEKS DEMOKRATIJE -TREND

2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2016 | T test

POLITIKA I VLAST A7 .50 51 .53 .55 1.67;

p=0.096
VLADAVINA PRAVA I ZAKONA 45 A48 A7 .50 51 p(}(7)11§8
EKONOMSKE SLOBODE 1 1.61;
EKONOMSKA PARTICIPACIJA A7 A8 49 1 53 p=0.11
DEMOKRATIJA U 3.36;
OBRAZOVANJU .57 .59 .58 .62 .59 p=0.001
DEMOKRATICNOST MEDIJA A48 51 .52 .55 51 p—gbgéé)l
POLOZAJ NACIONALNIH I 0.18;
VJERSKIH MANJINA 61 9 8 63 63 p=0.85
POLOZAJ ZENA 52 | 54 | 51| 58 | 56 | 23U

p=0.02
POLOZA] OSOBA SA 1.93;
INVALIDITETOM A7 51 49 5 3 p=0.05
INDEX DEMOKRATIJE 49 .52 51 .55 .53 2.10;

p=0.04

Grafikon 70
INDEX DEMOKRATIJE - TREND
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Analiza pokazuje da je u Crnoj Gori najvise paznje potrebno usmjeriti na
probleme koji se desavaju kada je rije¢ o vladavini prava kao i u sferi medija.
Upravo su ovo dva podrucja gdje smo istom metodologijom izmjerili najnize
vrijednosti.
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Klju¢ni podatak, medutim, nije samo mjerenje stanja, ve¢ prije svega
trendovi s obzirom da je nase istrazivanje dizajnirano kao studija trenda. Po-
smatrano po podrudjima, podaci ukazuju da je jedini napredak u prethodne
Cetiri godine ostvaren u podrucju politike i vlasti. Demokratija u Crnoj Gori
stagnira kada je rijec o vladavini prava, ekonomskim slobodama i polozaju
nacionalnih i vjerskih manjina. Konac¢no, u prethodne Cetiri godine mjerimo
negativni trend kada je rijeC o obrazovanju, stanju u medijima, rodnoj rav-
nopravnosti i tretmanu osoba sa invaliditetom. Ovi negativni trendovi su
veoma naglaseni, te usljed njih kumulativno, na nivou citavog drustva mjeri-
mo da je stanje demokratije danas na niZem nivou nego $to je to bio slucaj
2012. godine.
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