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KRATAK OSVRT NA PRAVNI OKVIR ZASTITE
0D DISKRIMINACIJE U CRNOJ GORI

Crna Gora je je u svom Ustavu definisana kao ‘gradanska, demokratska,
ekoloska drzava sa socijalnom pravdom, zasnovanom na vladavini prava’.

Crna Gora je ratifikovala sve glavne medunarodne ugovore o ljudskim
pravima, ukljucujuéi Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Pakt
o gradanskim i politickim pravima i Pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima, Konvenciju o uklanjanju svih oblika diskriminacije
zena, Konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, Konvenciju
o pravima djeteta i Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i njen
Fakultativni protokol. Takode, ratifikovani su i svi glavni instrumenti zastite
prava manjina Savjeta Europe, Evropska povelja o regionalnim i manjinskim
jezicima i Okvirna konvencija zastite nacionalnih manjina kao i konvencije
o antidiskriminaciji Medunarodne organizacije rada.

Medunarodni ugovori se direktno primjenjuju u Crnoj Gori i imaju
nadnacionalni karakter, ¢ime se, teorijski, garantuje efikasna zastita od
diskriminacije u domaéem zakonodavstvu, mada se u praksi sudovi rijetko
pozivaju na medunarodno pravo kao izvor prava na osnovu kojeg donose svoje
odluke. Clan 9 Ustava predvida da “ratifikovani i objavljeni medunarodni
sporazumi i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava ¢ine sastavni dio
nacionalnog pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom
i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju druk¢ije od unutrasnjeg
zakonodavstva’. Crna Gora se obavezala da ¢e postepeno uskladivati svoje
zakonodavstvo i politike sa pravnom tekovinom EU, u skladu sa Sporazumom
o stabilizaciji i pridruzivanju i prioritetima partnerstva sa EU. Crna Gora
je otvorila 24 od 35 poglavlja, a dva glavna poglavlja koja su otvorena su
poglavlje 23 (reforma pravosuda i osnovna prava), koje izmedu ostalog
obuhvata nediskriminaciju i zastitu marginalizovanih grupa od diskriminacije
i poglavlje 24 (pravda, sloboda i sigurnost). Pregovori koji se odnose na
ta poglavlja traja¢e do kraja pregovarackog procesa, sto je novina koju je
Evropska komisija prvi put primjenila u slu¢aju Crne Gore.

Kroz Vodi¢ koji je pred vama, bi¢e predstavljeni klju¢ni zakonski i
institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije analizirani kroz krovni
Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o zabrani diskriminacije lica sa
invaliditetom, sa primjerima iz domace pravne prakse kao i prakse sudova
drugih zemalja i Evropskog suda za ljudska prava.



CEDEM je uradio prvi nacrt Zakona o borbi protiv diskriminacije 2005.
godine, posle ¢ega su uslijedili mnogi edukativni i promotivni programi u
ovoj oblasti, namijenjeni predstavnicima pravosuda, drzavne administracije
1 organizacija ciivlnog drustva. U okviru odeljenja za vladavinu prava,
CEDEM izdaje priruc¢nike i vodic¢e kroz zakone iz oblasti krivi¢nog,
radnog i anti-diskriminacionog zakonodavstva. Cilj Vodica je da krajnjim
korisnicima omoguci da prepoznaju elemente diskriminatornog postupanja
1 prosire svoja znanja o mehanizmima borbe protiv istog.



1. Ustavne odredbe o zastiti od diskriminacije
i unapredenju jednakosti

Crnogorski Ustav! sadrzi op$tu zabranu neposredne i posredne diskriminacije
po bilo kom osnovu. Pored toga, ¢lan 7 Ustava kaze da je ,,zabranjeno
izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu*.

Ustav izri¢ito garantuje posebnu zastitu osoba sa invaliditetom (¢lan
68). Ostale odredbe Ustava sadrze garancije jednakosti pred zakonom
bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo (¢lan 17) i jednaku
za§titu prava i sloboda (¢lan 19). Clanom 55 Ustava zabranjuje se krienje
zajemcenih sloboda i prava ili izazivanje nacionalne, rasne, vjerske i druge
mrznje i netrpeljivosti.

Uvodenje posebnih mjera i propisa koji su usmjereni na stvaranje uslova za
ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su
po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju, ne smatra se diskriminacijom.
Posebne mjere se mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare ciljevi zbog
kojih su preduzete.

1 “Sl. list CG”, br. 1/2007 i 38/2013 - Amandmani I-XV1, ¢lan 8



2. Sta je diskriminacija?

Zakon o zabrani diskriminacije® propisuje da diskriminacija predstavlja svako
pravno ili fakti¢ko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu
na druga lica, kao i iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva
nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji koze,
nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri
ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom
identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim karakteristikama,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom
ili porodicnom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi,
politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugim licnim svojstvima.

Moze se zakljuciti da je zakonodavac imao tendenciju da se definicijom
obuhvati Sirok raspon osnova diskriminacije, ostavljajuci otvorenu
moguénost da lista osnova nije konacna, te da se druga li¢na svojstva
mogu tumaciti kao razlozi diskriminacije. Komisija Savjeta Evrope za
demokratiju (Venecijanska komisija) navela je u svom Misljenju’ na
prvi prijedlog zakona o zabrani diskriminacije iz 2009. godine da ,.kada
se definiSe diskriminacija, potreba da se obuhvati §to je vise moguce
osnova diskriminacije, ne moze predstavljati ni praktican niti konstruktivan
pristup “, isticuéi da ,,takav pristup moze predstavljati rizik da se pojam
diskriminacije definiSe na nacin koji bi mogao oslabiti zastitu od ozbiljnijih
diskriminatornih radnji ““. Ovo misljenje naislo je na negodovanje pojedinih
lokalnih nevladinih organizacija koje su isticale da je neophodno izri¢ito
pozivanje na neke osnove diskriminacije, poput seksualne orijentacije
koja ne predstavlja tradicionalni osnov disrkiminacije i samim tim nije
opsteprihvatljiva u crnogorskom drustvu.

Definicija diskriminacije po osnovu invaliditeta je slicna onoj koju propisuje
krovni zakon o zabrani diskriminacije, s tim S$to se Zakonom o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom* uvodi bliZi opis pravljenja razlike u
smislu namjernog ili nenamjernog pravljenja razlike, zbog kojeg se licu
sa invaliditetom otezava ili negira priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje
2 “Sl. list CG”, br: 46/2010, 40/2011 - dr: zakon, 18/2014 i 42/2017, lan 2, stav 2

3 Misljenje broj 564 / 2009 na Nacrt zakona usvojenog na 80. sjednici Venecijanske

komisije (Venice, 9-10 oktobar 2009), CDL-AD (2010)011;
4 “SIL. List CG”, br. 35/2015, 44/2015, ¢lan 4, stav 1



ljudskih prava i sloboda u politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, sportskom, gradanskom i drugim oblastima javnog i privatnog
zivota. Da se zakljuciti da je definicija diskriminacije po osnovu invaliditeta
preciznija u pogledu definisanja oblasti u kojima se diskriminacija lica
sa invaliditetom desava.

- Govor mrZnje-

Govor mrznje je svaki oblik izrazavanja ideja, tvrdnji, informacija i
misljenja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda diskriminaciju, mrznju ili
nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog li€nog svojstva, ksenofobiju,
rasnu mrznju, antisemitizam ili ostale oblike mrZnje zasnovane na
netoleranciji, ukljucujuci i netoleranciju izrazenu u formi nacionalizma,
diskriminacije 1 neprijateljstva protiv manjina.

Primjer: govor mrinje

U ovom slucaju, novine Informer su 1. februara 2017. godine objavio tekst
sa nadnaslovom “Rat stranim plaéenicima’ i podnaslovom “Vlast u Srbiji
mora da primeni zakone koji vaze u SAD i zabrani rad NVO agenturama
koje dobijaju milione evra sa Zapada da bi izazvale sukobe, podele i haos u
zemlji” i da bi se “na taj nacin jednom za svagda stalo na put organizacijama
poput sorosevsko-Siptarsko-fasisticke Inicijative mladih za ljudska prava. U
tekstu se dalje navodi da “Zapadne NVO u Srbiji su strani placenici i rade
u interesu svojih finansijera, a cesto je to suprotno interesima Srbije. Oni
su zato domaci izdajnici”. Sud je ove navode ispravno okarakterisao kao
govor mrznje, odbacujuci argumentaciju pravnog zastupnika odbrane
da kvalifikacije nekoga kao “izdajnika” ili “faSisticke organizacije”
predstavijaju stilske figure.

v

Sud je takode ukazao da upotreba termina “Siptari”, “soroSevsko Siptarska
organizacija” I “specijalni rat” predstavlja govor mrznje kao i prekrsaj obaveze
novinara da njeguje kulturu etike i javne rijeci. Upotrebu ovih termina u
spornom tekstu, sud je okarakterisao i kao povredu zabrane govora mrznje
zbog politickih i drugih uvjerenja, vrijednosti i ciljeva za koje se zalaze
Inicijativa mladih za ljudska prava. Sud je takode u presudi iznio stav da
predmetni tekst ‘Informera’predstavija govor mrinje ne samo prema Aniti

wu



Miti¢, jednoj od ¢lanica Insajder Tima (izdavaca “Informera”) i Dragana
J. Vuciceviéa, vec i prema organizaciji Inicijativa mladih za ljudska prava,
kao i svim njenim clanovima, narocito prema onima koji su bili na tribini
u BeSki.”

Primjeri direktne diskriminacije

Poslodavac u oglasu za posao trazi osobu odredenog pola, iako se radi o
poslu koji mogu da obavljaju i Zene i muskarci ravnopravno (npr. trazi se
kasir/kasirka za rad u marketu ili sekretar, odnosno sekretarica).

6



3. Kako prepoznati neposrednu/direktnu diskriminaciju?

Neposredna ili direktna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom
ili nefinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su
dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak poloZaj u odnosu na
drugo lice ili grupu lica po nekom od osnova diskriminacije. Zakon o
zabrani diskriminacije je ranije diskriminaciju definisao kao bilo kakvo
“neopravdano, pravno ili fakti¢ko, direktno ili indirektno pravljenje razlike’”.
Novim izmjenama i dopunama Zakona usvojenim 2017. godine izbacen je
izraz ‘neopravdano’, jer je ovako definisana, direktna diskriminacija
mogla u odredenim situacijama da bude opravdana!? lako je lista osnova
diskriminacije otvorena u Zakonu o zabrani diskriminacije, izmjenama
su dodate dvije nove li¢ne karakteristike (promjena pola i interseksualna
orjentacija) ¢ime se ograni¢io prostor za fleksibilno tumacenje li¢nih
karakteristika koje proizlaze iz razli¢itih seksualnih i rodnih iskustava
svakog pojedinca i izaslo u susret nevladinim organizacijama koje se bave
zaStitom prava LGBT osoba.

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ne propisuje definiciju
neposredne i posredne diskriminacije, ve¢ odreduje opstu zabranu
diskriminacije lica sa invaliditetom i grupe lica sa invaliditetom po bilo kom
osnovu, kao i svaki oblik diskriminacije po osnovu invaliditeta, u javnom i
privatnom sektoru. Lice sa invaliditetom je lice koje ima dugoroc¢no fizicko,
mentalno, intelektualno ili senzorno ostecenje, koja u sadejstvu sa razlicitim
barijerama mogu otezati puno i efektivno ucescée tog lica u drustvu na osnovu
jednakosti sa drugima. Grupa lica sa invaliditetom predstavlja viSe lica sa
invaliditetom koji su u istoj situaciji, istovremeno izloZeni diskriminaciji
od strane istog lica, kao i viSe lica sa invaliditetom izloZeni istom obliku
diskriminacije od strane istog lica u razli¢itim situacijama.

~N



4. Sta je posredna ili indirektna diskriminacija?

Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba zakona,
drugog propisa ili drugog akta, kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla
dovesti lice ili grupu lica u nejednak polozZaj u odnosu na druga lica ili
grupu lica, po nekom od osnova diskriminacije, osim ako je ta odredba,
kriterijum ili praksa objektivno i razumno opravdana zakonitim ciljem,
uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja,
odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se Zeli postici.

Diskriminacijom se smatra i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija,
kao i najavljena namjera da se odredeno lice ili grupa lica diskriminisu po
nekom od osnova diskriminacije odredenim zakonom.



5. Posebni oblici diskriminacije

5.1 Rasna diskriminacijas

Rasna diskriminacija predstavlja
svako pravljenje razlike, nejednako
postupanje ili dovodenje u
nejednak polozaj lica ili grupe lica,
sa uvjerenjem da rasa, boja koZe,
jezik, nacionalnost ili nacionalno
ili etnicko porijeklo opravdavaju
omalovaZavanje lica ili grupe
lica, odnosno opravdavaju ideju
o nadmo¢i nekog lica ili grupe
lica prema onima koji nijesu
¢lanovi te grupe, narocito u oblasti
obrazovanja, rada, zaposljavanja
i izbora zanimanja, strucnog
osposobljavanja, socijalne zastite i socijalnih davanja, zdravstvene zastite
istanovanja, pristupa dobrima, uslugama u javnom i privatnom sektoru i robi.

Primjeri indirektne diskriminacije

Oglas za posao kojim se, kao uslov,
postavija poloZen vozacki ispit (vozacka
dozvola), iako za obavljanje tog posla
nije neophodna vozacka dozvola—npr.
trazi se administrativni radnik/ca ili
prodavac/prodavacica u marketu i si.;
ovim uslovom su unaprijed iskljuceni
svi oni koji nemaju vozacku dozvolu,
bez obzira na to da li ispunjavaju druge
uslove konkursa.

Izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2014. godine
definicija “rasne diskriminacije” uskladena je sa preporukama Evropske
komisije protiv rasizma i netolerancije®. Osim toga, u vezi sa,,zlo¢inima
protiv Covjecnosti i drugih dobara®™ zasti¢enim medunarodnim pravom,
izmijenjen je Kriviéni zakonik (¢lan 443) u pogledu propisivanja krivi¢nog
djela rasne i druge diskriminacije: ,,kaznice se onaj ko Siri ideje o superiornosti
jedne rase nad drugom ili promovise mrZnju ili netoleranciju na osnovu
rase, pola, invaliditeta, seksualne orijentacije ili druge li¢ne osobine, ili
podstice na rasnu ili drugu diskriminaciju®.

Zakon o zabrani diskriminacije ne defini$e posebno zabranu diskriminacije
po osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog porijekla, vec se to Cini
kroz definiciju rasne diskriminacije. Kada je rije¢ o etnickom porijeklu,
postoji Sira definicija “manjina” odredena Zakonom o manjinskim pravima
i slobodama, gdje su pripadnici manjinskih naroda i drugih manjinskih

5 Zakona o zabrani disrkiminacije, ¢lan 17
6 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/

montenegro
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zajednica definisani kao “bilo koja grupa gradana, koja je broj¢ano manja
u odnosu na vecinsko stanovnistvo, sa zajedni¢kim etni¢kim, vjerskim ili
jezickim karakteristikama, razli¢itim od onih koji pripadaju ve¢inskom
stanovnistvu, a istorijski vezanim za drzavu i motivisanim da izraze i zadrze
svoj nacionalni, etnicki, kulturni, jezi¢ni i vjerski identitet “(¢lan 2). Zakon
ne priznaje razliku izmedu nacionalne i etnicke manjine.

Brojno najvece nacionalne/etnicke zajednice u Crnoj Gori su Crnogorci,
Srbi, Bosanci, Albanci i Muslimani, a najmanje Romi, Egipc¢ani, Hrvati i
drugi. Prema istrazivanjima javnog mnjenja koje sprovodi CEDEM, etni¢ka
distanca (stepen u kojem su pojedinci ili grupe udaljeni ili iskljuceni iz
ucesc¢a u tudem zivotu na osnovu njihove etni¢ke pripadnosti) u odnosu
na Rome je decenijama najizraZenija. Podaci govore da gotovo svaki
drugi gradanin Crne Gore ima izrazenu etni¢ku distancu prema Romima.
Pitanje inkluzije Roma ostaje ozbiljan izazov za institucije i crnogorsko
drustvo u cjelini.

Primjer: Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti’

Podnosioci predstavki, Jakob Finci i Dervo Sejdic¢, pripadnici su jevrejske,
odnosno romske etnicke zajednice u Bosni i zauzimaju ugledna mjesta u
javnom zivotu. Godine 1995, u okviru Dejtonskog mirovnog sporazuma,
mirovnog ugovora kojim je okoncan rat u Bosni, u zemlji je uveden novi
Ustav. Politicki sistem koji je uveden tim Ustavom i koji je dalje razraden
izbornim zakonima jeste sistem podjele vlasti izmedu triju glavnih etnickih
grupa — Hrvata, Srba i BosSnjaka (Muslimana), koji su oznaceni kao
., konstitutivni narodi”. Sve ostale grupe, ukljucujuci tu Jevreje i Rome,
oznacene su kao ,,ostali”.

Predsjednistvo drzave sastojalo se od po jednog pripadnika svakog
., konstitutivnog naroda”, bez ijednog pripadnika ,, ostalih”. Dom naroda,
jedan od dva doma Parlamentarne skupstine, takode se sastojao samo od
delegata iz redova triju konstitutivnih naroda, s tim sto je svaki od ta tri
naroda dobio pravo veta na zakone, odnosno odluke koje bi mogle biti
destruktivne po ,,vitalni interes” tog naroda. Finci i Sejdi¢, kao ,,ostali”’su
bili onemoguceni i da postanu clanovi Predsjednistva i da postanu delegati
u Domu naroda, sto je potvrdeno u pismu koje je izborna komisija uputila
Finciju. Podnosioci predstavki su se zalili da su, uprkos tome sto imaju

7 Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (predstavka br. 27996/06 i 34836/06) od 22.
decembra 2009.
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iskustvo koje je uporedivo sa iskustvom najvisih izabranih funkcionera,
sprijeceni Ustavom Bosne i Hercegovine i odgovarajuéim odredbama
Izbornog zakona iz 2001. godine da budu kandidati za clana Predsjednistva
i delegata u Domu naroda Parlamentarne skupstine iskljucivo po osnovu
svog etnickog porijekla.

Evropski sud je razmatrajuci navedenu predstavku naglasio da do
diskriminacije dolazi kad god se prema licima koja se nalaze u slicnim
situacijama postupa na razlicite nacine, bez objektivnog i razumnog
opravdanja. Kada je ta razlika u postupanju utemeljena na rasi ili etnickoj
pripadnosti, odredba o objektivnom i razumnom opravdanju mora se
tumaciti na najstrozi moguci nacin. U ovom slucaju, da bi lice moglo da se
kandiduje na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine, ono mora da
izrazi pripadnost jednom od ,, konstitutivnih naroda” Bosne i Hercegovine,
Sto podnosioci predstavke nisu Zeljeli da ucine, zato Sto se osjecaju kao
ljudi romskog, odnosno jevrejskog porijekla. Ovo je prva presuda kojom je
utvrdeno da je ustavom jedne drzave prekrsena Konvencija.

Primjer: rasna diskriminacija

Povodom informacija da Romi ne mogu da udu na bazen Sportsko-
rekreativnog centra “Krsmanovaca” u Sapcu, Fond za humanitarno pravo
i romske nevladine organizacije Demokratsko udruzenje Roma i Udruzenje
Roma — “Oaza” su u julu 2000. sproveli testiranje pristupa pomenutom
bazenu kako bi provjerili navode Roma. U testiranju je ucestvovalo troje
Roma i troje pripadnika (ne)Roma. Svi su bili uredno obuceni i pristojno
se ponasali. Jedina razlika medu njima je bila u boji koze. Radnik, koji je
radio na ulazu, je rekao Romima da ne mogu da udu na bazen, upravo zbog
toga Sto su Romi. Testeri (ne)Romi, koji su bez ikakvih problema usli na
bazen, zatrazili su od radnika da objasni svoj postupak. Odgovorio im je
da, ¢akida ih pusti da udu, obezbjedenje ce ih sigurno izbaciti.

Nakon sprovedenog testiranja, Fond za humanitarno pravo je podnio tuzbu
protiv preduzeca " Jugen-TTT — Sportsko-rekreativni centar ”Krsmanovaca”
iz Sapca, zbog diskriminacije Roma. Presudom Opstinskog suda u Sapcu, koja
Jje potvrdena odlukom Okruznog suda u Sapcu, naloZeno je da se u dnevnom
listu “Politika”, a na trosak preduzeca "Jugen-TTT” — Sportsko-rekreativni
centar "Krsmanovaca”, objavi javno izvinjenje Merihani Rustenov, Jordanu
Vasicu i Zoranu Vasicu, zato Sto ih je radnik ovog preduzeca sprijecio da



udu na bazen, zbog toga sto su Romi. Presudom se, takode, zahtijevalo da
Sportsko-rekreativni centar ”Krsmanovaca” prestane sa diskriminacijom
Roma u pristupu ovom bazenu. Nakon objavijivanja odluke Okruznog suda,
tuzena strana je ulozila reviziju Vrhovnom sudu Srbije.

Vrhovni sud se u obrazloZenju pomenute presude izricito pozvao i neposredno

primijenio odredbe o zabrani diskriminacije iz medunarodnih konvencija
Ujedinjenih nacija, izricito navodeci pravo pristupa mjestima i sluzbama
namijenjenim javnoj upotrebi, kao Sto su “prevoz, hoteli, restorani, kafane,
priredbe, parkovi”. Sud je u obrazloZenju presude jasno izrazio princip
zabrane diskriminacije, navodeci da sva mjesta i sluzbe namijenjene javnoj
upotrebi svima moraju biti dostupna na jednak nacin. Takode, Sud je naveo
da diskriminacija po bilo kom osnovu vrijeda ljudsko dostojanstvo i takva
povreda prava licnosti uziva sudsku zastitu kako kroz zahtev da se prestane
sa povredom prava licnosti tako i kroz zahtjev za naknadu Stete.”



5.2 Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje

Uznemiravanje nekog lica ili grupe lica po nekom od osnova diskriminacije
je svako neZeljeno ponasanje, uklju¢ujuéi i uznemiravanje putem audio
i video nadzora, mobilnih uredaja, drustvenih mreza i interneta, koje
ima za cilj ili ¢ija je posljedica povreda licnog dostojanstva, izazivanje
straha, osje¢aja poniZenosti ili uvrijedenosti ili stvaranje neprijateljskog,
ponizavajuceg ili uvrjedljivog okruzenja i smatra se diskriminacijom.

Svako nezZeljeno, verbalno, neverbalno ili fizicko ponasanje seksualne prirode,
kojim se zeli povrijediti dostojanstvo nekog lica ili grupe lica, narocito
kad takvo ponaSanje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce,
zastraSujuce, degradirajuce ili uvrjedljivo okruzenje smatra se seksualnim
uznemiravanjem i diskriminacijom.

Primjer: seksualna diskriminacija/uznemiravanje’

U ovom predmetu, Sud Bosne i Hercegovine je utvrdio da je optuzeni kriv
Sto je u vremenskom periodu od 2004. do 2008. godine, kao neposredni
rukovodilac radnice u Rudniku mrkog uglja, u vise navrata istu seksualno
uznemiravao, prateci je po hodnicima i obracajucijoj se vulgarnim rjecnikom.
Osim toga, u nekoliko situacija optuzeni je radnici predlagao stupanje u
seksualne odnose, prijeteci joj da ¢e u slucaju odbijanja ostati bez posla ili
biti prinudena da ga sama napusti, sto je ispricao i drugim radnicima. U
toku 2007. godine, optuzeni je pitao radnicu, na radnom mjestu, da li njen
muz moze da ima odnose sa njom, s obzirom na to da je imao operaciju
srca, a Sto je kod imenovane permanentno stvaralo zastrasujuci osjecaj
napetosti, nesigurnosti na poslu, fizicke i psihicke ugrozenosti, ponizavajuce
prijetece situacije.

U junu 2012. godine usvojen je poseban propis Zakon o zabrani zlostavljanja
na radu®® kojim se blize ureduje uznemiravanje i zlostavljanje na radu kao
poseban oblik diskriminacije. Mobing, u smislu ovog zakona, je svako aktivno
ili pasivno ponaSanje na radu ili u vezi sa radom prema zaposlenom ili
8 Zakona o zabrani disrkiminacije, clan 7

9 Sud Bosne i Hercegovine, broj SI 3 K 004822 11 K od 1. 11. 2011. godine
10 “Sl. List CG”, br. 30/2012, ¢lan 2



grupi zaposlenih koje se ponavlja, a koje ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva, ugleda, li¢nog i profesionalnog integriteta zaposlenog i koje
izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje,
pogorsava uslove rada ili dovodi do toga da se zaposleni izoluje ili navede
da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o radu ili drugi ugovor. Mobing
je i podsticanje ili navodenje drugih na gore opisano ponasanje.

Od kako je Zakon stupio na snagu 2012. godine do danas, podnijeto je 30 tuzbi
za mobing. Podaci Vrhovnog suda govore da su tuzbe podnijele 34 osobe,
od kojih su 18 bile Zene. Zrtve se rijetko odluéuju na podnogenje tuzbe, jer je
u ovim sluc¢ajevima dokazni postupak veoma komplikovan.

Primjer: Diskriminacija i zlostavljanje na radu
(zasnovana na rodu/bracnom stanju/porodicnoj obavezi)"

S.4. je bila zaposlena od strane T.M. preko programa Nacionalne sluzbe
za zaposljavanje, na period od jedne godine. lako je bila dobro prihvacéena
i nagradena za svoj rad u toku te godine, njen poslodavac je odlucio
da joj ne produzi ugovor o radu nakon sto je ostala u drugom stanju.
Poslodavac je u pisanom dokumentu Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje
(NSZ) eksplicitno priznao da “mu treba neko da radi, a ne neko ko ce ici
na porodiljsko odsustvo”. Prvostepeni sud, Osnovni sud u Kikindi, odbio
je tvrdnje tuzZioca i odluku zasnovao na cinjenici da je njen radni odnos
okoncan poslednjeg dana ugovora o radu na odredeno vrijeme. Sud je dalje
zakljucio da ponasanje poslodavca, ukljucujuci i razloge zasto nije htio
da produzi ugovor, ne moze biti predmet odluke suda, jer poslodavac ima
diskreciona prava da zaposli drugo lice. Slucaj se dogodio 2012. godine,
tako da tuziteljka nije bila zasticena posebnim ¢lanom o automatskom
produzenju ugovora o radu za trudnice koji je uveden u srpski Zakon o
radu 2013. godine. lako prvostepeni sud nije posebno utvrdio da postoji
diskriminacija u ponasanju poslodavca, utvrdio je da je neproduzenje
ugovora o radu bilo u suprotnosti sa ugovorom izmedu poslodavca i NSZ,
i ukinuo rjesenje o prestanku radnog odnosa. Apelacioni sud, postupajuci
kao drugostepeni sud u zalbenom postupku u predmetu S.A., potvrdio je
presudu prvostepenog suda.

11 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1. 1121/13 od 23. septembra 2013. godine



Primjer: Mobing"

Ovaj slucaj se tice izvrsenog mobinga i diskriminacije koji se ogledaju
u uskracivanju tuzilje u koriscenju slobodnih dana, samim tim i u pravu
na koriséenje prava na odmor, dodjeljivanjem veceg broja pacijenata,
iskljucivanjem iz dopunskog rada, onemogucéavanjem tuzilje da iznese
svoje misljenje na jutarnjim sastancima odnosno prekidanje tuzilje u svom
izlaganju, obracanje uz viku, prijetnju, omalovazavanje pred kolegama i
pacijentima i neprihvatljivom neverbalnom komunikacijom (unosenjem
u lice i mahanjem rukama i papirima tuzilji ispred lica), tuzilja je u toku
trajanja parnice dala izjavu o otkazu. Predmet tuzbenog zahteva je bio
samo utvrdenje mobinga i diskriminacije. Po stanovistu suda: * utvrdeno
Jje da je poslodavac, ovdje tuzeni povrijedio obaveze utvrdene Zakonom o
zabrani diskriminacije. * Zbog toga je tuzilja dala otkaz pa joj na osnovu
citirane zakonske odredbe pripadaju prava kao da joj je nezakonito prestao
radni odnos. To znaci da bi u slucaju ponistaja datog otkaza tuzilja bila
vracena na rad.

U skladu sa ¢lanom 7 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lanom 4 Zakona
o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, uznemiravanje izricito
predstavlja oblik diskriminacije s tim $to Zakon o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom ne propisuje zabranu uznemiravanja.

12 Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev2 905/2012 od 22.03.2013. godine
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5.3 Segregacija

Diskriminacijom se smatra i segregacija. Segregacija je svaki akt, radnja
ili propustanje da se izvrsi radnja, kojima se vrsi prisilno ili sistemsko
razdvajanje ili razlikovanje lica po nekom od osnova diskriminacije.

Ocigledan primjer segregacije se u Crnoj Gori desilo nakon sukoba na
Kosovu kada se broj Roma u Crnoj Gori zna¢ajno povecao i nastanio u
prigradskim podruc¢jima. Vec¢ina doseljenih Roma sa prebivaliStem zivi u
privatnim ku¢ama i povezana je s infrastrukturom. Suprotno tome, vecina
raseljenih Roma je dolaskom sa Kosova zivjela u nestandardnom smjestaju,
bez osnovne infrastrukture, ¢esto u prostorno segregiranim cetvrtima i
predgradima i bez zakonskih dozvola za izgradnju. Od usvajanja prve
Strategije za socijalnu inkluziju Roma/Romkinja 2008 — 2012, a nakon
toga i Strategije 2012-2016 i Strategije 2016-2020, sprovedene su brojne
mjere i aktivnosti u oblasti stanovanja i desegregacije romskog stanovnistva.

Primjer: segregacija’

Prema podacima koje su podnijeli podnosioci predstavke, a koji su pribavljeni
putem upitnika koji su distribuirani direktorima osam specijalnih $kola i
69 osnovnih skola u gradu Ostrava, Ceska Republika, ukupan broj ucenika
upisanih u specijalne Skole u Ostravi je bio 1.360, od kojih su 762 (56%)
bili Romi. Sa druge strane, samo 2,26% romske djece od ukupno 33.372
djece je bilo upisano u ostale osnove skole u Ostravi. Mada je od neromske
djece samo 1,8% upisano u specijalne Skole, u Ostravi je udio romske djece
koja su poslata u takve skole bio 50,3%. Na osnovu naprijed navedenog,
moze se zakljucitii da je u Ostravi romsko dijete imalo 27 puta vecu Sansu
da bude poslato u specijalnu Skolu nego neromsko dijete.

U ovom slucaju Evropski sud je ustanovio da je nesrazmjeran broj romske djece
neopravdano smjesten u posebne Skole za djecu s poteskocama u ucenju. Sud
Je izrazio zabrinutost zbog pojednostavljenog kurikuluma u tim skolama, te
segregacije koju je sistem kreirao. Romska djeca su tako primila obrazovanje
koje nije unaprijedilo nacin vodenja organa uprave, vec je i dalje kljucno
raditi na planu razvoju vjestina i intergraciji u lokalnu zajednicu. Posebna
vrijednost ove presude se ogleda u tome $to su se mogli koristiti statisticki
podaci, u svrhu dokazivanja razlicitog tretmana prema dvjema grupama.

13 H. i ostali protiv Ceske (predstavka br. 57325/00, presuda od 13. novembra 2007.
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Primjer: desegregracija romskog stanovnistva

Od 2016. godine su u Crnoj Gori realizovani brojni projekti u cilju
desegregacije Roma i poboljsanja njihovog socijalnog stanovanja:

v’ izgradnja 12 zgrada sa 120 stanova u okviru Regionalnog stambenog
programa na Koniku, Podgorica,

izgradnja jedne zgrade sa osam stanova za 54 stanovnika u Tivtu,
izgradnja montaznih kuca za Sest porodica u Herceg Novom,
izgradnja apartmana za 10 romskih porodica u Niksicu.

AANAN

Vecina Roma u Crnoj Gori (njih preko 1 400) zivi u kampu Konik u Podgorici.
Uglavnom su to interno raseljena lica sa Kosova koja su izbjegla u Crnu
Goru 1999. Postepeno zatvaranje kampa Konik identifikovano je kao jedan
od glavnih prioriteta u Misljenju Evropske komisije iz 2010. godine prilikom
apliciranja Crne Gore za clanstvo u EU. S druge strane, prema procjenama
neviadinih organizacija, oko 170 romskih porodica jos uvijek nema adekvatan
smjestaj; Zive u izolaciji, mnogi od njih i dalje Zive u nesanitarnim uslovima,
Cesto bez struje i vode (uglavnom u razrusenim barakama, smjestenim na
mjestima koja su skrivena od ociju javnosti). Sto se tice zaposlenosti, u
romskoj zajednici nije ostvaren znacajniji napredak. Romi uglavnom rade
u opstinskom sektoru, u komunalnim uslugama, prikupljajuci polovnu
gradu i radeci teske fizicke poslove. Nema pripadnika romske populacije
zaposlenih u organima lokalne uprave. Prema istraZivanjima i podacima
Zavoda za zaposljavanje, Romi i osobe s invaliditetom dvije su najugroZenije
kategorije kada je u pitanju zaposljavanje. Nacelo afirmativne akcije se
vrlo neprincijpijelno primjenjuje u odnosu na Rome.



5.4 Diskriminacija u koriS¢enju objekata i povrSina u javnoj

upotrebi™

Zakonom o zabrani diskriminacije
se propisuje da se ogranicavanje
ili onemogucavanje koris¢enja
objekata i povrSina u javnoj
upotrebi licu ili grupi lica, po
nekom od osnova diskriminacije,
smatra diskriminacijom. Pravo
na koris¢enje objekata i povrsina
u javnoj upotrebi moze biti
ograni¢eno samo u skladu sa
zakonom. [ Zakon o zabrani

Primjer: Parking mesta za vozila osoba
sa invaliditetom su posebno oznacena i
nalaze se na mestima najblizim ulazima u
objekte koji su u javnoj upotrebi. lako ovo
jeste pravljenje razlike (privilegovanje.
jedne grupe ljudi), u ovom slucaju nije
u pitanju diskriminacija, jer je sasvim
opravdano da se osobama koje se iz bilo
kog razloga otezano krecu, obezbijedi
laksi i nesmetani prilaz objektima

diskriminacije lica sa invaliditetom!® propisuje da se neobezbjedivanje
uslova za nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad u objektima u javnoj
upotrebi i u prostorima i povrSinama javne namjene licu ili grupi lica sa
invaliditetom u skladu sa propisima kojima se propisuje uredenje prostora
i izgradnja objekata, smatra diskriminacijom po osnovu invaliditeta.
Diskriminacijom po osnovu invaliditeta smatra se i:

1. zauzimanje i kori§¢enje parking mjesta namijenjenih za parkiranje
vozila obiljezenih znakom pristupacnosti (za lica sa invaliditetom),

kao 1

2. zauzimanje, koriS¢enje, upotreba i uniStavanje mobilijara ili
pristupacnih toaleta namijenjenih za lica sa invaliditetom u javnim
objektima i na prostorima i povrS§inama javne namjene od strane

lica koje nema invaliditet

Zakon o prostornom planiranju i izgradnji objekata iz 2008. godine uveo je
niz uslova koji moraju biti ispunjeni prilikom izgradnje javnih zgrada kako
bi se osigurala pristupacnost za osobe s invaliditetom.

14 Zakon o zabrani diskriminacije, clan 10
15 Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, ¢lan 11



Primjer: diskriminacija osoba sa invaliditetom u koriséenju objekata u
Jjavnoj upotrebi prilikom ostvarivanju prava na obrazovanje

Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore je u ime X.X iz Zabljaka i uz
saglasnost njegove majke X.Y., podnijelo prituzbu zbog diskriminacije po
osnovu invaliditeta u ostvarivanju prava na obrazovanje. Zastitnik je utvrdio
diskriminaciju i uputio preporuke JU Srednja mjesovita skola “17. septembar”
Zabljak i Ministarstvu prosvjete da bez odlaganja preduzmu neophodne,
razumne i dovoljne mjere na obezbjedivanju uslova za nesmetan pristup,
kretanje i boravak u srednjoskolskoj ustanovi osoba smanjene pokretljivosti
i osoba sa invaliditetom, u skladu sa aktima kojima se propisuje uredenje
prostora i izgradnja objekata.

Primjer: diskriminacija lica sa invaliditetom u oblasti kori§céenja
javnih povrSina i objekata'®

Ovaj slucaj se ticao nemogucnosti lica sa invaliditetom da ispred
., Udrurzenja mladih sa hendikepom Crne Gore “ucestvuje na skupovima
koji su organizovani u zgradi SkupsStine Crne Gore (u daljem tekstu:
Skupstina), posto ovaj javni objekat nije prilagoden licima smanjene
pokretljivosti i licima sa invaliditetom jer ne postoji tzv. kosa rampa usljed
cega navedena lica nemaju nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad u
istoj. Zbog navedenog, tuzilja podnosi tuzbeni zahtjev Osnovnom sudu u
Podgorici koji djelimicno usvaja tuzbeni zahtjev ostecenog lica i obrazlaze
postojanje diskriminacije time Sto tuzeni nije prilagodio objekat, u skladu
sa zakonskom obavezom: ,, Naznacena diskriminacija se ogleda u cinjenici
da tuzilja nije mogla pristupiti naznacenom objektu odnosno zgradi najprije
njegovom ulaznom dijelu na kojem se nalazi stepeniste bez kose rampe i
hidraulicne dizalice a potom u unutrasnjosti istog nije bila u mogucnosti da
koristi isto odnosno da se popne na drugi sprat, na kojem su se odrzavali
skupovi, jer postoji stepeniste bez ikakvih pomocnih hidraulicnih naprava
za podizanje i spustanje lica sa invaliditetom na vise spratove a posebno
kod cinjenice da zgrada odnosno objekat ne posjedije lift ve¢ je pristup
obezbijedila uz pomo¢ svog prijatelja koji je fizickom snagom zajdno sa
kolicima, preko deset stepenika, izvukao preko ulaznog stepenista a potom i
preko unutrasnjeg stepenista. ** Osnovni sud zakljucuje da je u ovom slucaju
rijec o diskriminaciji.

16 Presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br. 4981/13 (08.04.2014)



5.5 Diskriminacija u pristupu dobrima, uslugama u javnom i
privatnom sektoru i robi-

Diskriminacijom u pristupu dobrima i uslugama u javnom i privatnom
sektoru i robi, po nekom od osnova diskriminacije, smatra se:

1. otezavanje ili onemoguéavanje pristupa dobrima, uslugama u
javnom i privatnom sektoru i robi;

2. odbijanje pristupa dobrima, uslugama u javnom i privatnom
sektoru 1 robi;

3. postavljanje uslova prilikom pristupa dobrima, uslugama u
javnom i privatnom sektoru i robi, koji se ne traze od drugih lica
ili grupe lica;

4. namjerno kasnjenje ili odlaganje pristupa dobrima, uslugama u
javnom i privatnom sektoru i robi, iako je lice ili grupa lica zatrazila
iispunila uslove za blagovremeni pristup tim dobrima, uslugama i
robi, prije drugih lica ili grupe lica.

Clanom 11 Zakona o zabrani diskriminacije se zabranjuje diskriminacija u
podrucju pristupa dobrima i uslugama u javnom i privatnom sektoru,
po bilo kom osnovu diskriminacije. Ovako odredena definicija diskriminacije
ne obuhvata zabranu diskriminacije u oblasti pruZanja javnih i privatnih
dobara i usluga ili otezavanje, odnosno odbijanje pruzanja javnih i
privatnih dobara i usluga.

Ovako definisana zabrana diskriminacije nije u skladu sa priznatim
medunarodnim ugovorima, odnosno direktivama EU koje izri€ito zabranjuju
diskriminaciju kako u oblasti pristupa, tako i u oblasti pruzanja javnih
dobara i usluga.

S druge strane, Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, ¢lanom
14, definise diskriminaciju po osnovu invaliditeta u oblasti pruzZanja javnih
i privatnih dobara i usluga i to kao:

1. odbijanje, onemoguéavanje, ogranic¢avanje ili oteZavanje pruzanja
dobara i usluga;
2. pruzanje dobaraiusluga pod druk¢ijim i nepovoljnijim uslovima
od onih pod kojima se dobro i usluga pruza drugim korisnicima,
17 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 11
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osim ako bi pruzanje dobra i usluge ugrozilo zivot ili zdravlje lica
sa invaliditetom ili drugog lica;

3. namjerno kasnjenje ili odlaganje pruZanja dobara i usluga, iako
je lice ili grupa lica sa invaliditetom zatraZila i ispunila uslove za
blagovremeno pruzanje dobara i usluga prije drugih lica; i

4. povecanje cijene javnih i privatnih dobara i usluga usljed
uvecéanih troSkova neposredno proisteklih iz pruzanja javnih i
privatnih dobara i usluga licu ili grupi lica sa invaliditetom.

Primjer: Diskriminacija u pristupu dobrima, uslugama u javnom i
privatnom sektoru i robi'®

U osnovi ovog slucaja je diskriminacija Roma, posebno Romkinja. Naime,

Jedna Zena je pokusala da kupi obrok za romsku djecu u restoranu Mekdonalds
u Novom Sadu. Radnik obezbedenja ju je zaustavio na ulazu u restoran i
objasnio da ona moze da ude, ali ne i djeca. Ona im je kupila hranu i svi
su rucali u basti izvan restorana. Zena je podnijela prituzbu Povjerenici
za zastitu ravnopravnosti i Povjerenica je povela parnicu protiv viasnika
fransize, za uskracivanja usluga.

U meduvremenu, prekrsajni postupak po ovom predmetu je zavrsen.
Prvostepeni prekrsajni sud u Novom Sadu nasao je da je ponasanje radnika
bezbjednosti u restoranu bilo diskriminatorsko, jer nije pustio romsku
decu da udu u prostorije samo zbog toga Sto su Romi. Sud je nasao da je
ustanovljena diskriminacija u pruzanju javnih usluga, i istakao da je rijec o
“grubom krsenju”’ antidiskriminacionih normi. Drugostepeni sud, Prekrsajni
apelacioni sud (odjeljenje u Novom Sadu) ponistio je odluku Prekrsajnog
suda, tvrdeci da nije bilo diskriminacije u ponasanju osoblja obezbjedenja
restorana, jer radnik nije zabranio pristup djeci zato Sto su Romi, vec zato Sto
Jje mislio da su prosjaci. Odluka Prekrsajnog apelacionog suda je konacna,
tako da nije utvrdena diskriminacija u ovom prekrsajnom postupku.

18 Presuda Osnovnog suda u Kikindi 6P1.84/12 od 4. februara 2013. Godine,; Presuda
Prekrsajnog suda u Novom Sadu 02 PR 4-5069 / 12 od 28. februara 2014. godine



Primjer: diskriminacija lica sa invaliditetom u pruzanju dobara i usluga”

Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije je u predmetu koji se ticao
diskriminatornog ponasanja vozaca autobusa prema licu sa invaliditetom
(celebralna paraliza) koji je u pocetku odbijao da preveze autobusom to
lice, a nakon intervencije odgovornih lica je tu obavezu prihvatio, ali je
sada vrijedao lice sa invaliditetom prijeteci da ée ga izbaciti iz autobusa.
Pri ovom cinjenicnom stanju Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije je
ustanovio da su nizi sudovi pravilno zakljucili da diskriminacija postoji te
dosudili naknadu nematerijalne Stete. Medutim, ono $to je u ovom predmetu
interesantno, izrecena je i zabrana ponavljanja diskriminatorske radnje:
“Naime, polazeci od odredbi Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u Protokolu 12 propisuje se opsta zabrana diskriminacije.
Sud je donio pozitivnu odluku u pogledu utvrdenja postojanja diskriminacije,
izrekao zabranu ponavljanja diskriminatorske radnje i dosudio tuzilji
naknadu nematerijalne Stete zbog dusevnih bolova zbog povrede casti,
ugleda i prava licnosti.

19 Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije (02.92.2012) Rev 66/12
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5.6 Diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja=

Diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja podrazumijeva
onemogucavanje, ogranicavanje ili oteZavanje zapoSljavanja, rada,
Skolovanja ili bilo koje drugo neopravdano pravljenje razlike ili nejednako
postupanje prema licu ili grupi lica, po osnovu zdravstvenog stanja.

Primjer: Diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja*!

U ovom slucaju, M. L. je nakon nekoliko pokusaja samoubistva koji su
datirali od 2008. godine, od kojih se posljednji pokusaj samoubistva
desio 5. februara 2014. godine, nakon cega se M.L. obratio Institutu za
mentalno zdravlje. M. L. se, izmedu ostalog, Zali na nesanicu, da ima plan
da se ubije i da ne zeli da se probudi. M.L. je prvo odredena terapija, a
zatim je primijec¢eno da na Institutu nema mjesta za prijem. Zbog visokog
samoubilackog rizika predlozen je prijem u Kliniku za neuropsihijatrijske
bolesti ,,Laza Lazarevi¢*. Tako je, iako je utvrdena potreba za bolnickim
zbrinjavanjem, konzilijum ljekara Instituta za mentalno zdravlje odlucio
da ga prebaciu u drugu zdravstvenu ustanovu u okviru Klinickog centra
Srbije, jer je osoba koja zivi s HIV / AIDS-om i lijeci se na infektivnoj klinici
od 2008. godine. Nakon sprovedenog postupka, Povjerenica za zastitu
ravnopravnosti je izrazila misljenje da je nepruzanjem zdravstvene zastite
koja podrazumijeva bolnicku njegu M. L. na Institutu za mentalno zdravlje
nakon pokusaja samoubistva, kao i upucéivanjem u drugu zdravstvenu
ustanovu, samo zbog cinjenice da je osoba koja zivi s HIV / AIDS-om, Institut
za mentalno zdravlje prekrsio antidiskriminacijske propise republike Srbije.

20 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 12
21 Prituzba L.M. protiv Instituta za mentralno zdravlje iz Beograda, Misljenje Povjerenice
za zastitu ravnopravnosti, br. 07-00-156/2014-02 od 1. avgusta 2014.



b.7 Diskriminacija po osnovu starosne dobi?

Ukoliko neko lice onemoguéava ili ogranicava ostvarivanje prava ili pravi
bilo kakvu razliku ili nejednako postupanje prema licu ili grupi lica, po
osnovu starosne dobi, smatra se da je ponasanje tog lica diskriminatorno.

Diskriminacijom djeteta smatra se svako pravljenje razlike izmedu bracne
i vanbracne djece, davanje prednosti djeci jednog pola u odnosu na
djecu drugog pola, pravljenje razlike po osnovu izrazenog misljenja ili
uvjerenja roditelja, odnosno staratelja i ¢lanova porodice djeteta, kao i
razlike izmedu djece i po bilo kom drugom osnovu diskriminacije.

Godisnji izvjestaj o radu institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
koja predstavlja nacionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, sadrzi
informacije o slucajevima diskriminacije u razli¢itim oblastima, ukljucujuéi
oblasti zaposljavanja i socijalne zastite, a na osnovu starosne dobi (preko
60 godina). Prema Izvjestaju iz 2017, diskriminaciji po osnovu starosne
dobi narocito su izloZene osobe koje zive u ruralnim podrucjima, posebno
Zene. Kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda, izmedu ostalog, vodi
zasebnu evidenciju prituzbi podnijetih u vezi sa diskriminacijom i prikuplja
i analizira podatke o slucajevima diskriminacije. U 2017. godini Zastitnik je
pokrenuo postupak u 135 slucajeva potencijalne diskriminacije po osnovu
starosne dobi; postupci su okonc¢ani u 128 slucajeva.

Primjer 1: Diskriminacija po osnovu starosne dobi”

Gda Ariane Schwizgebel, rodena 1957. godine, u svojoj predstavci Evropskom
sudu navela je da je kao pojedinka, odnosno, osoba bez partnera, 2000. godine
usvojila devojcicu rodenu u Vijetnamu. Dvije godine kasnije, podnositeljka
predstavke je Zeljela da usvoji jos jedno dijete, pa se obratila nadleznom
organu za usvojenje u Zenevi. Podnositeljka predstavke je u zahtjevu za
usvojenje navela da Zeli da usvoji dijete do 5 godina Zivota, iz Vijetnama, a
ukoliko to nije ostvarljivo, iz bilo koje druge zemlje. S obzirom na to da organi
nadlezni za usvajanje nisu odobrili njen zahtjev, podnositeljka predstavke
se obratila i Sudu pravde u Zenevi koji je potvrdio odluku prvostepenog
organa. Podnositeljka predstavke je navela da je, s obzirom da je u vrijeme
podnosenja zahtjeva za usvajanje drugog djeteta imala 47 godina, dovedena
u nejednak polozaj u odnosu na zZene koje, u danasnje vreme, mogu i u

22 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢lan 12
23 Schwizgebel protiv Svajcarske, predstavka br. 25762/07, presuda od 10.6.2010. godine
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kasnim Cetrdesetim godinama da postanu bioloske majke. Sud je primijetio
da nadlezni organi ni u jednom trenutku nisu doveli u pitanje mogucnosti
podnositeljke predstavke za podizanje djeteta, ali je Federalni sud Svajcarske
ipak smatrao da bi razlika u godinama izmedu podnositeljke predstavke
i usvojenika/ce, koja bi iznosila izmedu 44 i 48 godina, bila pretjerana i
ne bi bila u interesu usvojenog djeteta. Ovakvu odluku je Federalni sud
detaljno obrazlozio, pozivajuci se na analizu konkretnih okolnosti slucaja
i nije nasao da ima mjesta povredi anti-diksriminacionih propisa.

Primjer 2: Diskriminacija po osnovu starosne dobi**

XY se zalio na diskriminatornu prirodu Pravilnika o ostvarivanju prava
na medicinsko-tehnicka pomagala kojim je propisano da se osobama
mladim od 26 godina Zivota na terapiji insulinom moze odobriti spoljna
portabilna insulinska pumpa. Zastitnik je utvrdio diskriminaciju po osnovu
godina zivota i preporucio Ministarstvu zdravilja i Fondu za zdravstveno
osiguranje Crne Gore da preduzmu mjere i aktivnosti na izmjeni odredbi
Pravilnika kojima se ostvarivanje prava na spoljnu portabilnu insulinsku
pumpu bez objektivnog i razumnog opravdanja zasnovanog na medicinskim
indikacijama ogranicava godinama Zivota osiguranih lica oboljelih od
Secerne bolesti na terapiji insulinom

Primjer 3: Diskriminacija djece po osnovu bracnog statusa, drustvenog
porijekla, rodenja i imovinskog statusa®

Podnosilac predstavke, Klod Mazurek, roden je 1942. godine i Ziveo je u
La Grande-Mote u Francuskoj. Nakon smrti majke, 1990. godine, gospodin
Mazurek, kao dete iz vanbracne zajednice, imao je pravo na dio njene imovine.
Velicina tog dijela predmet je spora izmedu njega i zakonitog djeteta. Naime,
majka gospodina Mazureka imala je dva sina, Alena, rodenog 1936. godine
koji je ozakonjen u braku svoje majke 1937. godine. Podnosilac predstavke
roden je 1942. godine i na njegovoj krstenici je samo ime majke upisano
kao ime roditelja. Majka je i dalje bila u braku u vreme rodenja Kloda, ali
Jje Zivjela rastavljena od muza. Razveli su se tek u julu 1944. godine. Na
zahtev podnosioca predstavke, gradanski sudovi su naredili da se imovina
podijeli na takav nacin da ¢e podnosilac predstavke dobiti cetvrtinu, umesto

24 Prituzba X.Y. protiv Ministarstva zdravilja Crne Gore
25 Mazurek protiv Francuske, predstavka br. 34406/97, presuda od 01.05.2000.
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polovinu imovine na koju bi imao pravo da nije bio vanbracno dete. Na
osnovu Francuskog gradanskog zakonika, dijete iz vanbracne zajednice
ima pravo na dio imovine preminulog roditelja. Ukoliko postoje deca iz
bracne zajednice, vanbracno dete ima pravo samo na polovinu vrednosti
imovine koju bi dobilo da je i samo dete iz bracne zajednice. Gospodin
Mazurek je tvrdio da je povredeno njegovo pravo na postovanje njegovog
porodicnog Zivota u smislu ¢lana 8. Konvencije i da je diskriminisan po
osnovu rodenja, dok je Vlada tvrdila da je cilj doticnih odredbi zastita
tradicionalne porodice. Sud nije utvrdio nikakav razlog u predmetnom slucaju
koji bi opravdao diskriminaciju na osnovu rodenja van braka. Vanbracno
dijete nije krivo za okolnosti za koje on ili ona nije odgovoran. Neizbjezno
treba zakljuciti da je u podjeli imovine nasledstva podnosilac predstavke
kaznjen zbog njegovog statusa vanbracnog deteta. Sud je zakljucio da ne
postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
cilja kome se tezi. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 1. Protokola 1.
u vezi sa clanom 14. Konvencije.

Primjer 4: Diskriminacija djece po osnovu drZavljanstva/boravisnog
statusa roditelja*®

Podnosioci predstavke, Lajos Weller (prvi podnosilac predstavke) i njegova
dva sina blizanca Daniel i Mate Weller (drugi i treci podnosioci predstavke),
u svojoj predstavci Evropskom sudu naveli su da je prvi podnosilac predstavke
2000. godine zakljucio brak sa rumunskom drzaviljankom koja je Zivela
u Madarskoj, sa kojom je 2005. godine dobio blizance, drugog i treceg
podnosioca predstavke, koji su po rodenju dobili madarsko drzavljanstvo.
U to vrijeme majka djece je imala samo boravisnu dozvolu. Nakon rodenja
djece, prvi podnosilac predstavke (otac) zatrazio je od nadleznih organa
dodatak u svoje ime i u ime dece, Sto su nadlezni organi odbili, uz obrazlozenje
da bioloski otac moze da ostvari pravo na porodiljski dodatak samo
ukoliko je majka preminula. Onemogucavanje podnosilaca predstavke da
ostvare pravo na ovaj dodatak na osnovu roditeljskog statusa, odnosno
drzavljanstva svoje majke. Sud je utvrdio da ni madarski nadlezni organi ni
Viada Madarske nisu iznijeli ni jedan objektivan i razuman argument koji bi
opravdao onemogucavanje bioloskih oceva da ostvare pravo na materinski
dodatak, iako je cilj ovog dodatka da podrzi sve koji brinu o novorodenoj
djeci ¢ija je majka madarska drzavljanka, a otac stranac, ostvaruje pravo na
materinski dodatak. Medutim, otac drugog i treceg podnosioca predstavke

26 Weller protiv Madarske, predstavka br. 44399/05, presuda od 31.4.2009. godine
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je Madar, a majka strankinja, usled c¢ega su stavijeni u nejednak polozaj
u odnosu na djecu cije su majke madarske drzavljanke. Sud nije pronasao
razumno opravdanje za ovakvo postupanje, zbog cega je u ovom slucaju
utvrdio postojanje diskriminacije.

[38]
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5.8 Diskriminacija po osnovu pripadnosti politickoj, sindikalnoj
ili drugoj organizaciji?’

Zabranjena je diskriminacija lica ili grupe lica u odnosu na druga lica po
osnovu politickog uvjerenja, pripadnosti ili nepripadnosti politickoj,
sindikalnoj ili drugoj organizaciji.

U Crnoj Gori, nacionalno zakonodavstvo izriito ne zabranjuje diskriminaciju
u sljede¢im oblastima: ¢lanstvo i ukljucenost u sindikalne organizacije
radnika ili poslodavaca kako je to predvideno EU direktivama u oblasti
zaposljavanja u privatnom i javnom sektoru. Zakon pripadnost sindiikalnoj
ili politickoj organizaciji prepoznaje kao osnov diskriminacije, ali ne i kao
oblast u kojoj se moze pociniti neko diskriminatorno ponasanje.

Clanom 22 Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom se propisuje
da se diskriminacija u oblasti profesionalne rehabilitacije, rada i
zaposljavanja smatra ograni¢avanje pristupa osobama s invaliditetom na
zaposlenje, samozaposljavanje ili zanimanje ili ¢lanstvo u organizaciji
radnika ili poslodavaca.

Primjer: Diskriminacija po osnovu pripadnosti politickoj, sindikalnoj
ili drugoj organizaciji*®

U ovom slucaju, Sindikat koji je brojao preko 18.000 clanova podnio je
predstavku zbog povrede ¢l. 11 Konvencije (sloboda okupljanja i udruzivanja).
Podnosilac predstavke je tvrdio da je sprijecen da iskljuci jednog od
¢lanova zbog njegovog clanstva u odredenoj nacionalnoj partiji, radikalno-
desnicarskoj. Gospodin L., inace ¢lan zakonite nacionalne partije, podnio
je svojevremeno zahtjev za prijem u ¢lanstvo u odnosni sindikat koji je
usvojen. Isti gospodin se kandidovao na listi nacionalne partije na lokalnim
izborima. Izvrsni Komitet pomenutog sindikata odlucio je da iskljuci
gospodina L. iz ¢lanstva iz razloga Sto je njegovo clanstvo u nacionalnoj
partiji nespojivo sa njegovim clanstvom u sindikatu, te da moze da dovede
sindikat na los glas i da je protiv ciljeva sindikata. Gospodin L. je okrenuo
postupak pred sudom prvog stepena koji odlucuje u radnim sporovima,
povodom istjerivanja iz sindikata.

27 Zakon o zabrani diskrimiacije, ¢lan 14
28 Nezavisni sindikat Aslef protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Predstavka br. 11002/050d 27.
februara 2007. godine
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Sud je zakljucio da sindikat moze iskljuciti ¢lana na osnovu njegovog
ponasanja, ali ne zato Sto je ¢lan politicke stranke. Isti sud je smatrao da
Jje gospodin L. iskljucen upravo zbog clanstva u politickoj partiji sledstveno
cemu je isti sindikat bio primoran da ponovo primi gospodina L. protivno
sopstvenim pravilima. Sindikat, kao podnosilac predstavke, je tvrdio da je
sprijecen da iskljuci jednog svog ¢lanstva usljed ¢lanstva u politickoj partiji
koja se zalaze za stavove protivne sindikatu.

Evropski sud je primijetio da, kao Sto je zaposleni ili radnik slobodan da
se uclani ili ne uclani u sindikat bez kazne ili negativnih posljedica, tako
i sindikat treba da bude jednako slobodan da bira svoje clanove. Kada
udruzenje cine ljudi koji imaju namjeru da teze zajednickim ciljevima,
bilo bi protivno samoj djelotvornosti slobode u pitanju da nemaju kontrolu
nad svojim clanstvom. Stoga je i prihvaceno da je doslo do mijesanja u
slobodu prava na udruzivanje podnosioca predstavke (sindikata). Evropski
sud je posebno naglasio da pravo na osnivanje sindikata ukljucuje pravo
da sastave svoja pravila i vode sopstvene poslove, te da svako mijesanje
drzave u unutrasnje stvari sindikata mora biti propisano zakonom i nuzno
u demokratskom drustvu.



5.9 Diskriminacija u oblasti vaspitanja, obrazovanja i struénog
osposobljavanja?

Diskriminacijom u oblasti obrazovanja i vaspitanja, odnosno stru¢nog
osposobljavanja smatra se oteZavanje ili onemogudéavanje upisa u
obrazovno-vaspitnu ustanovu i ustanovu visokog obrazovanja i izbora
programa na svim nivoima obrazovanja i vaspitanja, iskljudivanje iz
ovih ustanova suprotno propisima iz oblasti obrazovanja i vaspitanja,
otezavanje ili uskra¢ivanje moguénosti prac¢enja nastave i u¢esca u drugim
obrazovno-vaspitnim aktivnostima, razvrstavanje djece, ucenika/ca i
studenata/kinja ili na drugi nacin pravljenje razlika ili nejednako postupanje
prema njima, po nekom od osnova diskriminacije.

Primjer: Diskriminacija u oblasti vaspitanja, obrazovanja i stru¢nog
osposobljavanja

N.P. je devetogodisnja djevojcica iz opstine Smederevske Palanke koja ima
oStecenje vida. Opstina Smederevska Palanka nije obezbijedila besplatan
prevoz do Skole i time je sprijecila N.P. da ima jednak pristup obrazovanju
i potpunu inkluziju u obrazovni sistem. Slucaj je uspjesno okoncan i sud je
utvrdio da je tuzeni, opstina Smederevske Palanke izvrsila diskriminaciju
prema N.P, krseci anti-diksriminacione propise po nekoliko osnova: krsenje
nacela ravnopravnosti (clan 4(2)), zabranu diskriminacije u odredbi o
obrazovanju (¢lan 19(2)) i zabranu diskriminacije osoba sa invaliditetom
(clan 26(1)). Sud je odredio da tuzeni odmah obezbijedi prevoz djevojcici
od kuée do Skole i obrnuto. Sud je takode odredio opstini Smederevska
Palanka da objavi presudu u najstarijim i najpopularnijim novinama Srbije
— Politici. Opstina Smederevske Palanke se nije Zalila na presudu, i ona je
postala pravosnazna 29. 1V 2016. godine. Otac N.P. je potvrdio da je prevoz
zahtijevan u presudi obezbijeden za njegovu cerku, od ponedeljka 16. V
2016. godine. Osim ¢lanka u Politici, druga tri izdanja medija su preuzela
¢lanke o slucaju. Uspjeh ovog slucaja je pokazao da drzava ima duznost
da obezbijedi da se izvrsi prilagodavanje posebnim potrebama pojedinaca
sa zasticenim osnovama, tako da oni mogu da pristupe obrazovanju po
Jjednakim osnovama sa drugima.

29 Zakon o zabrani diskrimiacije, ¢lan 14

30



Sampani and Others v. Greece, br. 59608/09 od 11. decembra 2012

Slucaj Evropskog suda za ljudska prava Sampani i drugi protiv Grcke se
odnosio na obezbjedivanje obrazovanja romske djece u osnovnoj skoli u mjestu
Aspropyrgos u Grckoj. Predstavku je podnijelo 140 grckih drzavijana iz 38
porodica, svi romskog porijekla, koji su Zivjeli u podrucju dozvoljenom za
stanovanje u metu Psari (neki od njih su ucestovali kao podnosioci u ranijem
slucaju Sampanis i drugi protiv Grcke). Iz ¢injenica slucaja moze se utvrditi
da je u septembru 2008. godine u mestu Asproryrgos otvorena ,, 12. skola “,
koja je trebalo da zamijeni aneks uz postojecu zgradu ,, 10. Skole* gdje su
nastavu pohadala pretezno romska djeca, sa ciljem da novu skolu pohadaju
i romska i neromska djeca zajedno. Uz pratece proteste roditelja neromske
djece, koji su se i dalje protivili zajednickom pohadanju nastave, tokom leta
2008. godine Skola je ostecena i oprema ukradena. Uprkos ukljucivanju
nadleznog Ombudsmana, viasti nisu preduzele adekvatne korake kako bi
se omogucilo skolovanje romske djece. Podnosioci su istakli da su romska
djeca bila primorana da idu u Skolu koju su pohadala iskljucivo romska
djeca i da nivo obrazovanja bio nizi nego u drugim skolama. Odlucujuci u
ovom slucaju, sud je nasao da je doslo do krsenja zabrane diskriminacije
i povrede prava na obrazovanje.
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5.10 Diskriminacija u oblasti rada~

Zabranjena je diskriminacija po bilo kom osnovu diskriminacije za lica koja
traZe zaposlenje, kao i zaposlenih, odnosno lica koja po nekom drugom
osnovu obavljaju rad kod poslodavca.

Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom se propisuje da se
diskriminacijom po osnovu invaliditeta u oblasti profesionalne rehabilitacije,
rada i zapo§ljavanja smatra®':

1.

nezaposljavanje lica s invaliditetom, koje ima jednake ili bolje
kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta,
u skladu sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast
profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja lica sa invaliditetom;

ograni¢avanje pristupa zaposljavanju, samozaposljavanju ili
profesiji, ¢lanstvu u organizaciji radnika ili poslodavaca licu sa
invaliditetom;

propisivanje restriktivnijih pravila koja se odnose na rad i radne
uslove, ukljucujuci otpustanje i zaradu za lica sa invaliditetom;
nepreduzimanje i nesprovodenje mjera na prilagodavanju radnog
mjesta i uslova za rad u skladu sa posebnim propisima, u skladu
sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast profesionalne
rehabilitacije i zaposljavanja lica sa invaliditetom; i

propisivanje drugacijih i nepovoljnih uslova licu ili grupi lica s
invaliditetom za ostvarivanje drugih prava iz radnog odnosa,
u skladu sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast
profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanja lica sa invaliditetom.

Diskriminacijom se ne smatra pravljenje razlike, iskljucenje ili davanja
prvenstva zbog osobenosti odredenog posla kod kojeg li¢no svojstvo lica
predstavlja stvarni i odluc¢ujudéi uslov obavljanja posla, ako je svrha koja
se time zeli postic¢i opravdana i ako je uslov srazmjeran.
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- Obaveza razumnog prilagodavanja radnih mjesta za lica sa invaliditetom-

Uprkos obavezama koje proizilaze iz Direktive 2000/78 / EZ i Konvencije o
pravima osoba sa invaliditetom Ujedinjenih nacija, Crna Gora nacionalnim
zakonodavtsvom nije uredila pitanje razumnog prilagodavanja uslova
na radnim mjestima za osobe sa invaliditetom. Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom predvida obavezu
prilagodavanja radnih mjesta i radnih operacija potrebama osoba s
invaliditetom. Clanom 15 Zakona se propisuje da se zaposljavanje lica sa
invaliditetom pod posebnim uslovima smatra zaposljavanje kod poslodavca
uz prilagodavanje poslova, odnosno radnog mjesta i zaposljavanje u posebnim
organizacijama za zaposljavanje.

Pod prilagodavanjem poslova podrazumijeva se prilagodavanje radnog procesa
i radnih zadataka, a pod prilagodavanjem radnog mjesta podrazumijeva se
tehni¢ko-tehnolo$ko opremanje radnog mjesta, sredstava za rad, prostora
i opreme, u skladu sa moguénostima i potrebama lica sa invaliditetom.

Bez obzira na propisano, ovako definisano prilagodavanje radnog mjesta ne
garantuje individualan pristup u pogledu razumnog prilagodavanja uslova
na radnom mjestu lica sa invaliditetom za svaki odredeni slucaj. Razumno
prilagodavanje nije garantovano ni u oblastima van rada i zaposljavanja.
Nema dostupnih podataka kada je u pitanju implementacija ovih mjera u
praksi, pa se moze reci da ove mjere nisu djelotvorne.

Primjer: Diskriminacija lica sa invaliditetom u oblasti zaposljavanja*

Sven Glor je u predstavci Evropskom sudu naveo je da je zaposlen kao
vozac kamiona, da boluje od dijabetesa tipa 1, te da ga je zbog bolesti vojni
ljekar proglasio nesposobnim za sluzenje vojnog roka. lako je izuzet i od
mogucnosti da sluzi civilni vojni rok, ova odluka je ukinuta, pa mu je odreden
rezervni civilni sastav u Cirihu, gde je volontirao u nekoliko prilika, ali
zbog smanjenja osoblja u ovom sastavu nikada nije pozvan da izvrsi neku
duznost vezanu za civilnu zastitu. On je 2001. godine dobio da plati porez
za oslobadanje od sluzenja vojske, sto je osporio u Zalbi drugostepenom
organu, navodeci da ga ovakav zahtjev diskriminise, posebno jer je oduvjek
izrazavao spremnost da sluzi vojni rok. Obavijesten je da svi Svajcarci koji

32 Glor protiv Svajcarske, predstavka br. 13444/04, presuda od 6.11.2009. godine
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nemaju ,,ozbiljan” invaliditet, a oslobodeni su od sluZenja vojnog roka,
imaju obavezu da placaju porez za oslobadanje. Objasnjeno mu je da se
samo mentalni ili fizicki invaliditet koji prelazi 40% smatra ,, 0zbiljnim”
invaliditetom. Invaliditet podnosioca predstavke, prema nalazima ljekara,
nije prelazio ovu granicu, Stavise, ljekari su smatrali da je radno sposoban.
1 pored svih Zalbi izjavljenih nadleznim organima, podnosilac predstavke
nije osloboden placanja poreza za oslobodenje od sluzenja vojnog roka.
Sprecavanje podnosioca predstavke da sluzi vojni rok, iako je izrazio
spremnost da ispuni vojnu duznost, kao i nametanje obaveze da plati porez
za oslobadanje od sluzenja vojnog roka, s obzirom da se njegov invaliditet
smatra ,,manje ozbiljnim ’se smatra povredom prava. Sud je takode utvrdio
da obaveza placanja ovog poreza moze da bude u suprotnosti sa potrebom
da se sprijeci diskriminacija osoba sa invaliditetom i obezbedi njihovo puno
ucesce i integracija u drustvo.
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5.11 Diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja«

Diskriminacijom po osnovu vjere i uvjerenja smatra se svako postupanje
koje je suprotno nacelu slobode vjeroispovijesti, odnosno svako nejednako
postupanje, pravljenje razlike ili dovodenje u nejednak poloZaj lica po
osnovu vjere ili licnog uvjerenja, kao i pripadanja ili nepripadanja
nekoj vjerskoj zajednici.

Primjer: Diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja*

Podnosilac predstavke je 2. oktobra 2007. godine podnio predstavku zbog
vjerski motivisanih napada na njega. Milanovi¢ je u vreme napada Zivio u
selu Belica, opstina Jagodina, Srbija, i povremeno boravio u praznom stanu
svog rodaka u Jagodini. Od 1984. godine je vodeci ¢lan Vaisnava Hindu
vjerske zajednice u Srbiji, poznate kao Hare Krisna. Milanovic je 2000.
godine i 2001. godine poceo da prima anonimne prijetnje telefonom. Jednom
prilikom mu je navodno receno da ée ga ,, spaliti zbog Sirenja ciganske viere”.
Krajem 2001.godine obavijestio je policiju Jagodine o ovim prijetnjama,
iznoseci sumnje da se radi o prijetnjama ¢lanova organizacije zvane ,, Srpski
vitezovi”, lokalnog ogranka poznatije ultradesnicarske organizacije zvane
,,Obraz”. Milanovi¢ je u razdoblju od 2001. do 2007. godine bio Zrtva
vise napada, koji su se dogodili u periodu od 2001. — 2007. godine. Zalio
se Sto drzava Srbija nije sprijecila ponovljene napade na njega, kao i na
njenu nespremnost da sprovede odgovarajucu istragu ovih dogadaja, zbog
njegove vjerske pripadnosti. Razmatrajuci okolnosti i ¢injenice slucaja, Sud
Jje konstatovao da do momenta razmatranja predstavke pocinioci jos nisu
pronadeni i izvedeni pred lice pravde. Konstatovano je da se sama policija
pozivala na dobro poznata vjerska opredeljenja podnosioca predstavke,
kao i na njegov ,, cudan izgled”, iako su organi istrazili nekoliko tragova
koje je podnosilac predstavke predlozio u vezi sa skrivenom motivacijom
napada na njega, ti koraci su bili preduzumani pro forme, zbog cega je Sud
u konkretnom slucaju utvrdio postojanje diskriminacije po osnovu vjerske
pripadnosti.

33 Zakon o zabrani disrkiminacije, clan 17a
34 Milanovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 44614/07, presuda od 14. decembra 2010.



5.12 Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika

Izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2017. godine,
promjena pola i interseksualne karakteristike su uvrsStene u osnov
diskriminacije. Svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili
dovodenje u nejednak polozaj lica ili grupe lica po osnovu rodnog
identiteta, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika
smatra se diskriminacijom.

Zakon propisuje da svako ima pravo da izrazi svoj rodni identitet, seksualnu
orijentaciju i/ili interseksualne karakteristike, te da se niko ne moze pozvati
da se javno izjasni o svom rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili
interseksualnim karakteristikama.

Pod rodnim identitetom podrazumijeva se sopstveni rodni doZivljaj koji
ne mora zavisiti od pola koji je utvrden i upisan prilikom rodenja.
Rodni identitet ti¢e se svakog lica i ne podrazumijeva samo binarni koncept
muskog ili Zenskog.

Pod seksualnom orijentacijom podrazumijeva se emocionalna i/ili fizicka
privlacnost ili naklonost prema licima istog i/ili razli¢itog pola. Pod
interseksualnim karakteristikama podrazumijevaju se razlicite tjelesne
osobine nekog lica (koje mogu biti hromozomne, hormonalne i/ili anatomske),
koje ne odgovaraju striktnim medicinskim definicijama muskarca ili zene
i mogu biti prisutne u razli¢itom stepenu.

Primjer: diskriminacija po osnovu pola’®

U ovom slucaju, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio, izmedu ostalog, da je
drzava diskriminisala podnositeljke predstavke, jer im je uskratila adekvatnu
zastitu od nasilja u porodici zbog cinjenice da su zZene. Podnositeljka
predstavke Nahide Opuz je turska drzavljanka koja se vencala sa H.O. u
novembru 1995.godine. Od pocetka veze imali su ozbiljne probleme, nakon
cega su se razveli. U periodu od aprila 1995.godine do marta 1998. godine
dogodila su se Cetiri incidenta u kojima se H.O. nasilno ponasao i prijetio

35 Opuz protiv Turske (predstavka broj 33401/02), presuda od 9. juna 2009.
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podnositeljki i njenoj majci, o cemu je postojala medicinska dokumentacija.
Protiv H.O. je tri puta pokrenut krivicni postupak zbog prijetnji smrcu,
nanosenja teskih tjelesnih povreda i pokusaja ubistva, medutim, posto su
podnositeljka i njena majka povlacile krivicne prijave domaci sudovi su
obustavljali postupak. Vazno je napomenuti da je po krivicnom zakoniku
Turske neophodna krivicna prijava da bi se postupak mogao nastaviti.
Oktobra 2001. H.O. je sedam puta nozem izbo podnositeljku predstavke,
zbog cega je bio optuzen za napad nozem i osuden na novéanu kaznu.

Majka podnositeljke je zatrazZila pritvor za H.O. navodeci da su ona i ¢erka
u prethodnim incidentima morale da povuku prijave zbog njegovih prijetnji
smrcu. 2002. podnositelika i majka odlucuju se na selidbu, medutim H.O.
prisiljava kombi za selidbu da se zaustavi i puca u podnositeljkinu majku,
koja je na licu mesta izdahnula. U martu 2008.godine H.O. je osuden zbog
ubistva i nezakonitog posedovanja oruzja na dozivotnu robiju, ali je pusten
na slobodu do okoncanja zalbenog postupka. U aprilu 2008.podnositeljka
trazi od vlasti da preduzmu neophodne mjere u cilju njene zastite, s obzirom
da je H.O. poceo opet da joj preti, ali viasti ne preduzimaju takve mere.

Sud je zakljucio da nacionalne vlasti nisu ispunile pozitivnu obavezu da ovakvo
nasilje sprijece, niti su preduzele efikasne mjere u toku istrage ubistva, kao i
da nisu zastitile pravo na zivot majke podnositeljke cime su prekrsili clan 2
EKLJP. Takoze, Sud je utvrdio da je doslo do povrede clana 14 pri cemu je
za dokaze uzeo izvestaje dvije nevladine organizacije (Amnesty international i
lokalne nevladine organizacije), koje drzava nije osporila. Iz tih izvestaja Sud
Je izveo zakljucak da viasti tolerisu porodicno nasilje. Vaznost ove presude se
ogleda u cinjenici da je Sud utvrdio da je prekrsena zabrana diskriminacije na
osnovu rodne pripadnosti. Sud se pozvao i na sopstvene presude u slucajevima
D.H. i ostali protiv Ceske (predstavka br: 57325/00, presuda od 13. novembra
2007.), u kojoj je navedeno da se mogu koristiti statisticki podaci u svrhu
dokazivanja razlicitog tretmana prema dvjema grupama.

Primjer: diskriminacija po osnovu pola’®

Podnositeljka predstavke je navela da je nakon sklapanja braka uzela
muzevljevo prezime. Kako je u vreme sklapanja braka bila zaposlena
kao advokatska pripravnica i u svom profesionalnom Zivotu poznata po
devojackom prezimenu, nastavila je da koristi devojacko prezime ispred

36 Unal Tekeli protiv Turske, predstavka br. 29865/96, presuda od 6.11.2004. godine



muzevljevog. Medutim, u licnim dokumentima nije mogla da koristi oba
prezimena, zbog cega se podnositeljka predstavke 1995. godine obratila
prvostepenom sudu trazeci dozvolu da koristi samo svoje devojacko prezime,
Unal. Sud je odbio njen zahtjev sa obrazlozenjem da turski Gradanski
zakonik nalaze udatim Zenama da koriste muzevljevo prezime tokom
trajanja braka. Podnositeljka predstavke se, potom, neuspjesno zZalila i
Kasacionom sudu. lako je Gradanski zakonik izmijenjen 1997. godine
na nacin sto je propisao da udate Zene mogu da koriste svoje devojacko
prezime ispred muzevljevog prezimena, podnositeljku predstavke ovakvo
reSenje nije zadovoljilo, veé je zZeljela da koristi samo svoje devojacko
prezime. Sud je konstatovao da je Turska jedina drzava clanica koja svojim
zakonodavstvom namece muzevljevo prezime kao porodicno prezime, te na
taj nacin udate zene, sklapanjem braka, automatski gube pravo da koriste
devojacko prezime. Sud nije smatrao uvjerljivim argument turske Vlade
da je obaveza koris¢enja muzevljevog prezimena proizasla iz tradicije i
ocuvanja porodicnog jedinstva, zbog cega je u ovom slucaju odlucio da je
doslo do diskriminacije.

Primjer: diskriminacija po osnovu rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika

S.L. protiv Austrije

Podnosilac predstavke je naveo da je homoseksualac i da dok nije navrsio
18 godina Zivota nije mogao da se upusti u seksualnu vezu sa starijim
partnerom, s obzirom da se plasio da bi takva veza njegovog partnera
mogla da izlozi krivicnom gonjenju. Naime, austrijski Krivicni zakonik je
propisivao da ¢e muskarac, koji je navrsio 19 godina Zivota, biti kaznjen
zatvorskom kaznom ukoliko stupi u seksualne odnose sa osobom istog
pola, koja je navrsila 14, ali nije navrsila 18 godina. Austrijski Ustavni
sud oglasio je ovaj clan Krivicnog zakonika neustavnim 2002. godine, te
Jje iste godine parlament odlucio da ponisti ovu odredbu.

Sud je na pocetku razmatranja ovog slucaja konstatovao da iako je cl.
209. austrijskog Krivicnog zakonika ponisten, to ne mijenja cinjenicu da
Jje podnosilac predstavke viktimiziran, te da mu nadlezni austrijski organi
nisi pruzili adekvatno obesteéenje. U konkretnom slucaju, nema ni jednog
objektivnog niti razumnog opravdanja za propisivanje zabrane mladim
muskarcima od 14 do 18 godina da stupaju u seksualne veze sa starijim
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muskarcima, dok sa druge strane, mlade Zene istog starosnog doba imaju
pravo da stupaju u seksualne veze sa starijim zenama ili muskarcima, a
da takva veza ne predstavija krivicno djelo. Stoga je Evropski sud utvrdio
postojanje diskriminacije u konkretnom slucaju.

Primjer 2: diskriminacija po osnovu rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika

Prituzba X.Y.

Prituzbu je podnijela transrodna osoba koja se nalazi u procesu prilagodavanja
pola zbog diskriminatornog i ponizavajuceg tretmana od strane medicinskog
osoblja. Zastitnik je ocijenio da postupanje medicinskih radnika predstavija
oblik diskriminacije- uznemiravanje u vezi sa povredom prava na privatnost.
Data je preporuka Domu zdravlja Podgorica da organizuje sastanak sa
podnositeljkom prituzbe i predstavnicima trans organizacije ,, Spektra “ radi
upoznavanja sa problemima sa kojima se suocavaju ove osobe u ostvarivanju
prava na zdravstvenu zastitu i drugim oblastima Zivota. Zastitnik je stavio
na raspolaganje svoje sluzbene prostorije za potrebe ovog sastanka, izrazio
spremnost da pruzi pomo¢ u njegovoj organizaciji, radi prevazilazenja
sporne situacije koja je dovela do povrede prava.



5.13 Diskriminacija u oblasti politickoj i javnog Zivota

lako Zakon o zabrani diskriminacije kao osnov diskriminacije propisuje
politicku pripadnost ili pripadnost nekoj drugoj grupi, izri¢ita definicija
zabrane diskriminacije je po ovom osnovu u ovom zakonu izostavljena.
Clanom 25 Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, definiSe
se diskriminacija u oblasti politickog i javnog Zivota. Propisano je da
se diskriminacijom po osnovu invaliditeta u oblasti politickog i1 javnog
Zivota smatra:

1. uskraéivanje, ogranicavanje ili oteZavanje ostvarivanja prava na
biracko pravo licu ili grupi lica sa invaliditetom u smislu propisa
kojima se ureduje izbor odbornika i poslanika;

2. uskradivanje prava na samostalno glasanje ili glasanje uz pomo¢
asistenta licu ili grupi lica sa invaliditetom, na zahtjev i po izboru
lica ili grupe lica sa invaliditetom;

3. onemogucavanje, ograni¢avanje ili oteZavanje pristupa, kretanja,
boravka i rada u prostorijama politickih partija;

4. uskradivanje ili ogranic¢avanje prava na kandidovanje,
imenovanje i izbor na javnu funkciju licu sa invaliditetom ako se
ta prava u istoj ili sli¢noj situaciji ne uskracuju ili ne ogranicavaju
drugim licima;

5. nepreduzimanje i nesprovodenje propisa i mjera organa za
stvaranje uslova za puno i efektivno ucesce lica sa invaliditetom
u vrSenju javnih funkcija;

6. odbijanje zahtjeva i utvrdivanje posebnih uslova za uclanjenje
lica ili grupe lica sa invaliditetom u nevladine organizacije; i

7. uskradivanje ili ograni¢avanje prava licu sa invaliditetom da
bira i bude biran u organe upravljanja javnih ustanova, nevladinih
organizacija i drugih institucija, kao i da efikasno obavlja duznosti
i javne funkcije na svim nivoima vlasti uz pomo¢ tehnologija za
pomo¢ licima sa invaliditetom.
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Primjer: Diskriminacija po osnovu politi¢ckog i drugog misljenja’

Podnosilac predstavke je Miguel Kastels, Spanski drzavijanin sa prebivalistem
u San Sebastianu, gde je bio advokat. Takode je bio i senator izabran na listi
Heri Batasuna, politicke grupe koja podrzava nezavisnost Baskije. G-din
Kastels je objavio c¢lanak o Insultante Impunidad (necuvenom nekaznjavanju)
u nedeljnom casopisu ,, Punto y Hora de Euskalherria” u kome je skrenuo
paznju javnosti na napade oruzanih grupa na Baske. Prema njegovom
misljenju, ove grupe su djelovale nekaznjeno i Vlada je bila odgovorna za
to. Vrhovni sud je smatrao da je gospodin Kastels morao, kao senator, da se
ogranici na nacin kritikovanja Viade predviden pravilnikom Senata, sto on
nije ucinio. M. Kastels je takode tvrdio da je bio zrtva diskriminacije zbog
toga Sto su druge osobe koje su izrazile slicno misljenje ostale nekaznjene.
lako je u vise navrata pokusao da dokaze da su cinjenice na koje se pozivao
istinite i opStepoznate, Vrhovni sud nije uzeo ove dokaze u razmatranje.

Evropski sud za ljudska prava smatra da je clanak podnosioca predstavke
bio ocigledno politicke prirode i nije presao granicu, iako je iznio ozbiljne
optuzbe na racun Vlade, koja je po njegovom misljenju bila odgovorna za
situaciju koja je nastala. Naime, Evropski sud navodi da je ,, Gospodin Castells
zapoceo clanak osudom nekaznjavanja pripadnika raznih ekstremistickih
grupa, izvrsioca brojnih napada u Baskiji od 1977. godine. On je na taj
nacin opisao cinjenice od velikog interesa za javnost ovog regiona, gdje je
vecina primjeraka casopisa koji je objavio ¢lanak rasprodata.”

37 Castells protiv Spanije, predstavka br. 11798/85, presuda od 23.04.1992.
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5.14 TeZi oblici diskriminacije

Tezim oblikom diskriminacije, po nekom od osnova diskriminacije, smatra
se diskriminacija:

1. ucinjena prema istom licu ili grupi lica po viSe osnova diskriminacije
(viSestruka diskriminacija);

2. ucinjena vise puta prema istom licu ili grupi lica (ponovljena
diskriminacija);,

3. ucinjena u duzem vremenskom periodu prema istom licu ili grupi
lica (produZena diskriminacija);

4. propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem
sadrzaja i simbola diskriminatorske sadrzine na javnim mjestima;

5. koja ima narocito teske posljedice po diskriminisano lice, grupu
lica ili po njihovu imovinu.

Primjer: diskriminacija ucinjena vise puta prema istom licu ili grupi lica
(ponovljena diskriminacija)

Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije je u predmetu koji se ticao
diskriminatornog ponasanja vozaca autobusa prema licu sa invaliditetom
(celebralna paraliza) koji je u pocetku odbijao da preveze autobusom to
lice, a nakon intervencije odgovornih lica je tu obavezu prihvatio, ali je
sada vrijedao lice sa invaliditetom prijeteci da ¢e ga izbaciti iz autobusa.
Pri ovom cinjenicnom stanju Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije je
ustanovio da su nizi sudovi pravilno zakljucili da diskriminacija postoji te
dosudili naknadu nematerijalne Stete. Medutim, ono sto je u ovom predmetu
interesantno, izrecena je i zabrana ponavljanja diskriminatorske radnje:
“Naime, polazeci od odredaba Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda u Protokolu 12 propisuje opstu zabranu diskriminacije.
Sud je donio pozitivnu odluku u pogledu utvrdenje postojanja diskriminacije,
izrekao zabranu ponavljanja diskriminatorske radnje i dosudio tuzilji
naknadu nematerijalne stete zbog dusevnih bolova zbog povrede casti,
ugleda i prava licnosti.
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5.15 Primjeri drugih oblika diskriminacije

Diskriminacija po osnovu jezika

Prituzbu je podnio X.Y. zbog krienja Ustavne garancije ravnopravnosti
c¢irilicnog sa latinicnim pismom. U prituzbi je u bitnom naveo da je na
zeljeznickoj stanici “Ostrog” uklonjena tabla sa ¢irilicnim natpisom
krseci odredbe o ravnopravnosti dva pisma. Zastitnik je uputio preporuke
Zeljeznickoj infrastrukturi Crne Gore A.D. Podgorica da preduzme mjere i
radnje na isticanju naziva Zeljeznicke stanice ,, Ostrog “ na ¢irilicnom pismu,
te da ulozi dodatne napore kako bi se nazivi Zeljeznickih stanica i drugi
topografski znaci za objekte zeljeznicke mreze ispisivali i na ¢irilicnom pismu.
U ovom slucaju je uslijedila brza i odgovorna reakcija nadleznih u ovom
pravnom licu i ispunjenje preporuke, Sto je primjer odgovarajuceg odnosa,
ne samo prema ustavnim garancijama, vec¢ i prema preporuci Zastitnika.

Primjer: diskriminacija djece po osnovu rodenja i porodicnog sttausa

U predmetu Fabris protiv Francuske, tuzitelj se zalio na nemogucnost
iskoristavanja prava iz zakona uvedenog 2001. g. kojim su djeci ,,rodenoj
u preljubi “ dodijeljena jednaka prava nasljedivanja kao i zakonitoj djeci,
a koji je usvojen nakon presude ESLJP-a u slucaju Mazurek protiv Francuske
(2000.) Sud je zakljucio da legitimni cilj zastite prava nasljedstva tuziteljeva
polubrata i polusestre nije prevagnuo nad njegovim zahtjevom za udio
u majcinom imetku. U tom je slucaju razlika u postupanju bila diskriminatorna
Jjer nije postojalo objektivno i razumno opravdanje.
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6. Institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije

6.1 Ko ima pravo na zastitu od diskriminacije?

Pravo na zastitu od diskriminacije pripada svim fizickim i pravnim licima
koja smatraju da su diskriminisana po nekom od osnova diskriminacije. Lica
koja prijavljuju diskriminaciju ne smiju trpjeti Stetu zbog prijavljivanja
diskriminacije. Niko ne moze da trpi Stetne posljedice zbog prijavljivanja
slucaja diskriminacije, davanja iskaza pred nadleZznim organom, ili nudenja
dokaza u postupku u kojem se ispituje slucaj diskriminacije.

6.2 Posebne mjere u cilju ostvarivanja jednakosti lica koja se
nalaze u neravnopravnom poloZaju.

Posebne mjere koje su usmjerene na stvaranje uslova za ostvarivanje
nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo
kom osnovu u nejednakom polozaju mogu uvoditi drzavni organi, organi
drZavne uprave, organi jedinica lokalne samouprave, javna preduzeca
i druga pravna lica koja vrSe javna ovlasc¢enja, kao i druga pravna i fizicka
lica. Posebne mjere se primjenjuju srazmjerno potrebama i moguénostima
i traju do ostvarenja ciljeva koji su tim mjerama utvrdeni.

Najnovijim izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2017.
godine propisuju se situacije koje se neée smatrati diskriminacijom i
pored stavljanja u nepovoljniji polozaj lica odnosno grupe lica u odnosu
na druga lica:

1. kad je takvo postupanje propisano zakonom radi ofuvanja
zdravlja, bezbjednosti gradana, odrZavanja javnog reda i mira,
prevencije krivi¢nih djela i zaStite prava i sloboda drugih, ako
su upotrijebljena sredstva primjerena i nuzna za postizanje nekog od
tih ciljeva u demokratskom drustvu i srazmjerna cilju koji takvim
mjerama treba postici;

2. prilikom obavljanja profesionalnih aktivnosti, odnosno
zasnivanja radnog odnosa, u¢lanjenja u vjerske zajednice i
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druge organizacije, odnosno djelovanja lica koje je u skladu sa
vjerskim ucenjem, obredima i poslovima vjerske zajednice, kao
i druge javne ili privatne organizacije Ciji se sistem vrijednosti
zasniva na vjerskom ucenju ili uvjerenju, a koja djeluje u skladu
sa Ustavom 1 zakonom,

na osnovu starosne dobi prilikom ugovaranja premija osiguranja
i drugih uslova u osiguranju u skladu sa opsteprihvac¢enim nacelima
procjene rizika, relevantnim i tacnim statistickim podacima i
pravilima aktuarske matematike (matematicka metoda koja se
koristi u oblasti osiguranja);

u pristupu dobrima i uslugama, ako je pristup dobrima i uslugama
namijenjen iskljucivo ili prvenstveno pripadnicima jednog pola
ili licima sa invaliditetom, kad je takvo postupanje objektivno i
razumno opravdano legitimnim ciljem, a upotrijebljena sredstva
primjerena i nuzna za postizanje tog cilja;

utvrdivanjem najniZe ili najviSe starosne granice, profesionalnog
iskustva, odnosno stepena obrazovanja kao uslova za zasnivanje
radnog odnosa ili kao uslova za sticanje drugih prava iz radnog
odnosa, u skladu sa posebnim propisima;

utvrdivanjem primjerene najvise starosne granice kao razloga
za prestanak radnog odnosa u skladu sa uslovima za sticanje
prava na starosnu penziju;

na osnovu drZavljanstva u skladu sa posebnim propisima.
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6.3 Institucije nadleZne za postupanje u oblasti zastite od
diskriminacije

a) Ko je nacionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije?

Zastitnik ljudskih prava i sloboda predstavlja nacionalni mehanizam
zastite od diskriminacije. Svako ko tvrdi da su njegova ljudska prava ili
slobode povrijedena donoSenjem odluka, radnjom ili propusStanjem
radnje drzavnih organa, lokalnih vlasti, javnih sluzbi ili drugih nosilaca
javnih ovla$¢enja, privrednog drustva, drugog pravnog lica, preduzetnika
i fizickog lica, moze se prituzbom obratiti Zastitniku ljudskih prava i
sloboda. Zakon o zabrani diskriminacije pruza Zastitniku ljudskih prava i
sloboda ovlaS¢enja koja su uskladena sa direktivama EU, i to sa zahtjevima
Direktive 2000/43 / EZ. Ova ovlaséenja ukljucuju pruzanje pomo¢i zrtvama,
sprovodenje anketa o diskriminaciji i objavljivanje izvjestaja, te davanje
preporuka organima i institucijama za otklanjanje diskriminacije (¢l. 20 i
22 Zakona o zabrani diskriminacije).

b) Da li je miSljenje/preporuka Zastitnika/ce obavezujuca za
otklanjanje Stetnih posljedica i zaStitu od diskriminacije?

Kad Zastitnik ljudskih prava i sloboda utvrdi da je doslo do krSenja prava,
donosi misljenje i daje preporuku odredenoj instituciji, odnosno drzavnom
organu, tj. drugom pravnom licu u kojem se precizira Sta treba uciniti
kako bi se posljedice krSenja prava uklonile, i preduzima mjere i radnje
za otklanjanje diskriminacije i zaStitu prava diskriminisanog lica, ako nije
pokrenut sudski postupak; Zastitnik takode postavlja rok za postovanje ove
preporuke. Pravno ili fizi¢ko lice protiv koga je podnijeta prituzba je duzno
da Zastitniku ljudskih prava i sloboda podnese izvjeStaj sa detaljnim
informaicijama o mjerama poduzetim u cilju sprovodenja preporuka.
Ako odredeno pravno ili fizicko lice ne postuje preporuku Zastitnika ljudskih
prava i sloboda, ZasStitnik moZe to pitanje uputiti odmah viSem organu
vlasti ili se obratiti Skupstini Crne Gore ili javnosti. Zastitnik ljudskih
prava i sloboda ne moZe donijeti obvezujuce odluke ili imati ulogu sudije
u slucaju kr$enja ljudskih prava.

¢) Da li Zastitnik/ca moZe pokrenuti postupak zaStite od
diskriminacije pred sudom?

Zastitnik moZze pokrenuti postupak za zaStitu od diskriminacije pred
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sudom ili se u tom postupku pojavi kao umjesac/ica kad stranka ucini
vjerovatnim, a Zastitnik/ca procijeni da je postupanjem tuZenog izvrSena
diskriminacija po istom osnovu prema grupi lica sa istim li¢énim
svojstvima ili bi posljedice nejednakog postupanja bile takve prirode da
mogu prouzrokovati sistemske povrede nacela zabrane diskriminacije, a
narocito tesku povredu dostojanstva licnosti, ili bi se lice koje trazi zastitu od
diskriminacije moglo na drugi na¢in dovesti u narocito nepovoljan polozaj
po nekom od osnova diskriminacije.

Zastitnik je duzan da podnosiocu/teljki prituzbe koji/a smatra da je
diskriminisan/a od strane organa, privrednog drustva, drugog pravnog
lica, preduzetnika i fizickog lica daje potrebna obavjestenja o njegovim/
njenim pravima i obavezama, kao i moguénostima sudske i druge
zastite. Takode, Zastitnik sprovodi postupak mirenja lica koje smatra da je
diskriminisano, uz njegov pristanak, i organa, privrednog drustva, drugog
pravnog lica, preduzetnika i fizickog lica, na koje se odnosi prituzba zbog
diskriminacije;

d) Kome Zasitnik/ca podnosi svoje izvjeStaje o radu ukljucujuéi

i one koji se odnose na slucajeve diskriminacije?

Kancelarija Zastitnika podnosi Skupstini Crne Gore, u okviru godi$njeg
izvjestaja, poseban dio izvjestaja o sprovedenim aktivnostima na zastiti od
diskriminacije i promociji jednakosti;



6.4 Ko i na koji nacin moze podnijeti prituzbu Zastitniku/ci?

Prituzbu Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore moze podnijeti
svako ko smatra da je diskriminisan aktom, radnjom ili nepostupanjem
organa i drugih pravnih i fizickih lica, ukljucujuci i maloljetno dijete o cemu
Zastitnik/ca posebno vodi racuna Stite¢i najbolji interes djeteta. Prituzbu
Zastitniku/ci mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave
zaStitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica.

Prituzba se moze podnijeti postom, putem maila, a moze se koristiti i posebni
obrazac (dat u prilogu) ili preuzet sa web stranice www.ombudsman.me,
kao i neposrednim dolaskom u prostorije Zastitnika, usmeno na zapisnik.
Postupanje po prituzbi se sprovodi prema odredbama Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda kojim se detaljno opisuje postupak
po prituzbi, nadleznosti Zastitnika/ce i detaljno razraduje rad i funkcionisanje
kancelarije Zastitnika/ce.
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6.5 Sudska zastita

a) Ko ima pravo da podnese tuzbu za zasStitu od diskriminacije?

Svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem organa,
privrednog drustva, drugog pravnog lica, preduzetnika i fizickog lica ima
pravo na zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom. Postupak se pokrece
tuzbom. Na postupak se shodno primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak, ako zakonom nije drukcije odredeno. Postupak
po tuzbenom zahtjevu je hitan. U sporu za zastitu od diskriminacije revizija
je uvijek dozvoljena.

b) Sta podnosilac tuzbe moZe da traZi tuzbom?

Tuzbom se moze traziti:

1. utvrdenje da je tuZeni/a diskriminatorski postupao/la prema
tuziocu/teljki;

2. zabrana vrSenja radnje od koje prijeti diskriminacija, odnosno
zabrana ponavljanja radnje diskriminacije;

3. uklanjanje posljedica diskriminatorskog postupanja;
4. naknada Stete, u skladu sa zakonom;

5. objavljivanje presude kojom je utvrdena diskriminacija na troSak
tuzenog/e u medijima.

U slucajevima pod tackom 1, 2 i 3 tuzbeni zahtjev moze se ista¢i zajedno sa
zahtjevima za zaStitu prava o kojima se odlucuje u parni¢cnom postupku,
ako su ovi zahtjevi u medusobnoj vezi i zasnivaju se na istom ¢injenicnom i
pravnom osnovu. Tuzba se moze podnijeti u roku od godinu dana od dana
saznanja za uinjenu diskriminaciju, a najkasnije u roku od tri godine
od dana ucinjene diskriminacije. Ukoliko tuzilac/teljka uc¢ini vjerovatnim
da je tuzeni/a izvrsio/la akt diskriminacije, teret dokazivanja da usljed tog
akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred zakonom prelazi na
tuZenog/u. Pravilo o teretu dokazivanja primjenjuje se i u postupanju
za zastitu od diskriminacije kod Zastitnika/ce.
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¢) Ko josima pravo da podnese tuzbu sudu u ime diskriminisanog
lica?

Tuzbu, u ime diskriminisanog lica ili grupe lica, mogu podnijeti i organizacije
ili pojedinci/ke koji/e se bave zastitom ljudskih prava, ali samo uz pisani
pristanak diskriminisanog lica ili grupe lica.

Tuzbu moze podnijeti i lice koje se, u namjeri da neposredno provjeri
primjenu pravila o zabrani diskriminacije, na bilo koji nacin predstavi,
odnosno stavi u poziciju lica koje moze biti diskriminisano po nekom
od osnova diskirminacije. Podnosilac/teljka tuzbe koji/a je podnio/la i
prituzbu Zastitniku/ci duzan/na je da pisanim putem obavijesti Zastitnika/
cu o pokretanju sudskog postupka.



7. Kratak pregled kljuénih zakonskih izmjena sa ciljem
unapredenja zastite od diskriminacije

v" Sistemski Zakon o zabrani diskriminacije, nedavnim izmjenama iz
2017. godine, znacajno je poboljsan i uskladen sa zakonodavstvom EU.
Nedostaci prethodnog zakona ukazivali su na potrebu njegove izmjene i
dopune, posebno u utvrdivanju definicije i podruéja diskriminacije,
znacenja odredenih pojmova, specificnih oblika diskriminacije i
slucajeva koji se ne smatraju diskriminacijom. Zakon je izmijenjen
i dopunjen u pogledu uvodenja krivicnih mjera i sankcija. Prethodni
zakon je diskriminaciju definisao kao svako ‘neopravdano, pravno ili
¢injenicno, direktno ili indirektno razlikovanje’, a novi amandmanima
je izbaCen termin ‘neopravdana’, jer direktna diskriminacija ne moze
nikako biti opravdana. lako je lista osnova diskriminacije propisana
kao otvorena, dodate su dvije nove li¢ne karakteristike kao osnov
diskriminacije (promjene pola i interseksualne karakteristike) kojima
je izricita odredba umanjila prostor za fleksibilno tumacenje li¢nih
karakteristika koje proizlaze iz razlicitih seksualnih i rodnih iskustava
svakog pojedinca.

v’ Sto se tie izuze¢a od diskriminacije, izmjene i dopune Zakona propisuju
listu situacija u kojima se stavljanje u nepovoljniji polozaj lica ili grupe lica
po razli¢itim osnovama nece smatrati diskriminacijom, ukljuc¢ujuci uslove
za obavljanje odredenih profesionalnih i aktivnosti vjerskih zajednica;
zasnivanje zaposlenja ili sticanje drugih prava zasnovanih na radu; ugovaranje
razliitih premija osiguranja; pristup robi i uslugama i drugo.

v Dopunjeni su i preciznije definisani odredeni oblici diskriminacije,
usaglasena je terminologija i, izmedu ostalog, ukljuceni su specifi¢ni
oblici diskriminacije djece, kao i uznemiravanje putem audio i video
nadzora, mobilnih uredaja, drustvenih mreza i interneta. Koncept
politicke diskriminacije proSirio se i na diskriminaciju na osnovu
pripadnosti sindikalnim organizacijama, rasna diskriminacija je
odvojena od vjerske diskriminacije, a diskriminacija na temelju rodnog
identiteta i seksualne orijentacije proSirena je i na diskriminaciju na
temelju interseksualnih karakteristika.

v" Sto se ti¢e Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, moZe se
re¢i da je u velikoj mjeri uskladen sa UN Konvencijom o pravima osoba
sa invaliditetom, ali je neusaglasen na nivou domaceg zakonodavstva.
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v Vlada je pripremila Analizu uskladenosti oko 50-60 propisa u Crnoj

Gori sa Zakonom o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom i
Konvencijom UN o pravima osoba sa invaliditetom. Uprkos usvajanju
Analize, drZava jo$ uvijek nema mehanizam, niti tijelo za praéenje
postovanja preporuka i uskladivanja zakonodavstva, sto je predvideno
Analizom. Ne postoje sveobuhvatni kvantitativni i kvalitativni podaci
0 osobama s invaliditetom, tako da nedostaju procjena i pracenje
ucinkovitosti mjera i aktivnosti usmjerenih na socijalnu ukljuc¢enost
osoba s invaliditetom i njihovu zastitu.

Klju¢ne mjere socijalne ukljuc¢enosti osoba s invaliditetom definisane
zakonima i strategijama odnose se na uklanjanje prepreka koje ometaju
pristup objektima u javnoj upotrebi, zgradama, prometu i drugim
infrastrukturnim objektima. Nazalost, trenutna situacija u pogledu
pristupacénosti za ovu populaciju je vrlo daleko od zadovoljavajuce.
Dostupnost usluga i informacija, pristup javnim dobrima, javnom prevozu
i drugim uslugama koje se podjednako pruzaju svim korisnicima kljucni
su uslov zastite prava osoba s invaliditetom. Pristupacnost zgrada, kako u
osnovnim tako i u srednjim skolama, kao i u visokoskolskim ustanovama
takode je vrlo ogranicena.

U oblasti zaposljavanja i profesionalne rehabilitacije lica sa
invaliditetom, al i u drugim oblastima inkluzije lica sa invaliditetom,
drzava jos uvijek nije stvorila uslove za primjenu koncepta razumnog
prilagodavanja radnog mjesta osobama sa invalidtitetom, uz princip
postovanja individualnosti svakog slucaja zasebno.



OBRAZAC PRITUZBE
ZASTITNIKU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE

81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ 3

Potrebno je da Citko popunite formular, objasnite svoj problem kratko i
jasno, navodeci okolnosti i dokaze koji potkrepljuju Vasu tvrdnju o krSenju
prava ili nepravilnostima organa. Ukoliko Vam nedostaje prostora na ovom
obrascu, mozete priloziti i poseban papir.

PRITUZBA
1. LICNI PODACI

Ime:

Prezime:

Zanimanje:

Adresa:

Grad:

Telefon/Mobilni telefon:

Fax/E-mail:

Ime i prezime punomoc¢nika, njegova adresa i broj telefona

(Ukoliko se prituzba podnosi preko punomocnika, potrebno je priloziti
odgovarajuée ovjereno punomocdje odnosno ovlaséenje)
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2. NAZIV I SJEDISTE ORGANA NA KOJI SE ODNOSI VASA
PRITUZBA

3. OPIS POVREDE VASIH PRAVA I SLOBODA

4. (VZINJJ*]NICE I DOKAZI KOJI POTKREPLJUJU VASU
PRITUZBU

6.

(Priloziti fotokopije odgovarajuc¢ih dokumenata kojim dokazujete Vase tvrdnje)
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5.DA LI STE U VEZI OVOG SLUCAJA POKRETALI POSTUPAK
KOD NEKOG DRUGOG ORGANA? NAVEDITE KOD KOJEG?

6. DA LI STE SAGLASNI DA SE VASE IME OTKRIJE U POSTUPKU

(Zaokruzite jedan od dva odgovora)

Potpis podnosioca prituzbe ili ovlaséenog lica

Datum:

VAZNE NAPOMENE:

- Postupak pred Zastitnikom je besplatan.

- Prituzba se podnosi u roku od Sest mjeseci od dana saznanja za
ucinjenu povredu ljudskih prava i sloboda, odnosno u roku od jedne
godine od dana ucinjene povrede.

- Podnosenje prituzbe Zastitniku ne sprjecava Vas da koristite redovne
zakonske procedure radi ostvarivanja VaSeg prava pred nadleznim
sudom odnosno organom uprave niti prekida rokove utvrdene u
zakonu za podnoSenje tuzbe, prigovora, zalbe, zahtjeva ili drugih
pravnih sredstava pred sudovima ili organima uprave.

- O postupanju Zastitnika po prituzbi bi¢ete obavijesteni.
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1. Cilj i predmet

Intenzivna zakonodavna aktivnost nuzno podrazumijeva dvije
pratece aktivnosti. Prva je upoznavanje gradana sa novim institutima
usvojenih zakona, ali se ova aktivnost primarno mora usmjeriti na
strucnu i zainteresovanu javnost. Ovo je nuzno da bi se odredbe zakona
uopSte implementirale u praksi ali i sa aspekta jednake primjene
odnosno tumacenja novih instituta. Paralelna aktivnost jeste pracenje
implementacije novih zakonskih tekstova koja treba da doprinese
istim ciljevima kao i kod informisanja, edukacije organa i subjekata
koji primjenjuju zakon ali i sa ciljem dalje modifikacije i prilagodavanja
novih instituta sa ciljem unaprjedenja istih.

Upravo je cilj Vodic¢a pred vama da doprinese informisanju
predstavnika pravosuda, pravnicima prakticarima, akterima civilnog
druStva u oblasti vladavine prava, akademskoj zajednici ali i Siroj
zainteresovanoj javnosti o najznacajnijim izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku i Krivicnog zakonika. Konac¢ni cilj Vodica
je predstavljanje novih instituta kao i izmjena i dopuna postojecih kroz
odreden stepen analize istih, a sve sa idejom da primjena istih bude
olakSana u praksi. Osim smjernica i dilema koje se postavljaju pred
prakticarima, sam Vodic u odredenoj mjeri problematizuje odredbe
predmetnih zakonika kako bi se zakonodavcu sugerisalo da prilikom
budu¢ih izmjena i dopuna iste i preispita.

Vodic¢ je podijeljen na dva poglavlja posvecena novim institutima
Zakonika o krivicnom postupku i Krivi¢nog zakonika. Obim Vodica je
ogranicen izmjenama i dopunama dvaju zakonika usvojenim u periodu
od 2015. godine!, pri ¢emu je fokus na najznacajnijim izmjenama i
dopunama, prije svega na nove institute ali i na postojece institute koji
su znacajno modifikovani. U tom smislu, u Vodicu se nisu nasle neke
manje izmjene i dopune odredbi, tehnicke i jezic¢ke prirode.

1 Zakoni o izmjenama i dopunama Zakonika o krivi¢cnom postupku, objavljeni u “Sluzbenom listu CG”,
2/2015 - Odluka US CG, 35/2015, 58/2015 - drugi zakon i 28/2018 - Odluka US CG.

Zakoni o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, objavljeni u “Sluzbenom listu CG”,CG 14/2015 42/2015
58/2015 - drugi zakon, 44/2017 i 49/2018.



2. Vodic kroz nove institute Zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku

Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva zapocela je donosenjem
Zakonika iz 2003. godine. U sustinskom smislu reforma je zaista zapocela
donosenjem Zakonika o kriviécnom postupku koji je stupio na snagu 26.
avgusta 2009. godine. Godinu dana kasnije, 26. avgusta 2010. godine,
pocela je primjena u postupcima za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina, dok je puna primjena
pocela 1. septembra 2011. godine. Vacatio legis od godinu, odnosno dvije
godine dana, bio je predviden u cilju efikasnije primjene zakonika, ¢ime
je data mogu¢nost svim subjektima krivi¢nog postupka da se pripreme
za primjenu novih zakonskih rjeSenja, kao i da se u psiholoskom smislu
stvore uslovi za njihovo bolje prihvatanje. Razlog za odredivanje ovako
dugog Vacatio legis-a jesu upravo znacajne izmjene krivicnog postupka,
prije svega uvodenja tuzilacke (drzavno-tuZilacke) istrage. Pored
uvodenja tuzilacke istrage, najznacajnije karakteristike novog krivicnog
postupka su nepostojanje sudija porotnika, nastojanje da se poboljsa
poloZaj oSte¢enog, uvodenje sporazuma o priznanju krivice, prosirenje
kruga krivi¢nih djela na koja se mogu primijeniti mjere tajnog nadzora,
uvodenje postupka za privremeno oduzimanje imovinske koristi, kao
i finansijske istrage radi proSirenog oduzimanja imovine ¢ije zakonito
porijeklo u krivicnom postupku nije dokazano, a teret dokazivanja
prenijet je na okrivljenog.

Procjena zakonodavca za dugim periodom Vacatio legis-a pokazalo
se opravdanim i nakon pocetka primjene jer su odredeni instituti
ostali izvan primjene od strane drzavnog tuzilastva. Prije svega se
misli na primjenu instituta sporazuma o priznanju krivice, ali i kod
nekih drugih. Od stupanja na snagu Zakonika iz 2009. godine doneSen
je veliki broj sistemskih zakona koji su trebali da doprinesu njegovoj
samoj primjeni. Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva mora biti
pracena cjelokupnom reformom pravosuda.

lako Ceste izmjene i dopune zakona u Krivicno pravnoj materiji
nisu poZeljne, svaka reforma i uvodenje novih instituta podrazumijeva
potrebu za modifikovanjem i prilagodavanjem odredbi zakona kako bi
iste bile primjenjive u praksi. Sa druge strane, u savremenom drustvu
stalnog razvoja kako na medunarodnom tako i na nacionalnom planu,
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nuzno uslovljava usvajanje dobre prakse u borbi protiv kriminala ali i
podizanja standarda ljudskih i procesnih prava u krivicnom postupku.

Kao dio procesa pracenja implementacije Zakonika o krivicnom
postupku alii kao rezultat prakticne primjene zakona, potrebe usaglaSavanja
sa odlukama Ustavnog suda, uskladivanje sa medunarodnim dokumentima,
Vlada Crne Gore se odlucila da pristupi izmjenama i dopunama koje ¢e u
vecem obimu intervenisati u Zakoniku o krivicnom postupku.

Zakonik o izmjenama i dopunama iz 2015. kao prva revizija novog
krivicnog postupka u Crnoj Gori obuhvatao je 92 ¢lana izmjena i dopuna.
Kao Sto je ve¢ napomenuto, u redovima koje slijede pokusalo se dati
osvrt na najznacajnije izmjene i dopune, uz odredene komentare i
otvaranje dilema kako za subjekte koji primjenjuju odredbe Zakonika
u praksi, tako i zakonodavca za potrebe nekog novog preispitivanja
zakonskog teksta.

2.1. Opste odredbe Zakonika o krivicnom postupku

2.1.1. Zakonska definicija poCetka krivitnog postupka i ogranicenje
odredenih prava usljed vodenja krivicnog postupka

[zmjenama i dopunama Zakonika uvedena su dva nova ¢lana
kojima se propisuju definicije pocetka krivicnog postupka i momenti
nastupanja ogranicenja odredenih prava usled vodenja krivicnog
postupka (¢l. 19ai 19b).

Naime, po prvi put se u Zakonik uvodi definicija pocetka krivicnog
postupka i smatra se da krivi¢ni postupak pocinje preduzimanjem
jedne od taksativno navedenih radnji u ¢lanu 19a od strane ovla$éenog
tuzioca odnosno sudije, pa tako: u slucajevima u kojima se istraga
sprovodi, smatra se da krivi¢ni postupak pocinje donosenjem naredbe
o sprovodenju istrage (stav 1 tacka 1); u slucajevima u kojima se istraga
ne sprovodi, to je trenutak potvrdivanja neposredne optuznice (stav
1 tacka 2); u skracenom postupku ili postupku za izricanje krivicne
sankcije bez glavnog pretresa, krivi¢ni postupak pocinje pozivanjem
na glavni pretres odnosno donosenjem rjesenja o kaznjavanju bez



glavnog pretresa (stav 1 tacka 3); u postupcima za izricanje mjera
bezbjednosti obaveznog lijeCenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi,
odnosno obaveznog psihijatrijskog lijeCenja na slobodi propisano je da
krivi¢ni postupak pocinje pozivanjem na glavni pretres (stav 1 tacka
4); zakazivanjem glavnog pretresa u postupku po optuznom predlogu
ili privatnoj tuzbi ili potvrdivanjem optuzbe oSte¢enog kao tuZioca
(stav1tac.516).

Definisanjem pocetka kriviénog postupka zakonodavac pravi
razliku izmedu pocetka krivi¢nog gonjenja (koji se definiSe kroz Nacelo
legaliteta krivicnog gonjenja, a koje obavezuje drzavnog tuzioca da
preduzme krivicno gonjenje kad postoje osnovi sumnje da je odredeno
lice ucinilo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ako
zakonikom nije drukcije odredeno) i pocetka krivicnog postupka (najranije
sa naredbom za sprovodenje istrage, dakle osnovanom sumnjom), ali
pravi i distinkciju od procesnog momenta procesnog trenutka kada
mogu nastupiti ogranic¢enja prava okrivljenog.

Ovim definisanjem je zakonodavac Zelio odrediti formalni pocetak
krivi¢nog postupka, imaju¢i u vidu da je isti definisao formalnim aktom
drzavnog tuzioca ili suda. U procesnom smislu, upitno je definisanje
pocetka krivicnog postupka, narocito sa aspekta diskutabilnosti
razlikovanja pocetka krivicnog gonjenja i krivicnog postupka. Sa aspekta
ogranicenja prava okrivljenog, definisanjem pokretanja krivicnog
postupka pomjera se granica nastupanja posledice ogranicenja odredenih
prava usljed vodenja krivicnog postupka.

Naime, odredbe ¢lana 19b. kojim se propisuje vremenski/
procesni trenutak za koji se vezuje nastupanje posledice ogranicenje
odredenih prava, su supsidijarnog karaktera ostavljaju¢i mogucnost
da posljedica ogranicenja prava lica protiv koga je pokrenut krivi¢ni
postupak bude odredena drugim zakonom, Sto je po pravilu i slucaj.
Kako drugi zakoni po pravilu vezuju nastupanje odredene posljedice
za pokretanje krivicnog postupka, tako je sa definisanjem pokretanja
postupka u ¢lanu 19a., pomjeren vremenski/procesni trenutak za koji
se vezuje nastupanje posledice ogranicenje odredenih prava u dijelu
u kojem definicija poCetka krivicnog postupka razlikuje od definicije
pocetka ogranicenja odredenih prava usled vodenja krivicnog postupka
iz ¢lana 19b., tj. u slucaju donosenja naredbe o sprovodenju istrage,
odnosno potvrdivanja optuZzbe oSte¢enog kao tuZioca.

2 Postavlja se pitanje potrebe uskladivanja zakondavstva u dijelu nadleznosti za izdavanje uvjerenja o vodenju



Clanom 19b, propisano je da ograni¢enja odredenih prava
nastupaju, ako drugim zakonom nije drukcije propisano - potvrdivanjem
optuznice (Clan 19b stav 1 tacka 1), pozivanjem na glavni pretres u
skra¢enom postupku ili donoSenjem rjeSenja o kaZnjavanju bez glavnog
pretresa (€lan 19b stav 1 tacka 2) ili pozivanjem na glavni pretres u
postupku za izricanje mjere bezbjednosti obaveznog lije¢enja i cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi, odnosno obaveznog psihijatrijskog lijecenja
na slobodi (¢lan 19b stav 1 tacka 3).

Takode, novim ¢lanom 19b stav 2 propisana je obaveza suda da po
sluzbenoj duznosti, u roku od tri dana od donosenja odluke, obavijesti
organ ili poslodavca kod koga je okrivljeni zaposlen o navedenim
okolnostima. Na isti nacin i u istom roku sud je duZan postupiti i o
odredivanju pritvora.

2.1.2. Izdavanje obavezujucih naloga od strane drzavnog tuZioca

[zmjenama i dopunama Zakonika doslo je do izmjene ¢lana 44, na
nacin Sto je precizirano da drZavni tuZilac moZe izdavati obavezujuce
naloge odnosno usmjeravati radnje, osim policije, vojne policije i organa
uprave nadleznog za poslove carina, organa uprave nadleznog za
poslove poreza i drugih organa uprave u izvidaju. Dopunom odredbe
Clana 44 stav 2 tacka 1 se samo Zeljelo naglasiti klju¢ni organi uprave
koji drzavnom tuziocu najc¢esée pruzaju podrsku i pomoc¢ u otkrivanju
i dokazivanju krivi¢nih djela. Ova obaveza drzavnih organa je jasno
bila utvrdena i ranije kroz niz odredbi, kako istog ¢lana u stavu 3, tako
i tokom cijelog krivicnog gonjenja/postupka u ¢lanovima 89, 253, 271
i 283 Zakonika.

Obaveza svih drzavnih organa da pruZe potrebnu pomo¢, narocito ako
se radi o otkrivanju krivi¢nih djela i pronalazenju ucinilaca je neupitna i
imperativna. U odnosu na drzavne organe navedene u stavu 2 tacka 1 drzavni
tuzilac ima mogucnost ne samo izdavanja obavezujucih naloga u pisanoj
formi ve¢ i neposrednog rukovodenja radnjama ovih drzavnih organa.

krivi¢nog postupka, koje je sada u nadleznosti suda, a koji ne vodi evidenciju o naredbama za sprovodenje istrage.
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2.1.3. Obavezna odbrana

[zmjenama i dopunama Zakonika izmijenjen je ¢lan 69 koji se odnosi na
obaveznu stru¢nu odbranu, odnosno obaveznog branioca u krivicnom
postupku i ovlas¢enja za odlucivanje o postavljanju branioca po sluzbenoj
duznosti (¢lan 69). Tako je u stavu 1 primijenjena neSto drugacija
terminologija u odnosu na posebnu kategoriju lica, ali je razlog za
obaveznu odbranu sustinski ostao isti, pa se sada govori o licima sa
invaliditetom koja su usljed toga nesposobna da se sama uspjesno
brane, za koje je, ukljuc¢ujuéi okrivljenog protiv koga se vodi postupak
zbog krivi¢nog djela za koje se moZe izre¢i najduza kazna zatvora,
sada propisano da ista moraju imati branioca tokom cijelog postupka,
pocev od prvog saslusanja. Pored postojecih, uvode se tri nova osnova
obavezne odbrane (st. 5,61 7):

(5) Osumnjiceni koga policija, odnosno sluzbenici organa drzavne
uprave nadleznog za poslove carina u izvidaju saslusavaju, u skladu
sa clanom 261 stav 5 ovog zakonika, mora imati branioca.

(6) Osumnjiceni mora imati branioca kad drzavni tuzilac donese
rjeSenje o zadrZavanju iz ¢lana 267 ovog zakonika.

(7) Okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovaranja o
uslovima priznanja krivice iz ¢lana 300 stav 2 ovog zakonika, do
donosenja odluke suda o Zalbi na presudu.

[ako su ova prava ve¢ bila zagarantovana, u odredenom obimu, kroz
posebne obredbe zakonika, ovim se radi lakSeg snalazenja i smanjenja
mogucnosti razli¢itog tumacenja zakonika ona sistematizuju i preciziraju,
na jednom mjestu. Zbog problema koje je u praksi stvaralo dosadasnje
zakonsko rjesenje o postavljenju branioca, odredba je izmijenjena
na nacin da sada okrivljeni nema mogucénost izbora kad se radi
0 obaveznoj odbrani, ve¢ mu se branilac postavlja po redosljedu
sa spiska Advokatske komore. Ovim je onemogucena zloupotreba
koriséenja prava na branioca, zbog cega je dolazilo do odugovlacenja
postupka i dodatnog ispla¢ivanja naknada branioca po sluZzbenoj duZnosti
iz sudskog, odnosno drzavnog budZeta.
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2.1.4. Radnje dokazivanja

2.1.4.1. Svjedok

= Lica oslobodena od duZnosti svjedoé¢enja (Clan 109)

Zakonom je prosiren krug lica koja su oslobodena od duznosti
svjedocCenja i na lica koja su u hraniteljskom odnosu sa okrivljenim
imajuci u vidu specificnost ovog odnosa. Novina je i u tome Sto se iskazi
lica koja su oslobodena od duZnosti svjedo¢enja sada mogu Kkoristiti
kao dokaz, ako su se ta lica odrekla tog prava i odlucila da svjedoce, a
kasnije tokom postupka odlucila da ipak nece da svjedoce. Naime, da bi
se iskazi lica koja su oslobodena od duznosti svjedoCenja mogli koristiti
kao dokaz, bez obzira na njihovu kasniju odluku, u ¢lanu 109 stav 3
unijeta je obaveza organa koji vodi postupak da ih, pored upozorenja
da ne moraju svjedociti, upozore i na moguc¢nost koriS¢enja njihovih
iskaza kao dokaza. Ovakvo rjeSenje je proisteklo iz potreba dosadasnje
prakse, a sve u duhu nacela utvrdivanja istine i pravi¢nosti.

= Zastita svjedoka od zastrasivanja (Clan 120)

Zastita svjedoka koja se sastoji u posebnom nacinu ucestvovanja
i saslusanja svjedoka u krivicnom postupku se sada kao moguénost
propisuje i u odnosu na zastitu zvizdac¢a odnosno lica koja su prijavila
korupciju, a koja se saslusavaju kao svjedoci u krivicnom postupku,
Cime se i ovim propisom jacaju mehanizmi njihove zastite.

2.1.4.2. Tjelesni pregled i druge radnje (¢lan 154)

Sa ciljem zaStite prava na privatnostilicnog integriteta lica propisuje
se obaveza postojanja naredbe suda i u odnosu na druga lica koja se,
pored osumnjienog i okrivljenog, protive sprovodenju tjelesnog pregleda,
uzimanju uzorka krvi i preduzimanju drugih medicinskih radnji koje
su po pravilu medicinske nauke neophodne radi analize i utvrdivanja
drugih ¢injenica vaZnih za krivi¢ni postupak. Sa druge strane, uzorci
pljuvacke radi sprovodenja DNK analize mogu se uzimati, bez naredbe
suda, kad je to potrebno u cilju identifikacije lica ili u cilju poredenja
sa drugim bioloSkim tragovima i drugim DNK profilima i za to nije
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potreban pristanak lica niti se ta radnja moZe smatrati opasnom po
zdravlje.? Procedura uzimanja pljuvacke se ne smatra invazivnom i po
svojoj prirodi ne ugrozava prava na privatnost i licni integritet.

2.1.4.3. Mjere tajnog nadzora

[zmjenama i dopunama Zakonika iz 2015. godine («SluZbenom listu
CG», br. 35/2015 od 7.7.2015. godine) izvrSene su izmjene i dopune
odredaba kojima se ureduju mjere tajnog nadzora u pogledu vrste,
krivi¢nih djela na koje se mogu primijeniti, organa koji ih odreduju i lica
na koje se primjenjuju, u pogledu duZine trajanja, kao i uredenja prekida
i obustave primjene MTN.

= Vrste mjera tajnog nadzora i uslovi za njihovu primjenu (Clan 157)

[zvrSeno je preciziranje postoje¢ih mjera tajnog nadzora a
uvedene su i nove:

e presrijetanje, prikupljanje i snimanje racunarskih podataka,

e pruZanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova

e osnivanje fiktivnog privrednog drustva

Mjera tajnog pracenja; video i audio snimanja lica i predmeta moze
biti odredena prema predmetu krivicnog djela u sluc¢aju kada se ne
raspolaZe saznanjima o identitetu pocinioca krivicnog djela (stav 4), cime
Ce se povecati uspjeSnost otkrivanja pocinilaca posebno u predmetima
za krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga.

Izmjenama i dopunama je popunjena pravna praznina koja je
ostavila nedefinisan prostor u odnosu na odgovornost lica koja
izvrsavaju odredene mjere tajnog nadzora, odnosno njihovog zalaska

3 .. DNK analiza uzorka bioloskog materijala okrivljenih, uzeta od strane policije, predstavljaju pravno
valjane dokaze na kojima se moze zasnivati sudska presuda.

At
Ako je nesporno da su organi policije od okrivljenih uzeli uzorak pljuvacke radi obavljanja DNK analize koji su dostavili
Forezni¢kom centru radi vjestalenja, nije od znacaja $to organ policije o ovoj preduzetoj radnji nije sacinio sluzbenu
zabiljesku u smislu odredbe clana 257 stav 2 ZKP”, RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. IT br. 44/16 od 23.11.2016.
godine, BILTEN 2/2016, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5742.pdf



u kriminalnu zonu. U cilju pruzanja zastite i garancije nekaznjavanja
za lica koja izvrSavaju mjere simulirane kupovine predmeta ili lica i
simuliranog davanja i primanja mita, pruzanje simuliranih poslovnih
usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, snimanje razgovora
uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od ucesnika razgovora
ili su angaZovani kao prikriveni isljednici ili saradnici, propisano je
da se protiv njih neée preduzeti krivicno gonjenje za radnje koje
predstavljaju pomaganje u vrsenju kriviénog djela, ako su te radnje
izvrsene u cilju obezbjedivanja podataka i dokaza za uspjesno
vodenje krivi¢nog postupka.

Sa ciljem lakseg lociranja lica za kojim je raspisana medunarodna
potjernica uvedena je mogucnost odredivanja pojedinih mjeraizst. 1i2
¢lana 157 zakonika i prema licima za kojima je raspisana medunarodna
potjernica ili prema licima za koje postoji osnov sumnje da su u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica (stav
7). Za odredivanje mjera tajnog nadzora prema licima za koje se sumnja
da su u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna
potjernica, nije jasno definisano Kkoji stepen sumnje treba da postoji
jer je zakonodavac iskoristio izraz ,osnov*. Primjenjujuci analogiju sa
stavom 3 ¢lana 157, kojim se propisuje moguc¢nost primjene mjere tajni
nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu
prema licu za koje postoje osnovi sumnje da izvrSiocu ili od izvrSioca
krivi¢nih djela iz ¢lana 158 ovog zakonika prenosi poruke u vezi sa
krivi¢nim djelom, odnosno da se izvrsilac sluZi njihovim priklju¢cima
na telefon ili drugim sredstvima za elektronsku komunikaciju, stepen
sumnje koji je potreban su ,osnovi“ sumnje.

Mjere tajnog nadzora shodno stavu 7 ¢lan 157 mogu se primijeniti
prema svim licima za kojima je raspisana medunarodna potjernica,
bez obzira da li se protiv tih lica vodi krivi¢ni postupak ili se potraZuje
radi izvrSenja kazne zatvora. Medutim, shodno ¢lanu 158, mjere tajnog
nadzora koje se odreduju prema licu za kojim je raspisana medunarodna
potjernica moZe se odrediti samo ako se vodi postupak za neko krivi¢no
djelo propisano u ¢lanu 158, odnosno da je lice osudeno za neko od
navedenih krivi¢nih djela.

Imajuéi u vidu gore navedeno, uvodenjem moguénosti primjene
mjera tajnog nadzora prema licima za kojima je raspisana medunarodna
potjernica ili prema licima za koje postoji osnov sumnje da su u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica, otvara
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se dilema primjene odredbe iz stava 10 ¢lan 159, odnosno postupanja sa
dokazima koji se imaju tretirati kao ,,slu¢ajan nalaz“. Naime, odredbe
¢lana 158 (katalog krivi¢nih djela za koja se moZe narediti mjera tajnog
nadzora), ¢lana 159 (NadleZnost i trajanje mjera tajnog nadzora) i
Clana 169 (izvrSenje mjera tajnog nadzora) su opste odredbe koje se
odnose na sve mjere tajnog nadzora iz ¢lana 157, jer zakonodavac nije
unio posebne odredbe u dijelu nadleznosti za odredivanje, trajanja i
izvrSenja mjera tajnog nadzora koje su odredene po osnovu raspisane
medunarodne potjernice. Samim jezickim tumacenjem bi mogli zakljuciti
da se ,slucajni nalaz“ moze Koristiti na isti nacin kao i kod mjera tajnog
nadzora odredenih sa ciljem prikupljanja dokaza iz stava 1 i 2 ¢lana
157. Sa druge strane, primjenom ciljnog tumacenja, odnosno svrhe
odredivanja mjera tajnog nadzora po osnovu raspisane medunarodne
potjernice, moZe se prikloniti stavu da se ,slucajni nalaz“ ne moze
koristiti koristiti kao dokaz u skladu sa stavom 10 ¢lana159. U tom
slucaju, podaci i obavjeStenja prikupljena mjerama tajnog nadzora
odredenih po osnovu raspisane medunarodne potjernice bi mogli biti
dostavljeni nadleZnom drZavnom tuZiocu, a koji se mogu koristiti kao
indicije u otkrivanju konkretnog krivicnog djela.

* Krivi¢na djela za koja mogu biti naredene mjere tajnog nadzora
(Clan 158)

Katalog krivi¢nih djela za koje je moguce odrediti mjere tajnog
nadzora, u ¢lanu 158 je proSiren za Krivi¢cno djelo iz ¢l. 262 KZCG
pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava i materijala za
falsifikovanje, Cime je izvrSeno uskladivanje sa posljednjim izmjenama
i dopunama Kriviénog zakonika Crne Gore odnosno do usaglasavanja
ZKP-a sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2014/62/EU o
krivicnopravnoj zastiti eura i drugih valuta od falsifikovanja.

= NadleZnostza odredivanje i trajanje mjera tajnog nadzora (Clan 159)

[zvrSene su odredene izmjene u odnosu na nadleznost za odredivanje
i trajanje mjera tajnog nadzora (¢lan 159). Tako je sada drZzavnom
tuziocu dato ovlaS¢enje da moze (osim na obrazloZeni predlog policije)
i sam po sluzbenoj duZnosti pisanom naredbom da odredi mjere iz
¢lana 157 stav 2.

4 Kada govorimo o odredbama kojima se reguliSu mjere tajnog nadzora, zakonodavac mora imati na
umu, naro¢ito sa aspekta izuzetnosti primjene istih, da odredbe moraju biti jasne i predvidive. Ovo posebno imajuci
u vidu praksu evropskog suda za ljudska prava. Vise o tome u odluci ESLJP Dragojevic protiv Hrvatske (Presuda, od
15. januara 2015. godine, zahtjev br. 68955/11)
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Imajuci u vidu da je dosadasnja duZina trajanja mjera tajnog
nadzora znacajno otezavala prikupljanje dokaza i podataka o krivicnom
djeluiuciniocu, te da su postojale preporuke eksperata u ovom pravcu,
u odnosu na mjere tajnog nadzora koje su propisane ¢lanom 157 stav
1istav 2 tac. 3,4, 51 6 izvrSena je izmjena na nacin da one sada mogu
trajati do 4 mjeseca, a iz opravdanih razloga se mogu produZavati
prema istom licu i za isto krivicno djelo najduze do 18 mjeseci od
donosenja prve naredbe za njihovo odredivanje. Do ove izmjene ove
mjere su se mogle produZiti najviSe 3 mjeseca.

IzvrSenje mjere tajnog nadzora se prekida kada prestanu razlozi
za primjenu, dok se sa druge strane takve prekinute mjere mogu iz
opravdanih razloga nastaviti prema istom licu i za isto krivi¢no djelo.
Ono Sto je jasno propisano ovim stavom jeste da se, nakon proteka rokova
za trajanje mjera, ne moZe nastaviti izvrsenje niti se moZe odrediti nova
mjera prema istom licu i za isto krivicno djelo i da se u maksimalno
trajanje mjere ra¢una vrijeme prekida izvr$enja mjere. Sto se tice
mjera - simulirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i
primanje mita i pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova, propisano je da se predlog za njihovo
preduzimanje moZe odnositi samo na jedan simulirani akt, a da svaki
naredni predlog mora sadrZati razloge koji opravdavaju ponovno
preduzimanje ovih mjera (stav 5).

U cilju ispunjenja svrhe odredivanja mjera tajnog nadzora, propisana
je mogucnost da se u toku izvSenja jedna mjera moZe zamijeniti drugom
mjerom, u ¢iji maksimalni se rok trajanja racuna i vrijeme trajanja
prethodno odredene mjere.

Odredivanje mjera tajnog nadzora iz ¢lana 157 st. 1 i 2 zakonika
prema istom licu i za isto krivi¢no djelo ne uti¢e na odredivanje mjere
tajnog nadzora prema licu za kojim je raspisana medunarodna potjernica
ili prema tre¢em licu za koje postoji osnov sumnje da je u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica (stav
7). Ovo podrazumijeva da je moguce odrediti dvije razli¢ite mjere tajnog
nadzora po ova dva osnova, prema istom licu, sa razli¢itim pocetkom
roka izvrSenja i trajanja mjere, a u zavisnosti od dalje opravdanosti
svake pojedinac¢ne mjere tajnog nadzora.

Imajuci u vidu savremenu IT tehnologiju i u cilju Sto efikasnije
primjene mjere tajni nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora



i drugih komunikacija na daljinu, izvrSena je dopuna stava 6 (novi stav
8 ¢lan 159).

* Izvr$enje mjera tajnog nadzora (Clan 160)

Radi vece zastite angaZovanog isljednika i saradnika izvrSene su
odredene izmjene i dopune odredbe koja se odnosi na izvrSenje mjera
tajnog nadzora. Naime, propisano je da je za odredivanje prikrivenog
islednika nadlezan starjeSina organa koji je nadlezan za izvrSenje
mjera tajnog nadzora ili lice koje on ovlasti (¢lan 160 stav 2). Takode,
preciziran je stav 4 u odnosu na postupak i nadleznost za izdavanje,
izradu, upotebu, ¢uvanje i uniStavanje isprava koje ta lica koriste.

= (Odluka Ustavnog suda Crne Gore - objavljena u “Sluzbenom
listu CG”, br. 28/2018 od 27.4.2018. godine.

Odlukom Ustavnog suda ukinuta je odredba ¢lana 159. stav 1.
Zakonika o kriviécnom postupku («Sluzbeni list Crne Gore», br. 57/09.,
49/10.1 35/15.), u dijelu koji glasi: «mjere iz ¢lana 157. stav 2. ovog
Zakonika, na obrazloZeni predlog ovlaséenog policijskog sluzbenika ili
po sluzbenoj duznosti, pisanom naredbom odreduje drzavni tuZilacy, i
prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke.

Po nalaZenju Ustavnog suda, , pitanje organa koji je ovlaS¢en za
odobravanje odstupanja od tajnosti nepovredivosti telefonskog razgovora
uredio na nacin koji nije u saglasnosti s odredbom ¢lana 42. stav 2.
Ustava. Naime, iz navedene odredbe ¢lana 42. stav 2. Ustava proizilazi
daje sud jedini organ koji moZe dozvoliti odstupanja od nepovredivosti
tajnosti pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opStenja, a
ne Drzavno tuzilastvo, niti bilo koji drugi drzavni organ, odnosno da
je pitanje organa koji je ovlas¢en za odobravanje primjene ove mjere
materia construtions i da ne moze biti predmet zakonskog uredivanja
(materia legis). Nasuprot tome, zakonodavac je ovlas¢enje organa (suda)
za odobravanje primjene ove mjere, koje je expressis verbis utvrdeno
odredbom ¢lana 42. stav 2. Ustava prenio na drzavnog tuzioca, odnosno
uredio na nacin koji nije u saglasnosti s Ustavom.”®

Ne ulaze¢i na ovom mijestu, u ispravnost stavova ustavnog suda,
nuzno je ukazati da odluka Ustavnog suda ima za posledicu iskljuc¢ivu
nadleZnost suda za naredivanje mjera tajnog nadzora, ali isklju¢ivo mjera

5 Odluka Ustavnog suda Crne Gore - objavljena u “Sluzbenom listu CG”, br. 28/2018 od 27.4.2018.
godine, stav 6.4.2.2.
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tajnog nadzoraiz stava 1 tacke 1, 2, 3, 4 ¢lana 157. Dok je stupanjem na
snagu ove odluke Ustavnog suda prestala moguénost primjene mjera
tajnog nadzora iz stava 2 tacke od 1 do 6 ¢lana 157 Zakonika. Odnosno,
brisanjem navedene odredbe ostalo je neregulisano ko je nadlezan
za odredivanje mjera tajnog nadzora iz stava 2 ¢lana 157. Shodno
navedenom, sve mjere tajnog nadzora iz stava 2 ¢lan 157 odredene
posle 27.04.2018. godine su suprotne zakonu i dokazi prikupljeni se
ne mogu koristiti u postupku.

Imajudi u vidu gore navedeno, u Zakoniku o krivicnom postupku
postoje i primjenjive su samo mjere tajnog nadzoraiz stava 1 ¢clan 157.5

2.1.5. Mjere procesne prinude

2.1.5.1. Pritvor

[zmjenama i dopunama Zakonika iz 2015. godine izvrSene su izmjene u
odnosu na mjeru procesne prinude, pritvorai to izmjenama u dijelu osnova
za odredivanje pritvora, nac¢inu odredivanja i ukidanja pritvora i obaveze
obavjesStavanja o liSenju slobode (¢lanovi 175, 176, 178 i 180 ZKP-a).

= Razlozi za odredivanje pritvora (Clan 175)

Imajuci u vidu odluku Ustavnog suda Crne Gore broj 2/20157, izvrSena je
izmjena razloga za odredivanje pritvora u ¢lanu 175 stav 1 tacka 4. Pritvor
se sada mozZe odrediti ako je to a) neophodno za nesmetano vodenje
postupka (kod ovog osnova je naglasena neophodnost odredivanja
pritvora radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka, iako je iz naslova
glave VIII Zakonika kao i u zajednickim odredbama u ¢lanu 163 stav 1

6 Nuzno je ukazati zakonodavcu da je neophodno u $to kra¢em roku usvojiti izmjene i dopune ZKP-a
sa ciljem stvaranja zakonskih/procesnih mogu¢nosti primjene mjera tajnog nadzora iz stava 2 ¢lana 157.
7 Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu CG” br. 2/2015 od 16.1.2015. godine. Zbog razloga

kontradiktornosti, nepreciznosti i nepredvidljivosti u pogledu posljedica i rizika od arbitrarnosti, Ustavni sud je nasao
da osporeni dio odredbe clana 175. stav 1. tacka 4. Zakonika, nije u saglasnosti s odredbom clana 30. stav 1. Ustava, iz
koje proizilazi da sud licu moZe odrediti pritvor samo ako postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo i ako
je ta mjera neophodna radi vodenja krivicnog postupka, cime se iscrpljuje neposredno dejstvo tog krivicno-procesnog
instituta. Iz navedenog, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da osporeni pritvorski osnov ima karakter preventivne
mijere, koja ne sadrzi realnu opasnost po javni red i mir, odnosno da je osporeni dio odredbe clana 175. stav 1. tacka 4.
Zakonika neprecizan, nepredvidljiv u pogledu posljedica pa, stoga, ne zadovoljava kriterijum zakonitosti kako to trazi
Evropski sud. (stav 9.1 Odluke)



propisana svrha mjera procesne prinude i clana 174 st. 1, obezbjedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka) i ako
je u pitanju b) krivi¢no djelo za koje se po zakonu moZe izreé¢i kazna
zatvora od deset godina ili teza kazna i c) koje je posebno tesko zbog
nacina izvrsSenja ili posledica. Iako je odredba ¢lana 175 stav 1 tacka 4
izmijenja u skladu sa odlukom Ustavnog suda, priroda ovog pritvorskog
osnova ukazuje na potrebu detaljnog, konkretnogijasnog obrazlozenja
prilikom donosenja svakog pojedinacnog rjeSenja o odredivanju pritvora,
a kako bi se izbjegla zamka arbitrarnosti u pogledu uslova nesmetanog
vodenja krivicnog postupka i posebno teskog nacina izvrSenja i posledica
krivi¢nog djela®. Ovako koncipirana odredba zahtijeva uspostavljanja
jasnih pravnih stavova i izrazenu kreativnost sudova u stvaranju prava.

* Odredivanje pritvora, sadrzaj rjeSenja o pritvoru i pravo Zalbe
na rjesenje (Clan 176)

[zmjenama ¢lana 176, uvedena je moguénost da nadlezni sud
moze donijeti rjeSenje o odredivanju pritvora i bez prethodnog saslusanja
okrivljenog, ukoliko se okrivljeni krije ili ako izbjegava da dode na
glavni pretres, a uredno je pozvan (stav 3). U ovom sluc¢aju, sud je duZan
da u roku od 48 ¢asova od casa liSenja slobode saslusa okrivljenog o
razlozima za odredivanje pritvora i da nakon toga odluci da li ¢e odluku
o odredivanju pritvora ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor (stav 4).

Zbog otklanjanja moguénosti ugrozavanja postupka i prakti¢nih
problema na koje je u dosadasnjoj primjeni nailazio drzavni tuZilac
prilikom predlaganja viSe osnova za odredivanje pritvora, uvedena je
moguc¢nost da drzavni tuzilac, pored pritvorenoglica i njegovog branioca,
ima pravo izjavljivanja Zalbe (stav 7). U odnosu na odredbe koje se
ticu odlucivanja vijeca o zZalbi protiv rjeSenja o odredivanju pritvora,
propisano je da vijece moZe odbiti zalbu kao neosnovanu ili preinaciti
pobijano rjesenje, ako je podnijeta protiv rjeSenja o odredivanju pritvora
(stav 8), a kada odlucuje o Zalbi drzavnog tuzioca protiv rjesenja kojim
mu je odbijen predlog za odredivanje pritvora, vijeCe ima mogu¢nost
da zalbu odbije kao neosnovanu ili preinaci rjeSenje i odredi pritvor

8 Primjera radi, kako zakonodavac nije konkretizovao $ta podrazumijeva tezak nacin izvrSenja i posljedica
krivi¢nog djela postavlja se klju¢no pitanje, $ta se u konkretnom slu¢aju pod ovim kategorijama podrazumijeva. Sud
¢e u svakom konkretnom slu¢aju cijeniti okolnosti pod kojim je krivi¢no djelo izvr$eno i posledice koje su nastupile.
Medutim, imajudi u vidu da nacin izvrsenja i posljedica cine elemente bica krivicnog djela, onda Ce se tesko prepoznati i
obrazloziti neke okolnosti koje bi se mogle podvesti pod ovaj uslov, a da ne ¢ine elemente bica krivi¢nog djela. Ukoliko
sud ne prepozna i dovoljno ne obrazlozi posebno tezak nacin izvr$enja i nastupjelu posledicu kao okolnosti koje prelaze
mjeru koja je potrebna za postojanje predmetnog krivicnog djela, u konkretnom slu¢aju nece biti ispunjen drugi
objektivni uslov da bi pritvor bio odreden. Sud ne smije povrijediti princip zabrane dvostrukog vrednovanja.
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(stav 10), gdje je u oba slucaja duzno da odluku donese u roku od 48
Casova. Na odluku po Zalbi drZzavnog tuzioca kojom se odreduje pritvor,
drzavni tuzilac, pritvoreno lice i njegov branilac mogu izjaviti zalbu koja
ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

= Ukidanje pritvora (Clan 178)

[zvrSena je i izmjena odredbe koja se tice ukidanja pritvora (¢lan
178 stav 1), na nacin da sada predlog drzavnog tuzioca za ukidanje
pritvora povlaci obavezno ukidanje pritvora, a o predlogu okrivljenog
i njegovog branioca za ukidanje pritvora odlucuje sudija za istragu. Ova
izmjena svoje opravdanje nalazi u tome da sudija za istragu po sluzbenoj
duZnosti ne odreduje pritvor, ve¢ samo na predlog drZavnog tuZioca,
te da odsustvo predloga za produZenje pritvora uzrokuje prestanak
pritvora istekom roka odredenog prethodnim rjeSenjem.

= Obaveza obavjestavanja o liSenju slobode (Clan 180)

Smatrajucdi da je rok od 24 casa postavljen presiroko kao rok da bi
se porodica lica liSenog slobode ili lice sa kojim ono Zivi u vanbracnoj
zajednici obavijestilo o liSenju slobode, zakonodavac je brisao ovaj rok i
obavezao policiju, drzavnog tuZioca, odnosno sud, da o liSenju slobode
odmah obavijeste porodicu lica liSenog slobode ili lice sa kojim ono Zivi
u vanbracnoj zajednici, osim ako se lice liSeno slobode tome izricito
protivi, ¢ime se navedenim organima sada ne ostavlja mogu¢nost da,
kako je to ranije bilo propisano, to ucine najkasnije u roku od 24 casa
od c¢asa lisenja slobode.

2.1.6. Dostavljanje pismena i razmatranje spisa

2.1.6.1. Uvid i razgledanje spisa predmeta

[zmjenama i dopunama ZKP-a je na detaljan nacin uredeno pravo
uvida u spise predmeta odnosno ogranicenja koja se ticu tog prava.

= Uvid u spise predmeta (¢lan 203)

Sada se preciznije definiSe da pravo uvida u spise predmeta
podrazumijeva pravo razgledanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja



dokaza koji sluZe za utvrdivanje Cinjenica u postupku, te na koji nacin
se postupa sa predmetima u kojima je postupanje tajno ili u kojima su
odredeni podaci tajni ili je iskljucena javnost, pa to pravo imaju samo
samo lica koja mogu ucestvovati u tom postupku skladu sa ZKP-om i
zakonom kojim se ureduje tajnost podataka. Kao $to je to i sada slucaj,
organ pred kojim se vodi postupak dozvoljava uvid u spise predmeta,
odnosno organ pred kojim je postupak zavrsen ako zakonikom nije
drukcije odredeno.

Radi preciziranja odredbi kojim se reguliSe uvid u spise predmeta i
njihovo sistematizovanje na jednom mjestu, uvedeni su novi ¢lanovi
kojima se preciziraju norme koje se odnose na pravo stranaka na uvid u
spise predmeta, odnosno koja lica imaju pravo uvida u spise predmeta,
a odreden je i trenutak od kada to pravo stic¢u (¢lan 203a) i izuzeci kada
se moZe uskratiti pravo okrivljenog i njegovog branioca na uvid u spise
predmeta (¢lan 203b).

= Pravo na uvid u spise predmeta (Clan 203a)

Osteceni i njegov punomoc¢nik imaju pravo na uvid u spise
predmeta. Ako bi uvid u spise predmeta prije saslusanja uticao na iskaz
oSteéenog, pravo na uvid oSteceni i njegov punomocnik sti¢u nakon Sto
oSteceni bude sasluSan.

Osteceni kao tuzilac ima pravo na uvid u spise predmeta nakon
prijema obavjeStenja iz €lana 59 stav 1 ovog zakonika.

Osumnjiceni, odnosno okrivljeni i branilac imaju pravo na
uvid u spise predmeta: 1) nakon sasluSanja osumnji¢enog, odnosno
okrivljenog; 2) nakon podnoSenja privatne tuzbe.

= Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta (Clan 203b)

Clanom 203D, prije svega, odredeni su razlozi zbog kojih se mozZe
uskratiti pravo na uvid u spise predmeta, a to su opasnost da ¢e se
uvidom u dio ili cijele spise predmeta ugroziti svrha istrage, nacionalna
bezbjednost i zastita svjedoka (stav 1). Uslov ogranic¢enja prava uvida
u spise predmeta je da se time nece u daljem postupku ugroziti pravo
na odbranu, Sto obavezuje drzavnog tuZioca koji donosi rjeSenje da
navodi razloge ogranicenja ali i nepostojanja opasnosti ugrozavanja
prava na odbranu u daljem toku postupka. Drzavni tuzilac nema obavezu
obrazlaganja razloga ograniCenja prava na uvid u spise predmeta. Na
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rjeSenje drZzavnog tuZzioca lica iz ¢lana 203a stav 1 mogu podnijeti
prigovor u roku od tri dana. Nakon prijema prigovora drzavni tuZzilac
¢e odmabh, isto uz navodenje razloga o uskracivanju uvida u dio ili cijele
spise predmeta, dostaviti prigovor sudiji za istragu koji je duZan da
o njemu odluci u roku od tri dana. Odluka sudije za istragu kojom se
odbija prigovor dostavlja se njegovom podnosiocu bez obrazloZenja,
a drzavnom tuzilastvu sa obrazloZenjem.

Nakon potvrdivanja optuZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid
u spise predmeta u cjelini (stav 4).

2.2. Tok krivicnog postupka

2.2.1. Dostavljanje podataka o elektronskom komunikacijskom
saobracaju

Odluka Ustavnog suda Crne Gore broj 47/2014° kojom se oglasava
neustavnom odredba ¢lana 257 Zakonika, koja se odnosila na provjeru
identi¢nosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu
uspostavile vezu, uticala je da se izmjenama i dopunama uvede
poseban clan kojim se regulise dostavljanje podataka o elektronskom
komunikacijskom saobracaju. Ovim odrebama se vrsi usaglasavanje
sa stavom Ustavnog suda o uslovima i obimu primjene ove mjere al ii
dopunski reguliSe nacin odredivanja i izvrSenja iste.

Primjenu mjere kojim se dobijaju podaci o elektronskom
komunikacijskom saobracaju moguce je primijeniti samo u odnosu na
vlasnika i korisnika telekomunikacijskog sredstva, ako postoje osnovi
sumnje da je izvrsio, vrsi ili se priprema za vrsenje krivicnih djela za
koja se goni po sluZzbenoj duznosti, a njome policija, moZe: od operatera
komunikacijskih usluga zatraZiti a) provjeru istovjetnosti, trajanja i
ucestalosti komunikacije sa odredenim elektronskim komunikacijskim
adresama, utvrdivati mjesta na kojima se nalaze lica koja uspostavljaju
elektronsku komunikaciju, kao i identifikacijske oznake uredaja i b)
tehnickim uredajem (tzv. IMSI-Catcher) izvr$iti identifikaciju IMSI i IMEI
broja i lociranje telefona i drugih sredstava za elektronsku komunikaciju

9 Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu CG”, br. 47/2014 od 7.11.2014. godine.



(¢lan 257a stav 1). Takode, st. 2 i 3 policiji se daje moguénost da navedene
provjere, identifikacije i lociranja izvrsi i za lica koja su povezana sa
vlasnikom ili korisnikom telekomunikacijskog sredstva.

Obzirom na prirodu i svrhu ove mjere, propisano je da policija
prethodno navedene radnje moZe izvrsiti samo na osnovu naredbe
koju sudija za istragu donosi u roku od cetiri sata, na predlog drzavnog
tuzioca. Kao i kod drugih posebnih mjera, predvidena je izuzetna
mogucnost da policija, ako se pisana naredba ne moZze izdati na vrijeme,
a postoji opasnost od odlaganja, moZe zapoceti izvrSenje ove mjere
iz st. 1, 2 i 3 i na osnovu usmene naredbe sudije za istragu, s tim da se
pisana naredba mora pribaviti u roku od 24 sata od izdavanja usmene
naredbe (stav 6).

U cilju obezbjedenja i zastite podataka, u slu¢aju da drzavni tuZzilac
odluci da ne pokrene Krivi¢ni postupak, odnosno da se pronade lice za
kojim se traga ili drZavni tuzilac donese naredbu o sprovodenju istrage
protiv osumnjicenog, ali prikupljeni materijal ili dio materijala nije
potreban za vodenje krivicnog postupka, propisano je da se prikupljeni
materijal u zatvorenom omotu dostavi sudiji za istragu, koji ¢e narediti
da se materijal unisti u prisustvu drZavnog tuZioca, o cemu mora saciniti
zapisnik (st. 819). Propisano je da se podaci koji su pribavljeni suprotno
navedenim odredbama ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku
(stav 10).

[ako ova radnja po svojoj prirodi ali i naCinu odredivanja i izvrSenja
(kao i mjera iz ¢lana 257b) moZe biti izjednacena sa mjerama tajnog
nadzora, ista nije svoje mjesto nasla u glavi kojom se propisuju radnje
dokazivanja. Propisivanje ove radnje u dijelu kojim se regulise tok postupka,
izvidaj, a ne u opstem dijelu Zakonika kao radnji dokazivanja, postavlja se
pitanje da li je ovu radnju moguce narediti osim u fazi izvidaja. Cini se da
se samo radi o nomotehni¢kom propustu nakon uskladivanja odredbi
Zakonika sa odlukom Ustavnog suda i da je bilo neophodno, nakon Sto
su sve uvedene novine uticale da ima drugi karakter (misli se na organ
koji predlaze i nareduje ovu radnju, policija sada samo izvrsava naredbu
suda) da se ova radnja prebaci u glavu Zakonika kojom se propisuju
radnje dokazivanja.



2.2.2. Pribavljanje podataka o bankovnim racunima i bankarskim
transakcijama (257h)

Voden potrebom unapredenja Zakonika i moguénosti organa gonjenja
savremenih oblika kriminaliteta ali primjenjujuci osnovne standarda
zaStite ljudskih i procesnih prava kod primjene mjera i radnji kojim se
znacajno zadire u osnovna ljudska prava i slobode garantovana Ustavom
Crne Gore, zakonodavac propisuje i pribavljanje podataka o bankovnim
racunima i bankarskim transakcijama

Novim ¢lanom 257b se, sa istim ciljem kao u ¢lanu 257a, na predlog
drzavnog tuzioca sudija za istragu moZe, ako postoje osnovi sumnje da
je odredeno lice izvr$ilo, vrsiili se priprema za vrSenje krivi¢nih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti obavezati banku da dostavi podatke
o bankovnim ra¢unima i bankarskim transakcijama tog lica, a radi
otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi lociranja, identifikacije
lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana
medunarodna potjernica (stav 1). Nadalje, u slucaju neizvrsenja rjeSenja
sudije propisane su i kazne za banku i odgovorno lice u banci, a uredeno
je pravo Zalbe na rjeSenja sudije za istragu (st. 4, 51 6).

Na istovjetan nacin propisana je ova radnja i Zakonom o oduzimanju
imovinske koristi stecene kriminalnom djelatno$¢u u svrhu provodenja
finansijske istrage.

2.2.3. Prikupljanje obavjestenja od gradana (259)

[zmjenama odredba ¢lana 259 otklonjena je mogu¢nost prinudnog
dovodenja gradanina nakon $to se ve¢ jednom odazvao na poziv policije
i dao izjavu u svojstvu gradanina (stav 6), na nacin Sto je propisano da
se gradanin moZe ponovo pozvati, uz saglasnost drzavnog tuzioca, radi
prikupljanja obavjeStenja o istom krivicnom djelu.



2.2.4. LiSenje slobode od strane policije

Pored preciziranja normi (iz naziva ¢lana se briSe rijec i
zadrzavanje), produzen je rok u kojem je policija duzna da lice
liSeno slobode pusti na slobodu u sluc¢aju da ga u tom roku ne
sprovede drzavnom tuZziocu i to sa 12 na 24 ¢asa. Naime, ove izmjene
imaju svoje opravdanje u praksi koja je pokazala da se i policija i
drzavni tuZilac susrije¢u sa velikim potesko¢ama da u roku od 12
odnosno 48 casova preduzmu neophodne mjere, a narocito je to bilo
izrazeno kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije,
imajuci u vidu obim i sloZenost ovih predmeta, kao i veliki broj
osumnjicenih lica. Ovom izmjenom, tj. produZenjem navedenih
rokova osigurava se uspjesnost spovodenja radnji nadleznih organa,
a samim tim efikasnost i uspjesnost cijelog krivicnog postupka.
NuZno je napomenuti obavezu policije da o liSenju slobode odmah
obavjeStavaju drzavnog tuzioca i bez odlaganja sprovedu drzavnom
tuziocu. Dakle, sada produzeni rok predstavlja ogranicenje liSenja
slobode, nakon c¢ijeg isteka je policija duzna lice odmah pustiti na
slobodu, a ne rok u kojem mora sprovesti lice drzavnom tuZziocu.

U vezi sa liSenjem slobode, ¢lanom 268 precizno se definiSe da
lice liSeno slobode, kad je dovedeno drzavnom tuZziocu, ima pravo na
zdravstveni pregled od strane doktora medicine kad to zatrazi. Ovom
izmjenom ispunjena je jedna od CPT preporuka.

2.2.5. Zadriavanje od strane drZavnog tuZioca (267)

Saistih razloga produzenja vremena liSenja slobode od strane policije,
produZeno je i vrijeme zadrzZavanja osumnji¢enog liSenog slobode od
strane drZavnog tuZioca sa 48 na 72 sata. Sa produZenjem vremena
zadrzavanja zakonodavac je produZio rok za izjavljivanje Zalbe od strane
osumnji¢enog i njegovog branioca protiv rjeSenja o zadrZavanju u roku
od osam casova od Casa prijema rjeSenja.
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2.2.6. Odhacivanjg krivicne prijave i prituzba na rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave (Clan 271i 271a)

Sa ciljem transparentnog postupanja po podnijetoj krivi¢noj prijavi
odnosno prava gradanina da bude informisan o ishodu krivi¢nog gonjenja
koji se vodi protiv njega, uvedena je obaveza drzavnog tuzioca dailice
protiv koga je podnijeta krivi¢na prijava obavijesti o odbacivanju krivicne
prijave, a na zahtjev tog lica. Ovo podrazumijeva da kada je podnijeta
krivi¢na prijava i dode do odbacaja iste bez upoznavanja lica protiv
kog je podnijeta, u slucaju ocigledno neosnovane krivi¢ne prijave, o
odbacaju se ne obavjeStava lice protiv koga je podnijeta krivi¢na prijava.

Takode, obzirom da na uvodenjem prava na podnosenje prituzbe na
rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, iz novog ¢lana 271a, propisana je
obaveza drZavnog tuZioca da oSte¢enog pouci i o pravu na podnoSenje
prituzbe na rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave.

» Prituzba narjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (¢lan 271a)

Jedna od specifi¢nih dopuna Zakonika jeste i propisivanje prava oSteenog
odnosno podnosioca krivi¢ne prijave, u slucajevima kada nema oste¢enog
ili je nepoznat, na podnoSenje prituzbe na rjeSenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave. U odnosu na oSte¢enog zakonodavac, dakle, ostavlja
dodatnu moguénost preispitivanja odluke drZavnog tuZioca, prije
nego li iskoristi mogu¢nost da preuzme krivicno gonjenje u svojstvu
supsidijarnog tuzioca. Sa druge strane, po prvi put, podnosilac prijave
koji nije oStec¢en krivicnim djelom, a u slucaju da nema ostecenog ili
je nepoznat, ima mogucnost da pred instaciono viSim sudom provjeri
rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave.

Ovo pravo mogu ostvariti podnoSenjem prituzbe neposredno visem
drzavnom tuzilastvu u cilju preispitivanja rjeSenja o odbacivanju krivicne
prijave i to u roku od osam dana od dana prijema obavjeStenja iz ¢lana
271 stav 2 (stav 1). Takode, propisuje se obaveza da neposredno vise
drzavno tuzilastvo o svom postupanju po prituzbi obavijestiti oStecenog
odnosno podnosioca krivi¢ne prijave.

Treba napomenuti da drzavni tuzilac ne dostavlja obrazlozZeno rjeSenje
o odbacaju krivicne prijave ve¢ samo obavjestava podnosioca krivicne
prijave o odbacaju, $to umnogome oteZava pobijanje rjeSenja odnosno



konkretizovanje osnova i razloga za podnoSenje prituZbe.

Za razliku od podnosioca krivi¢ne prijave, shodno ¢lanu 59 drZavni
tuzilac ¢e obavijestiti oStecenog o odbacaju krivi¢ne prijave, ali i uputiti
ga da moZe sam preduzeti gonjenje i dostaviti mu rjesenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave. Prema stavu 3 ¢lana 59, oSteceni moZe odluditi dali ¢e
podnositi prituzbu ili odmah preuzeti krivicno gonjenje. U zavisnosti
da li podnosi prituzbu ili se ne mijenja procesni trenutak racunanja
roka od 30 dana za preuzimanje krivi¢cnog gonjenja, koje u slucaju
podnoSenja prituzbe pocinje od dana prijema obavjeStenja neposredno
viSeg drzavnog tuzilastva o postupanju po prituzbi.

2.2.7. Kontrola optuZnice (Elana 293)

Izmjenama i dopunama Zakonika izvrSena je izmjena i dopuna
odredbi koje se odnose na kontrolu optuZnice. Promijenjena je
funkcionalna nadleznost za kontrolu i potvrdivanje optuZznice, pa
sada kontrolu optuznice za krivicna djela koja u prvom stepenu sudi
sudija pojedinac vrsi predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 zakonika, a
za krivicna djela koja sudi vijece, kontrolu i potvrdivanje vrsi vijece iz
Clana 24 stav 7 zakonika.

Saciljem sveobuhvatnijeg ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti
optuznice po prijemu optuznice ali potpunije implementacije prava
na odbranu propisuje se odrzavanje rociSta za kontrolu optuZznice.
Predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 u roku od 15 dana zakazuje rociste,
na koju se pozivaju tuZilac, okrivljeni i branilac. Tuzilac iznosi dokaze na
kojima se optuZnica zasniva, a okrivljeni i branilac mogu da ukaZu na
propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo koje je predmet
optuzbe, kao i da ukazu na dokaze koji idu u korist okrivljenom. Kontrola
optuZznice na rocistu svakako doprinosi jacanju poloZaja okrivljenogali i
bolje sagledavanje dokazne grade sa aspekta zakonitosti i opravdanosti
optuznice. No ukoliko se sagledaju odredbe ¢lana 203a kojim se propisuje
moguénost ogranicenja prava na uvid u spise predmeta okrivljenom
i braniocu, prije stupanja optuznice na pravnu snagu, dakle i prije
rocCisSta za kontrolu optuznice, okrivljeni i branilac se mogu dovesti
u neravnopravan polozaj, sa aspekta dovoljnog vremena za pripremu
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odbrane. Naime, u slucaju ogranicenja prava na uvid u spise predmeta
izvjesna je situacija da se na rocistu za kontrolu optuZznice, okrivljeni i
branilac po prvi put srije¢u sa dokazima Sto im ne omoguc¢ava da ukazu
na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze, narocito kada se radi o
sloZenijim predmetima sa velikim brojem predlozenih dokaza. Imajuci
u vidu navedeno, a vode¢i racuna o odredbama zakona, sud je u obavezi
da u najvecoj mogucoj mjeri obezbijedi primjenu nacela pravi¢nosti',
na samom rocistu za kontrolu optuZznice.

Kako bi se izbjeglo odugovlacenje kontrole optuZnice od strane
okrivljenog, roCiste Ce se odrzati i onda kada se poziv za njegovo
odrzavanje nije mogao uruciti okrivljenom na njegovu do tada
poznatu adresu.

2.2.8. Sporazum o priznanju krivice

Sporazum o priznanju krivice se prvi put uvodi u crnogrosko procesno
zakonodavstvo izmjenama i dopunama 2009. godine, sa pocetkom
primjene 2010. godine. U periodu do donoSenja izmjena i dopuna iz
2015. godine, ovaj institut skoro pa da nije bio u primjeni od strane
drzavnog tuZilastva. Ocigledno je bio neophodan period navikavanja
na novi institut. Sa druge strane, zakonodavac je nasao za shodno da i
pored neznatne primjene sporazuma o priznaju krivice u praksi izvrsi
izmjene odredaba koje se odnose na sporazum o priznanju krivice. Naime,
osim terminoloskog uskladivanja, proSiren je krug krivi¢nih djela za koje
se moZe predloziti tj. zakljuciti sporazum o priznanju krivice i to na sva
krivi¢na djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, sa izuzetkom krivi¢nih
djela terorizma i ratnih zloc¢ina. A moguénost ovakvog nacina rjeSavanja
kriviénog postupka sada je pruzena i osumnjicenom (¢lan 300 stav 1).

Na ovaj nacin se proSiruje mogucénost rjeSavanja krivi¢nih postupaka
kroz alternativu redovnom postupku, ¢ime se trebala posti¢i veca
efikasnost i efektivnost krivicnog postupka, Sto je zapravo bio i jeste
cilj ranije definisanog koncepta zakonika ali i smanjilo opterecenje
sudova. No, zakonodavac je izuzimanjem krivi¢nih djela terorizma
i ratnih zloc¢ina ukazao, iako je proSirio primjenu sporazuma na sva
ostala krivi¢ni djela, i ona najteZa, da primjena ovog instituta kod teskih

10 “Sud je duzan da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i
pristupa dokazima i njihovom izvodenju” Clan 16 stav 2, Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore
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krivi¢nih djela ne treba da prede u pravilo. Sto nije bio ni inicijalni motiv
za uvodenje sporazuma o priznanju krivice u procesno zakonodavsto. U
tom smislu, drzavna tuzilastva, narocito kod krivi¢nih djela organizovanog
kriminala, ovaj institut trebaju primjenivati oprezno, posebno imajuci
u vidu da je za ta krivi¢na djela na raspolaganju i jedan slican institut, a
to je svjedok saradnik. Ovo narocito kada je priznanje okrivljenog, kao
i iskaz o odluc¢ujué¢im c¢injenicama Koristiti za dokazivanje postojanja
organizovane kriminalne grupe i izvrSenih krivi¢nih djela.!*

Kako se radi o specificnom institutu, koji podrazumijeva sporazum
drzavnog tuzioca i okrivljenog, nuzno je obezbijediti transparentnost ovih
postupaka, podrazumijeva se, kroz vec¢ ustaljenu praksu objavljivanja
sudskih odluka, na koji nacin bi i povjerenje gradana u ovaj novi pristup
rjeSavanju Krivi¢cnih postupaka bilo prisutno.

Izmjene odnosno dopune ¢lana 300 zakonika izvrsene su i u dijelu
rjeSavanja nekih prakti¢nih pitanja primjene, i to uvodenjem dva nova
stava kojima se propisuje da je drzavni tuzilac duzan da, u sluc¢aju kada
je sporazum o priznanju krivice zakljucen prije podizanja optuzbe,
sudu zajedno sa sporazumom, dostavi optuzbu koja ¢ini sastavni dio
sporazuma, ali da se na ovu optuzbu ne primjenjuju odredbe o kontroli
optuznice, odnosno prethodnog ispitivanja optuznog predloga.

U vezi sa sporazumom o priznanju krivice izvrSeno je i uvodenje
novog stava u ¢lanu 376 kojim se sada precizno propisuje da se, u
slucaju kada je presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju
krivice, optuzeni koji se nalazi u pritvoru upucuje na izdrzavanje kazne
i to pod uslovom da je vrijeme provedeno u pritvoru krace od duZine
izrec¢ene kazne zatvora.

11 “Pravosnazna presuda donijeta na osnovu sporazuma o priznanju krivice dokaz je o Cinjenicama i
okolnostima koje se odnose na krivicno djelo i krivicu lica osudjenog tom presudom, ali ne i dokaz o Cinjenicama i
okolnostima koje se odnose na krivicno djelo i krivicu drugog okrivljenog lica.”, Pravni stav Krivi¢nog odjeljenja
Vrhovnog suda Crne Gore

usvojen na sjednici od 10.07.2017. godine, BILTEN 1/2017, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6298.

pdf
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2.3. Redovni pravni ljekovi

Sudska praksa je ukazala na potrebu izmjena i dopuna odredenih
odredbi u zalbenim postupcima.

= Bitne povrede Kkrivicnog postupka (¢lan 386)

U dijelu bitnih povreda krivicnog postupka doslo do razdvajanja
osnova (iz staval tacka 8 clana 386 - sada tacke 8 i 9) za postojanje
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, a koje je usko povezano i sa
izmjenom odredbe koja se odnosi na ukidanje prvostepene presude (¢lan
407 stav 2'?). Naime, praksa je pokazala nepotrebnim otvaranje glavnog
pretresa kada je odluka suda prvog stepena u meritumu pravilna, ali je
u svrhu zakonitosti neophodno dati sadrZajno valjane, jasne, potpune i
saglasne razloge ili ih korigovati u odnosu na sadrZinu isprava ili zapisnika
o iskazima datim u postupku - $to se svakako moZe preduzeti bez ponovnog
otvaranja glavnog pretresa. Sa druge strane, ukidanje pobijane odluke
i vracanje predmeta na ponovno sudenje ostaje rezervisna samo za
slucajeve u kojima je nuzno naloZiti ponovno sudenje (kada se utvrdi
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka).

= Postupanje pred drugostepenim sudom (Clan 392)

Zbog nedoumica koje su se pojavljivale u praksi, iz ¢lana 392
zakonika obrisan je dio odredbe koji je obavezivao predsjednika vije¢a
da, nakon $to drZavni tuzilac vrati spise, o zakazanoj sjednici vije¢a
obavjestava drzavnog tuZioca, okrivljenog i njegovog branioca. Navedena
izmjena je izvrSena s obzirom da je u €lanu 393 stav 1 zakonika propisano
ko se obavijeStava o sjednici vije¢a, a uzimajuci u obzir da obavjestavanje
okrivljenog i njegovog branioca koji nijesu trazili prisustvo sjednici
vije¢a usporava postupak po Zalbi, a nema ni svrhe ako isti to nisu
ni trazili. Osim toga, nikada ranije okrivljeni i njegov branilac nijesu
obavjeStavani o sjednici, jedino u slucaju kad su to u Zalbi odnosno
u odgovoru na zZalbu izric¢ito zahtijevali.”* Takode, propisano je da
meni sud Ce, uvazavajudi zalbu ili po sluzbenoj duZnosti, rje$enjem ukinuti prvostepenu
presudu, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 9 ovog zakonika i
naloziti prvostepenom sudu da, bez otvaranja glavnog pretresa, otkloni navedenu povredu izradom novog pismenog
otpravka presude.”

13 »Nije bilo mjesta da se sjednica vijeca drugostepenog suda odrzi u odsustvu okrivljenog bez obzira na to
Sto je prisutni branilac izjavio da je saglasan da se sjednica odrZi u odsustvu okrivljenog, jer se izjava branioca ne moze
smatrati odustankom okrivljenog od zahtjeva da bude obavijesten o sjednici vijeca, niti nedvosmislenim odricanjem

okrivljenog da dodje na sjednicu vije¢a.", Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 6/17 od 20.06.2017. godine,
BILTEN 1/2017, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6298.pdf
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zbog postojanja kojih greSaka odnosno nedostataka u spisima, sudija
izvjestilac dostavlja iste prvostepenom sudu prije odrzavanja sjednice
drugostepenog vijeca, kako bi predsjednik prvostepenog vijeca donio
posebno rjeSenje o ispravci prvostepene presude u skladu sa posebim
Clanom (stav 2).

= UKkidanje prvostepene presude i vracanje predmeta na ponovno
sudenje (Clan 407)

U vezi sa izmjenama u ¢lanu 386, u ¢lanu 407 uveden je novi
stav kojim se propisuje da ¢e drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu ili
po sluzbenoj duznosti i ako utvrdi da postoji bitha povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 9 zakonika, rjeSenjem
ukinuti prvostepenu presudu i naloziti prvostepenom sudu da bez
otvaranja glavnog pretresa otkloni navedenu povredu novom izradom
pismenog otpravka presude (novi stav 2).

Sa aspekta pravne sigurnosti i sa ciljem uticaja na efikasnost
i kvaliteta rada sudova, te kako bi se doprinijelo poboljsanju kvaliteta
rada sudova, od posebnog je znacaja izmjena koja se odnosi na obavezu
drugostepenog suda da sam donese presudu, u sjednici vijeca ili nakon
odrzanog pretresa, ukoliko je prvostepena presuda ve¢ jednom ukinuta
(stav 6), a ne ako je dva puta ukidana kako je to bio slucaj do donosenja
izmjena.

= Odluéivanje o zalbi na rjesenje (Clan 417)

[zmijenjena je obaveza suda prilikom ispitivanja Zalbe na rjeSenje
prvostepenog suda i to na nacin da je sada po sluzbenoj duZnosti
obavezan da pazi da li postoje povrede odredaba krivicnog postupka
koje su propisane ¢lanom 386 stav 1 zakonika. Naime, zbog ogranicenja
suda koja su postojala prethodnim zakonskim rjeSenjem, a u slucaju
kada podnosilac zalbom nije pobijao odluku po pitanju bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, drugostepeni sud se nije upustao u bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, zbog Cega se deSavalo da se
rjeSenja koja imaju nedostatke nisu mogla ispitati, i kao takva postaju
pravosnazna.
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2.4. Vanredni pravni ljekovi

2.4.1. Ponavljanje krivi€nog postupka

= Preinacenje presude bez ponavljanja postupka (nepravo
ponavljanje Kkrivicnog postupka - Clan 421)

Odredbe clana 421, koje se odnose na preinacenje presude
bez ponavljanja kriviénog postupka, dopunjene su u dijelu osnova
za ponavljanje postupka u dijelu koji se odnosi na izricanje presude.
Tako se sada presuda u dijelu odluke o kazni moze preinaciti i
bez ponavljanja postupka ako u presudi nije uracunato vrijeme
provedeno u ekstradicionom pritvoru, za koje preinacenje je
nadleZan sud koji je sudio u prvom stepenu. Ova izmjena je izvrSena
u skladu sa pravnim stavom Vrhovnog suda Crne Gore u vezi
postupka i nadleZnosti za urac¢unavanje ekstradicionog pritvora
u pravosnaznu presudu.

= Ponavljanje kriviénog postupka u Korist okrivljenog (Clan 424)

U dijelu odredbi koje se odnose na ponavljanje krivi¢nog
postupka u korist okrivljenog uveden je dodatni osnov za podnoSenje
zahtjeva za ponavljanje krivicnog postupka. Sada okrivljeni moZe
podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka i u slu¢aju kada je odlukom
Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno da su u toku krivi¢nog postupka
povrijedena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana
na takvoj povredi, a da je ponavljanjem postupka moguce ispraviti
uc¢injenu povredu (¢lan 424 stav 1 tac¢ka 5a). Na ovaj nacin je izvrSeno
uskladivanje sa odredbama Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
kojima se propisuje postupak po ustavnoj Zalbi, odnosno postupanje
nadleznih organa kada je odlukom Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno
da su povrijedena ljudska prava i osnovne slobode.
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2.4.2. Tahtjev za zastitu zakonitosti

= Predlogokrivljenog za podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti
(Clan 438)

Zakonikom iz 2009. godine, zahtjev za zastitu zakonitosti kao
vanredni pravni lijek dat je u iskljuc¢ivu nadleznost drzavnom tuziocu.'*
Zahtjev za ispitivanje zakonitosti pravosnazne presude (podnosSen od
strane okrivljenog) je izbrisan iz registra vanrednih pravnih ljekova ali
je ostavljena moguc¢nost okrivljenom da podnese predlog drZavnom
tuziocu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Sa ciljem preciziranja
ovog prava okrivljenog, izmjenama i dopunama iz 2015. godine odredbe
Clana 438 se dodatno preciziraju i dopunjuju. Pa se tako u dijelu osnova
za podnosSenje, decidno definisu razlozi zbog koji okrivljeni odnosno
njegov branilac mogu, u roku od 30 dana od dana kada je okrivljeni
primio pravosnaznu presudu, traziti od Vrhovnog drzavnog tuzilastva
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, pa tako zbog: 1) povrede
krivicnog zakonika na Stetu okrivljenog propisane u clanu 387 zakonika;
2) povrede odredaba krivichog postupka propisanih u clanu 386 st. 1
tac. 1, 3, 5, 6 i 7 zakonika ili zbog ucestvovanja u rjeSavanju u drugom,
odnosno trecem stepenu sudije koji se morao izuzeti (¢l. 38. Tac¢. 1 do 5)
ili zbog toga sto je okrivljenom na glavnom pretresu ili pretresu pred
drugostepenim sudom uskraceno pravo da upotrebljava svoj jezik; 3)
povrede prava okrivljenog na odbranu i 4) povrede odredaba krivi¢nog
postupka u Zalbenom postupku, ako je ta odredba bila od uticaja na
donosenje pravilne presude. ' Pri odlucivanju o ovom predlogu'¢, Vrhovno
drzavno tuzilastvo ¢e sada rjeSenjem predlog odbiti kao neosnovan,
ako ocijeni da nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
odnosno odbaciti, ako je predlog podnijet neblagovremeno ili od strane
neovlasc¢enog lica (stav 3). Protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilastva
kojim se predlog odbija ili odbacuje, okrivljeni i njegov branilac mogu, u
roku od osam dana od dana prijema rjeSenja podnijeti zalbu Vrhovnom

14 »Osteceni kao tuzilac ne moze pobijati pravosnaznu presudu zahtjevom za zastitu zakonitosti., Rje$enje
Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 8/16 od 15.03.2016. godine, BILTEN 1/2016,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5741.pdf

15 ,Cinjeni¢no stanje se ne moze pobijati zahtjevom za zastitu zakonitosti pa se ni predlog odbrane kojim
trazi podizanje tog pravnog sredstva ne moze temeljiti na tom osnovu., Rje$enje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. II br.
2/17 0d 22.02.2017. godine, BILTEN 2/2017 - https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/7999.pdf

16 »Doslo je do povrede odredaba krivicnog postupka, iz clana 368 stav 2 u vezi ¢l. 43 st. 1i 38 st. 6 ZKB,
ako je rjesenje kojim je odbijen predlog branioca okrivljenog za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti donio drzavni
tuzilac koji je ucestvovao u postupku u kojem je donijeta presuda protiv koje je predlozeno podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti.”, RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S II br. 4/16 od 19.10.2016. godine, BILTEN 2/2016,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5742.pdf
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sudu, i to preko Vrhovnog drZavnog tuZilastva, a kako bi se postupak
skratio i kako viSe ne bi postojala potreba da se spisi predmeta traze
posebno od Vrhovnog drZavnog tuZzilastva, a posebno od sudova cije
se odluke pobijaju.

Sa druge strane, u slu¢aju da Vijec¢e uvazi zalbu i ukine pobijano
rjeSenje, iz razloga Sto isto nema razloga ili su dati razlozi nejasni zbog
Cegaje predlog okrivljenog neosnovan, predmet Ce se vratiti Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu na ponovni postupak i odlucivanje (stav 6).
Nadalje, Vije¢e Vrhovnog suda Crne Gore ¢e, u slucaju da odbaci ili
odbije zalbu okrivljenog vratiti Vrhovnom drzavnom tuzilastvu sve
spise sa dovoljnim brojem ovjerenih prepisa svoje odluke (stav 7).
Kada utvrdi da vjerovatno postoje ocigledni razlozi na koje se poziva
okrivljeni ili branilac okrivljenog Vijece se uvaziti Zalbu, u kom slucaju
Ce se predlog okrivljenog i njegovog branioca za podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti smatrati zahtjevom za zastitu zakonitosti (stav 8). U
slucaju da uvazi zalbu (stav 8), Vrhovno drzavno tuzilastvo nastavice da
ucestvuje u postupku kao da je podignut zahtjev za zastitu zakonitosti
(stav 9).



3. Vodi€ kroz nove institute Zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona

Kada govorimo o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne
Gore, one su po svojoj prirodi drugacijie od izmjena Zakonika o krivicnom
postupku. Naime, kriviéno materijalno pravo predstavlja pravnu
materiju koja se veoma rijetko mijenja u svom opstem dijelu. Obi¢no
do izmjena i dopuna dolazi u posebnom dijelu Krivicnog zakonika kada
se propisuju nova krivi¢na djela ili se vrsi uskladivanje kaznene politike
kroz modifikaciju krivi¢nih sankcija. U tom smislu je i zakonodavac u
posmatranom periodu u najve¢oj mjeri vrsio uvodenje novih krivi¢nih
djela ili modifikovanje postojecih a sve sa ciljem harmonizacije sa
medunarodnim dokumentima ¢ija je Crna Gora potpisnica.

U opStem dijelu je izvrSeno samo nekoliko izmjena i dopuna od kojih
je najznacajnija ona koja je izvrSena u dijelu krivi¢nih sankcija kojom se
zamijenila kazna zatvora od Cetrdeset godina sa kaznom dugotrajnog
zatvora. Uz ovu izmjenu, izvrSene su izmjene u dijelu uslovnog otpusta,
posebnih okolnosti za odmjeravanje kazne za krivicno djelo u¢injeno iz
mrznje, kao i definicije imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Znacajnije intervencije su izvrSene u posebnom dijelu Krivicnog zakonika,
propisivanjem novih Krivi¢nih djela ili izmjenom postojec¢ih. U najvecoj
mjeri se radi o izvrSavanju medunarodnih obaveza kada je propisivanje
odredenih krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, protiv sloboda i prava
Covjeka i gradanina, protiv polne slobode, protiv braka i porodice, protiv
intelektualne svojine, protiv platnog prometa i privrednog poslovanja,
protiv zdravlja ljudii protiv opSte sigurnosti ljudi i imovine.

Kao i u dijelu Vodica koji se odnosi na Zakonik o krivicnom postupku
i uovom dijelu nijesu obuhvaéene izmjene i dopune od manjeg znacaja,
jezicke i tehnicke prirode.
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3.1. Zakon o izmjeni i dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore
- Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 14/2015 od
26.3.2015. godine, a stupio je na snagu 3.4.2015.

= “Uéestvovanje u stranim oruzanim formacijama” - Clan 449b

Potreba za propisivanjem krivi¢nog djela ucestvovanje u stranim
oruzanim formacijama proistekla je iz potrebe da se sprijece da drzavljani
Crne Gore ucestvuju u ratnim sukobima (zvani¢nim i nezvani¢nim) vojnim
i paravojnim formacijama, a narocito teroristickim organizacijama, izvan
Crne Gore. Poseban znacaj propisivanja ovog krivicnog djela se ogleda
i u opasnostima po crnogorsko drustvo nakon povratka sa stranih
ratiSta, imajudi u vidu da povratnici mogu predstavljati opasnost po
drustvo, kako zbog njihovog vojnic¢kog iskustva, militantnog ponasanja,
tako i zbog opasnosti propagiranja i podsticanja drugih lica na uceSce
u ratnim ili oruZanim sukobima u drugim drzavama.

Uvodenje ovog krivi¢nog djela predstavljalo je i medunarodnu
obavezu koja proizilazi iz Rezolucije SB UN 2178 iz 2014. Godine, a kao
reakcija medunarodne zajednice na rastuce pitanje terorizma u Evropi
i medunarodnoj zajednici, posebno problema radikalizacije i fenomena
»stranih boraca”. U ovom pravcu potvrden je i Dodatni protokol uz
Konvenciju Savjeta Evrope o sprecavanju terorizma usvojen 19. maja
2015. godine?’.

Zakonodavac je predvidio Cetiri posebna oblika izvrSenja ovog krivicnog
djela, obuhvatajuci sve mogucnosti protivpravnog djelovanja sa ciljem
ucestvovanja u stranim oruzanim formacijama sa teritorije Crne Gore:

e Stavom 1 propisuje se radnja izvrSenja najteZeg oblika ovog
krivi¢nog djela (Organizovanje ucestvovanja u ratu ili oruzanom
sukobu u stranoj drzavi) koja se sastoji u vrbovanju, regrutovaniju,
pripremi, organizovanju, rukovododenju, prevozu ili organizaciji
prevoza ili obucavanju pojedinacaili grupa ljudi u namjeri njihovog
pridruZivanja ili u¢estvovanja u stranim oruzanim formacijama
koje djelujuizvan Crne Gore. Radnja izvrSenja se mora sprovesti u
suprotnosti zakonu, drugim propisimaili pravilima medunarodnog
prava. Izvrsilac ovog dela moze biti svako lice koje ove radnje

17 Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG - Medunarodni ugovori’, br. 6/2017 od 11.8.2017. godine.
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¢ini na teritoriji Crne Gore, i to bez obzira da li su lica koje organizuje
drzavljani Crne Gore ili ne. Imajuci u vidu ve¢u opasnost ovog dela, za
njegovo izvrSenje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina.

Stavom 2 se zapravo propisuje osnovni oblik krivicnog djela
ucestvovanje u stranim oruzanim formacijama. Lice ¢e izvrsiti ovo
krivicno djelo ako otputuje radi pridruzivanja ili ucestvovanja, u
stranoj oruzanoj formaciji koja djeluje izvan Crne Gore, pojedinacno
ili u organizovanim grupama, a to ucini suprotno zakonu, drugim
propisima ili pravilima medunarodnog prava. Zakonodavac ne
propisuje izric¢ito da izvrsilac ovog krivicnog djela moze biti
iskljucivo drzavljanin Crne Gore, ali je iz formulacije jasno da se to
odnosi na lice koje otputuje sa teritorije Crne Gore radi uc¢estvovanja
u stranim oruzanim formacijama. Kazna zatvora za izvrSenje ovog
oblika krivi¢nog djela propisana je od Sest mjeseci do pet godina.

Stavom 3 i 4 propisuju se posebni oblici izvrSenja ovog krivicnog
djela kroz inkriminaciju pomaganja (stav 3) i podstrekavanja (stav
4) naizvrsenje krivicnog djelaiz stava 1i 2 odnosno 1, 2 i 3. Radnju
izvrsenja pomaganja Ce izvrsiti svako lice koje neposredno ili
preko treceglica nudji, daje, obezbjeduje, trazi, prikuplja ili prikriva
finansijska sredstva, fondove, materijalna sredstva ili opremu koja
je u cjelini ili djelimi¢no namijenjena za izvrSenje djela iz st. 1 i
2 ovog Clana, zasta se moZe kazniti zatvorom od jedne do osam
godina. Krivi¢no djelo podstrekavanja izvrsice svako lice koje javno
poziva druge na izvrSenje prethodno opisanih djela, u kom slucaju
se moze kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Zakonodavac je propisao i fakultativni osnov za ublaZavanje odnosno

oslobadanja od kazne, ukoliko lice iz stava 1 do 4 otkrivanjem pojedinca
ili grupa sprijeci izvrsenje krivicnog djela. U tom sluc¢aju moze mu
biti izrecena kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine, a moze se i
osloboditi od kazne.

Stranom oruzanom formacijom, u smislu ovog krivicnog djela, smatra

se teroristicka organizacija, strana vojska ili policija, strana paravojna
formacija ili parapolicijska formacija osnovana protivno zakonu, dragim
propisima ili pravilima medunarodnog prava.
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3.2. Zakon o izmjeni Krivicnog zakonika Crne Gore - Zakon je
objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 42/2015 od 29.7.2015.
godine, a stupio je na snagu 6.8.2015.

= Nedavanje izdrZavanja - Clan 221

Zakonom o izmjeni Krivi¢nog zakonika Crne Gore br. 42/2015
od 29.7.2015. godine izvrSena je samo izmjena u odnosu na krivi¢no
djelo nedavanje izdrZavanja i to u dijelu propisane kazne za osnovni i
tezi oblik krivicnog djela, poostravajudi iste. [zmjenama je za osnovni
oblik maksimalna kazna zatvora povecana sa jedne na dvije godine,
dok je kod teZeg oblika izvrSenja ovog krivi¢nog djela sada propisana
maksimalna kazna zatvora od pet godina.

Znacaj prava na izdrZavanje se ne ogleda samo u imovinskom
interesu lica koje je izdrzavano, ve¢ u drusStvenom interesu da se
¢lanovima porodice, a prije svega djeci i drugim ¢lanovima porodice
koji nisu sposobni da se samostalno izdrzavaju, garantuje ostvarivanje
ovog prava. Motivzakonodavca za poostarvanje kaznene politike nalazi
se u Cinjenici da je u Crnoj Gori u periodu prije donoSenja predmetnih
izmjena bio prisutan visok procenat izvrSenja ovog krivicnog djela.

3.3.Zakonao 9duzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu (Clan 86)-Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”,
br. 58/2015 0d 9.10.2015. godine, a stupio je na snagu 8.11.2015.

DonosSenjem Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatno$¢u, odnosno danom njegovog stupanja na snagu
prestala je potreba za vazenjem odredbi Krivicnog zakonika Crne Gore
(kao i Zakonika o krivicnom postupku i Zakon o staranju o privremeno
i trajno oduzetoj imovini) kojim su se u materijalno smislu propisivalo
oduzimanje imovinske Koristi proistekle iz kriminalne djelatnosti. Pa su
se stekli uslovi da se briSu odredbe ¢lana 113 st. 3 i 4 Krivicnog zakonika
Crne Gore (Uslovi i nacin oduzimanja imovinske koristi).
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3.4. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi€nog zakonika Crne
Gore - Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 44/2017
od 6.7.2017. godine, a stupio je na snagu 14.7.2017.

Zakonom iz jula 2017. godine izvrSene su najobimnije, prije svega
dopune i izmjene Krivicnog zakonika Crne Gore. Imaju¢i u vidu da opsti
dio krivi¢nog prava, po svojoj prirodi, nije podloZan ¢estim izmjenama i
ovog puta je zakonodavac u najvecoj mjerio izvrsio dopune i izmjene u
odnosu na posebni dio Kriviénog zakonika, propisujuci nova krivi¢na djela.

3.4.1. Opsti dio

U opStem dijelu Krivi¢nog zakonika Crne Gore izvrSene su izmjene
u dijelu krivi¢cnih sankcija, uslovnog otpusta, posebnih okolnosti za
odmjeravanje kazne za krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje kao i definiciji
imovinske koristi.

= Kazna dugotrajnog zatvora - Clan 35

Ogranicenje kazne zatvora od cetrdeset godina, kao izuzetka
od opsteg maksimuma koji se moZe propisati za najteza krivi¢na
djela, a koja su se ugledala u nemogucnosti individualizacije krivi¢ne
sankcije, narocito u slucaju kada se vodi krivi¢ni postupak protiv vise
saizvrsSilaca kod kojih postoje razliciti doprinosi izvrSenju krivicnog
djelaili olakSavajuce okolnosti, kao i velika diskrepanca izmedu opsteg
maksimuma od 20 godina i kazne zatvora od 40 godina, nametnula
je potrebu da se uvede kazna dugotrajnog zatvora. Upravo kaznom
dugotrajnog zatvora mijenja se kazna zatvora od 40 godina.

Kazna dugotrajnog zatvora ne moze biti kraca od trideset niti duza
od Cetrdeset godina i moZe se propisati samo za najteza krivi¢na djela, pri
¢emu se ne moZe propisati kao jedina kazna za odredeno krivicno djelo,
odnosno moZe se propisati samo uz kaznu zatvora do dvadeset godina.

Kazna dugotrajnog zatvora se ne moZe izreci: licu koje u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela nije navrsilo dvadeset jednu godinu Zivota,
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licu ¢ija je uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila bitno
smanjena (¢lan 14 stav 2) i za pokusaj krivicnog djela.

Zakonodavac nije propisao nacin izricanja dugotrajnog zatvora,
odnosno da li se izriCe samo na pune godine ili i na mjesece, kao sto je
to uradio kod kazne zatvora u ¢lanu 36 stav 2. Uporedna praksa ukazuje
da se kazna dugotrajnog zatvora izrice samo na pune godine.

U konac¢nom, ne treba se zavarati i zaboraviti da je kazna
zatvora od 40 godina uvedena kao zamjena za smrtnu kaznu, Sto bi
trebalo podrazumijevati da njena zamjena dugotrajnim zatvorom ne
iskljucuje izuzetnost koju je imala kazna zatvora od 40 godina i da je
propisivanje najteze kazne u rasponu od trideset do ¢etrdeset godina
ima za cilj stvarnja uslova da se u izuzetnim slucajevima kada se ista
ima izre¢i moZe primjeniti individalizacija kazne prema specificnim
okolnostima svakog pojedinacnog okrivljenog.

Sa izmjenom clana 35 i zamjenom kazne zatvora od Cetrdeset
godina sa dugotrajnim zatvorom shodno je izvrSena izmjena ¢lanova kojim
se propisuju najteza krivi¢na djela u dijelu kazne na nacin sto se umjesto
kazne zatvora od Cetrdeset godina propisuje kazna dugotrajnog zatvora.

= Uslovni otpust - Clan 37

[zmjenama ¢lana 37 Krivicnog zakonika Crne Gore u dijelu
uslovnog otpusta znacajno je unaprijeden ovaj institut, prevashodno
sa aspekta zaokruzivanja sudske nadleznosti za davanje i opozivanje
uslovnog otpusta.

Takode, uvedene su novine u pogledu kriterijuma za odlucivanje
o uslovnom otpustu (koji sui dalje definisani u dva zakona, Krivicnom
zakoniku i Zakonu o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera
bezbjednosti'®), prije svega u brisanju kriterijuma ,raniji zivot, osudenog
lica, ¢ijom je ranijom primjenom Sud vrednovao Cinjenice van perioda
izvrSenja kazne zatvora, odnosno raniju osudivanost lica u pitanju, a koja
je okolnost ve¢ vrednovana prilikom izricana krivicne sankcije. U postupku
odlucivanja je bilo primjetno i razli¢ito vrednovanje kriminoloskih i
penoloskih povratnika, Sto je uvodilo i odreden stepen nejednakosti
postupanja kod ve¢ neadekvatnog kriterijuma za odlucivanje. Stoga
je brisanje ovog kriterijuma doprinijelo individualizaciji odluke o

18 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera
bezbjednosti, “Sluzbeni listu CG”, br. 18/2019 od 22.3.2019. godine.
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uslovnom otpustu kroz procjenu njegovog napretka kroz izdrZavanje
kazne zatvora, a Sto je jedino relevantno i u duhu odredbe ¢lana 37.
KZ-a ali i svrhe kaZnjavanja.

= Posebna okolnost za odmjeravanje kazne za Kkrivi¢no djelo
ucinjeno iz mrznje - Clan 42a

Krivi¢nim zakonikom Crne Gore, u posebnom dijelu, propisan je odreden
broj krivicnih djela koja su po svojoj prirodi krivicna djela ucinjena
iz mrZnje (Rasna i druga diskriminacija, Povreda ravnopravnosti pri
zapoSljavanju, UgroZavanje sigurnosti (¢l.168 st. 2 KZ-a), izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje).

Medutim, najznacajnija dopuna u pogledu sankcionisanja
krivi¢nih djela motivisanih mrznjom, ucinjena je u opStem dijelu,
uvodenjem nove odredbe u KZ 2013 godine (uveden je novi ¢lan 42a
- Izmjene i dopune Sl. list 40/2013-59) kojom se izri¢ito propisuje
posebna okolnost za odmjeravanje kazne za krivicno djelo ucinjeno
iz mrZnje, odnosno za bilo koje krivi¢no djelo propisano KZ-om sada je
posebno propisana i definisana moguénost kvalifikovanja kao krivicnog
djela u¢injenog iz mrznje.

[zmjenama i dopunama iz 2017. godine, propisana je jos jedna
nova otezavajuca okolnost, a to je invaliditet. Takode, propisano je da
ako je krivi¢no djelo ucinjeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj
kategoriji lica (djeca, lica sa invaliditetom, trudna Zena, starija lica,
izbjeglice) sud ¢e tu okolnost uzeti kao otezavajucu.

= Znacenje izraza u zakoniku - Clan 142

U dijelu ¢lana 142 kojim se definiSu izrazi u Krivicnom zakoniku
Crne Gore izvrSena je izmjena definicije imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom. Ovom izmjenom izvrSeno je uskladivanje sa Specijalnom
preporukom Komiteta eksperata Savjeta Evrope za evaluaciju mjera u borbi
protiv sprjeCavanja pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL).

Imovinskom kori$¢u pribavljenom krivi¢nim djelom smatra se
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, neposredno ili posredno,
koja se sastoji od svakog uvecanja ili sprjecavanja umanjenja imovine, do
kojeg je doslo izvrSenjem krivicnog djela, imovina za koju je zamijenjena
ili sa kojom je sjedinjena ili u koju je pretvorena imovinska korist
pribavljena krivi¢nim djelom, kao i svaka druga korist koja je dobijena
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od imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili imovine za koju
je zamijenjena ili u koju je pretvorena imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom, bez obzira da li se nalazi na teritoriji Crne Gore ili
van nje, kao i sve isprave kojima se dokazuje neko imovinsko pravo.

3.4.2. Posebni dio

UsaglaSavanje Krivi¢nog zakonika Crne Gore sa medunarodnim
aktima jedan je od glavnih razloga izvrSenih izmjena i dopuna.
Prevashodno se u krivi¢nu materiju uvode nova krivi¢na djela. Uvedena
su Cetiri nova krivi¢na djela, na koji nacin se izvrsilo usaglasavanje sa
I[stanbulskom konvencijom®.

= Sakacenje Zenskih genitalija - Clan 151a

Radnju izvrsenja ovog krivicnog djela izvrsice lice koje osakati
spoljne djelove Zenskih genitalija. Pojam sakatiti se po prvi put uvodi u
krivi¢no zakonodavtsvo sa uvodenjem ovog krivicnog djela. Sakacenje
treba tumaciti u korelaciji sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda iz
¢lana 151 KZ-a odnosno sa posljedicom propisanom kod teske tjelesne
povrede. U tom smislu, pod sakac¢enjem treba podrazumijevati slucaj
kada je “unisten ili trajno i u znatnoj mjeri ostecen ili oslabljen neki vazan
dio tijela ili vaZan organ ili je prouzrokovana unakaZenost” (¢lan 151 stav
2).Imajudiu vidu da se radi o novom krivicnom djelu, isto otvara mnoga
pitanja u definisanju elemenata bi¢a krivicnog djela, kako u pogledu
radnje izvrSenja i eventualnih osnova za iskljucenje protivpravnosti (u
smislu pristanka, medicinske intervencije) tako i u pogledu posledice
koja nuzno mora da nastupi da bi postojalo ovo krivicno djelo. Praksa
i teorija drZava regiona, razli¢itog obima inkriminacije, moZe pruziti
odgovore na odredene dileme?.

Za krivi¢no djelo sakacéenje Zenskih genitalija propisana
kazna zatvora je od jedne do osam godina.

19 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici,

“Sluzbeni listu CG - Medunarodni ugovori’, br. 4/2013 od 20.3.2013. godine.

20 “KRIVICNO DELO SAKACENJA ZENSKOG POLNOG ORGANA IZ CLANA 121a KRIVICNOG
ZAKONIKA SRBIJE, Emir Corovi¢, NAUCNE PUBLIKACIJE DRZAVNOG UNIVERZITETA U NOVOM
PAZARU © Drzavni univerzitet u Novom Pazaru, Serija B: Drustvene & humanisticke nauke, April 2018, Volumen
1, Broj 1, 4-13,
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= Prinudna sterilizacija - Clan 151b

Kao $to je ve¢ napomenuto, krivi¢cno djelo prinudna sterilizacija
uvedena je kao posledica usaglaSavanja zakonodavstva sa Konvencijom
Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja and Zenama i nasilja
u porodici - Istanbulska konvencija. No to ne utice na ¢injenicu da ovo
kriviéno djelo moZe biti izvrSeno kako na Stetu Zenskog osobe tako
i na Stetu muskarca. Pod sterilizacijom s podrazumijeva hirurski ili
bilo koji drugi zahvat kojim se Zena ili muskarac ¢ine nesposobnim za
razmnozavanje. Da bi postojalo ovo krivi¢no djelo neophodno je da je
sterilizacija izvrSena protivno volji sterilisanog lica uz upotrebu sile ili
prijetnje. Silu i prijetnju treba tumaciti shodno ve¢ ustaljenoj sudskoj
praksi da je pored sile (bilo apsolutne ili kompulzivne) nuzno mora
postojati protivljenje Zrtve. Kao i kod krivicnog djela sakacenja Zenskih
genitalija zakonodavac nije propisao kvalifikovani oblik krivicnog djela
prinudna sterilizacija.

Za krivic¢no djelo prinudna sterilizacija propisana je kazna
zatvora od tri mjeseca do pet godina.

= Proganjanje - Clan 168a

Krivivi¢no djelo Proganjanje iz ¢lana 168a propisano je kroz
osnovni oblik i Cetiri kvalifikovana oblika u zavisnosti od oSte¢enog ili
posledice. U osnovnom obliku radnja izvrSenja se sastoji iz upornog
proganja na nacin koji moZe osjetno da ugrozi Zivot, zdravlje, tijelo ili
nacin Zivota ostecenog, za sta je predvidena novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine.

Kvalifikovani oblik osnovnog oblika krivicnog djela ¢e biti
ukoliko je isto u€injeno prema bivsem bracnom ili vanbracnom drugu,
maloljetnom licu, trudnoj Zeni ili licu sa invaliditetom (stav 2 i 3). U¢inilac
¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

Zakonodavac je propisao i dva kvalifikovana oblika u zavisnosti
od posledice koja je nastupila, izazvana opasnost po Zivot, zdravlje ili
tijelo drugog lica ili njemu bliskog lica, odnosno smrt proganjanog lica
ili njemu bliskog lica. Propisane su kazna zatvorom od tri mjeseca do
pet godina, odnosno od jedne do deset godina.

Zakonodavac je definisao kada se ima smatrati da neko uporno
proganja drugo lice u smislu ¢lana 168a. Da bi proganjanje bilo uporno
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neophodno je da traje u odredenom vremenskom periodu, $to ¢e sud
cijeniti u zavisnosti od okolnosti u svakom konkretnom slucaju. Trajanje
proganjanja svakako utiCe na posljedicu ugrozavanja Zivota, zdravlja,
tijela, a narocito nacina Zivota oSte¢enog. Osim odredenog vremenskog
perioda u kom traje, proganjanje mora biti izvrSeno na neki od sledeé¢ih
nacina: 1) neovlaséeno pracenje ili preduzimanje druge radnje u cilju
fizickog priblizavanja oSte¢enom; 2) nastojanje da se uspostavi kontakt
sa oSteCenim protivno njegovoj volji neposredno, preko treceg lica
ili sredstava komunikacije; 3) zloupotrebljavanjem li¢nih podataka
oStecenog u cilju narucivanja robe ili usluga; 4) prijetnjom napadom na
zZivot, tijelo ili slobodu tog lica ili njemu bliskog lica; 5) preduzimanjem
druge sli¢ne radnje prema tom licu.”

Jasno je da je proganjanje kvalifikovani/poseban oblik krivicnog
djela Ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 168 KZ-a i treba ga razlikovati, ne
isklju¢ivo po radnji izvrSenja, ve¢ po trajnju radnje izvrSenja odnosno
ponavljanje radnji izvrSenja u odredenom vremenskom trajanju. Ukoliko
je u pitanju pojedinacna radnja ima se smatrati da je u pitanju krivicno
djelo UgroZavanja sigurnosti, u suprotnom, kada imamo viSe radnji
koje se vrSe u odredenom vremenskom trajanju radi se o krivicnom
djelu Proganjanje.

= Silovanje - Clan 204

Na osnovu Istanbulske konvencija koja ne ostavlja nacionalnom
zakonodavcu moguénost za preispitivanje legitimnosti jednog takvog
rjeSenja uvodi se nova inkriminacija odnosno novi oblik krivicnog djela
silovanja. Zakonodavac se, donoseci Zakon o potvrdivanju Istanbulske
konvencije, ve¢ izjasnio u tom pogledu. Konvencija ne predstavlja smetnju
da se, pored inkriminisanja svakog seksualnog akta bez pristanka,
zadrZi i nepromijenjeno krivi¢no djelo silovanja za Cije je postojanje
neophodna primjena prinude, ostavljajuci znacajan slobodan prostor
za to kako ¢e se obaveza iz konvencije realizovati.

Zakonodavac se odlucio propisivanjem posebnog stava (novi
stav 1) unutar ¢lana 204 predvidajuc¢i laksi oblik krivicnog djela
silovanja od onog u kojem je upotrijebljena sila ili prijetnja da ¢e se
neposredno napasti na zivot ili tijelo, a primjena te inkriminacije
bi bila supsidijarna, tj. ona ¢e se primjenjivati u onim slucajevima u
kojima nije koristena sila ili prijetnja ali je izostao pristanak lica nad
kojim je izvrsen seksualni ¢in. Iako se Istanbulska konvencija odnosi
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na zastitu Zena od svih vidova nasilja poSto pasivni subjekt krivicnog
djela silovanja moZe biti i muskarac kako u heteroseksualnom, tako i
u homoseksualnom odnosu i novi oblik krivicnog djela silovanja pruza
kriviénopravnu zastitu i muskarcima.

Zakrivi¢no djelo Silovanja iz stava 1 moZe se izre¢i kazna zatvora
od jedne do osam godina.

= Posredovanje u vr$enju prostitucije - Clan 210

Uskladivanjem Zakonika sa GRETA preporukama i obavezama
iz Lanzarot konvencije dopunjeno je krivicno djelo posredovanje
u vrSenju prostitucije iz ¢lana 210 KZ-a na nacin $to je uvedena
moguc¢nost kaznjavanja ukoliko je ovo djelo izvrSeno od strane viSe
lica na organizovan nacin i data je definicija prostitucije.

Posredovanje u vr$enju prostitucije se definiSe kao koris¢enje
lica za seksualne aktivnosti pri cemu se daje ili obecava novac ili bilo
koji drugi vid naknade ili nagrade kao pla¢anje za angaZovanje toglicau
seksualnim aktivnostima, bez obzira na to dali se to placanje, obecanje
ili nagrada daju tom licu ili nekom tre¢em licu.

Takode, pooStrena je kazna za osnovi oblik ovog krivicnog djela,
pa je sada kaznjivo zatvorom od tri mjeseca do dvije godine.

= Djeéja pornografija - Clan 211

Sa ciljem uskladivanje sa obavezama iz Lanzarot konvencije i
Konvencije Savjeta Evrope o racunarskom kriminalu u ¢lanu 211 KZa
(novi stav 7), krivi¢no djelo dje¢ja pornografija uvodi se definicija
djecje pornografije na nacin $to se dje¢jom pornografijom smatra svaki
materijal koji vizuelno prikazuje dijete koje se bavi stvarnim ili simuliranim
seksualno eksplicitnim ponasanjem i svako prikazivanje polnih organa
djeteta u primarno seksualne svrhe.

= Zakljuéenje nistavog braka - Clan 214

U ¢lanu 214 KZ-a uvodi se novi oblik krivicnog djela zakljucenje
nistavih brakova ¢ime se vrsi uskladivanje sa Istanbulskom konvencijom.
Naime, ko drugo lice navede ili odvede u inostranstvo u namjeri da
drugog silom ili prijetnjom prinudi na zakljucenje braka, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.
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= Nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici - Clan 220

IzvrSeno je pooStravanje kazni kod krivicnog djela nasilje u
porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 KZ-a. Za osnovni oblik
ovog krivi¢nog djela kazna je povecana sa jedne na dvije godine, dok je
za krSenje mjere zasStite od nasilja u porodici koje odredi sud ili drugi
drzavni organ na osnovu zakona predvidena kazna zatvora do jedne
godine, umjesto dosadasnjih Sest mjeseci.

= Povreda moralnih prava autora i interpretatora - Clan 233

U okviru krivi¢nog djela Povreda moralnih prava autora i
interpretatora u ¢lanu 133, uvodi se novi oblik izvrSenja ovog krivicnog
djela koji se moze definisati kao plagijat u nauci. Poseban oblik je
propisan po osnovu specificne posledice koja je proistekla iz djelimi¢nog
ili u cjelini preuzimanja i objavljivanja tudeg autorskog djela, Sto je za
posledicu da je lice koje je izvrSilo plagijat na osnovu istog birano u nauc¢no
ili nastavno-naucno zvanje. Po zaprije¢enoj kazni ovaj oblik krivicnog
djela, u odnosu na osnovni, ima karakteristike kvalifikovanog, pa se za
isto moze izre¢i novéanom kaznom ili kaznom zatvora do Cetiri godine.

= Pranje novca - Clan 268

Zakonodavac je izvrSio izmjene i dopune Krivicnog djela pranja
novca a sve u cilju usaglasavanja sa preporukama iz [zvjeStaja o IV krugu
evaluacije sistema spre€avanja pranja novca i finansiranja terorizma u
Crnoj Gori usvojenog od strane Komiteta Savjeta Evrope za evaluaciju
mjera u borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL).
U ¢lanu 268 KZ-a stav 2 izvrSena je dopuna radnje krivicnog djela sa
ciljem kaZnjavanja pomagaca, pa sada u kriminalnu zonu ulazi i lice koje
pomogne izvrSiocu radi izbjegavanja njegove odgovornosti za ucinjeno
djelo, ili da u istom cilju preduzme radnje radi prikrivanja porijekla
novca ili imovine.

Takode, data je i definicija imovine za potrebe primjene ¢lana
268 KZ-a. U smislu navedenog ¢lana pod imovinom se podrazumijevaju
imovinska prava bilo koje vrste, nezavisno od toga da li se odnose na dobra
materijalne ili nematerijalne prirode, pokretne ili nepokretne stvari,
hartije od vrijednosti i druge isprave kojima se dokazuju imovinska prava.
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= Protivpravno uzimanje ljudskih organa ili dijelova tijela (¢lan
293a) i Ocuvanje, prevoz, uvoz iizvoz ljudskih organaiili dijelova
tijela pribavljenih izvr§enjem Krivi¢nog djela (¢lan 293b)

U okviru Glave XXIV Kkrivi¢na djela protiv zdravlja ljudi uvode
se dva nova krivi¢na djela i to: Protivpravno uzimanje ljudskih organa
ili dijelova tijela (€lan 293a) i Ocuvanje, prevoz, uvoz i izvoz ljudskih
organa ili dijelova tijela pribavljenih izvrsenjem krivicnog djela (¢lan
293b). Uvodenjem navedenih krivi¢nih djela vrsi se uskladivanje sa
Konvencijom Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim ogranima (CETS
216) od 25. marta 2015. godine?'. Uvodenjem navedenih krivi¢nih djela
postavlja se pitanje prenormiranosti inkriminacije uzimanja i trgovine
ljudskim organima i dijelovima tijela. Cini se da ée unijeti zabunu u
primjenu novih krivi¢nih djela imajuéi u vidu ve¢ postojeée inkriminacije
u ¢lanovima 294, 295 i 296 KZ-a. Naime, elementi bi¢a novih krivi¢nih
djelaiz €lana 293ai 293b su u znacajnoj mjeri istovjetni kao kod krivi¢nih
djela Nedozvoljeno presadivanje djelova tijela, Nedozvoljeno uzimanje
djelova tijela radi presadivanja i Trgovina djelovima ljudskog tijela. Pri
tome, treba imati u vidu i ¢injenicu da je kriviénim djelom Tragovina
ljudima (¢lan 444) propisana inkriminacija trgovine ljudima ukoliko se
¢ini radi oduzimanja dijela tijela za presadivanje. Imaju¢i u vidu da se
normativni okvir inkiminacije trgovine ljudskim organima i dijelovima
tijela, do donoSenja Konvencije Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim
organima iz 2015. godine, zasnivala na medunarodnim dokumentima
kojima se prevashodno regulisalo krivi¢no djelo trgovine ljudima, nuZno
je izvrsiti uskladivanje odredbi KZa, kako unutar samog zakona tako i
sa Konvencijom iz 2015. godine.

= Neovlaséeno stavljanje u promet hormonskih supstanci - Clan 296a

Okvirna odluka?? Savjeta od 13. juna 2002. godine obavezuje
drzave c¢lanice da moraju imati pravni okvir za nesmetanu primjenu
evropskog naloga za hapsenje. Sa tim ciljem je predvidena obaveza
uskladenosti Krivicnog zakonika Crne Gore sa clanom 2 Okvirne odluke
Evropske unije, kojim se propisuje 34 krivi¢nih djela za koje je isklju¢ena
provjera dvostruke kaznjivosti kod primjene Evropskog naloga za hapsenje.
Nedostajuce krivi¢no djelo Neovlaséeno stavljanje u promet hormonskih
supstanci (€lan 296a) iz kataloga krivi¢nih djela je uvedeno.

21 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim organima, “Sluzbeni list CG
- Medunarodni propisi’, br. 8/2018 od 12.7.2018. godine.
22 Okvirna odluka Savjeta 2002/584/PUP od 13. juna 2002. godine o Evropskom nalogu za hapsenje i

postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica
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Radnja izvrSenja krivicnog djela se sastoji u stavljanju u promet
ljekova ili supstanci koje sadrze hormone ili ostale stimulanse rasta,
protivno propisima. Ovo Krivi¢no djelo je kaznivo nov€anom kaznom
ili zatvorom do tri godine.

= Rasna i druga diskriminacija - Clan 443

Kod krivi¢nog djela Rasna i druga diskriminacija zakonodavac
je izvrsio izmjene u dijelu detaljnijeg definisanja licnog svojstva kao
osnova diskriminacije, pa sada diskriminaciju vrsi lice koje zbog
nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti
ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog
ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog poloZaja,
socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, invaliditeta,
imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva, krsi osnovna ljudska
pravaislobode zajamcena opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima od strane.

= Trgovina ljudima - Clan 444

Usaglasavanjem sa GRETA preporukama Krivi¢ni zakonik je u
dijelu krivi¢nog djela trgovina ljudima iz ¢lana 444 KZCG na nacin $to je
radnja izvrSenja proSirena pa se isto sada moze izvrSiti i zadrZavanjem,
oduzimanjem ili unistenjem licnih isprava, falsifikovanjem licnih isprava,
pribavljanjem ili izradom falsifikovanih licnih isprava.

= Finansiranje terorizma - Clan 449

[zvrSeno je usaglasavanje krivicnog djela finasiranje terorizma
iz clana 449 KZ-a sa Specijalnom preporukom II Komiteta eksperata
Savjeta Evrope za evaluaciju mjera u borbi protiv sprje¢avanja pranja
novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL). Na ovaj nacin je proSiren
katalog krivicnih djela Cije finasiranje ¢e se smatrati krivicnim djelom
finasiranja terorizma, pa su pored ve¢ postojecih propisana krivi¢na djela:
Otmica (Clan 164), UgroZavanje sigurnosti nuklearnim materijama (Clan
337), Ugrozavanje saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom
(Clan 340), Ugrozavanje bezbjednosti vazdu$nog saobracaja (Clan
341), Ugrozavanje bezbjednosti vazdusnog ili pomorskog saobracaja
ili nepokretne platforme (Clan 342), Otmica vazduhoplova, broda i
drugog prevoznog sredstva (¢lan 343).
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3.5. Zakon o izmjenama i dopuni Krivi€nog zakonika Crne Gore
- Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 49/2018 od
17.7.2018. godine, a stupio je na snagu 25.7.2018.

DonoSenjem Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata?
propisan je novi postupak za dobijanje dozvole za izgradnju objekata.
Satograzloga javila se i potreba propisivanja krivi¢nih djela kojim ¢e se
otkloniti zakonske neuskladenosti ali i unaprijediti postojece odredbe
u 0voj materiji.

Naime, Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata,
gradevinska dozvola se zahtjeva isklju¢ivo za gradenje slozenih
inZenjerskih objekata, dok se za izgradnju drugih objekata predvida
prijava gradenja. Istim zakonom se propisuje zabrana prikljuenja na
infrastrukturu objekata za koje nije podnijeta prijava gradenja, odnosno
izdata gradevinska dozvola.

* Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje -
Clan 326a

Izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Cme Gore (,,Sluzbeni
list CG”, broj 40/2008) uvedeno je Krivicno djelo ,Gradenje bez
gradevinske dozvole”. Imajuc¢i u vidu da je Zakonom o planiranju
prostora i izgradnji objekata umjesto gradevinske i upotrebne dozvole,
kao upravnih akata na osnovu kojih se vrsi izgradnja i upotreba objekta,
propisano da se objekat moze graditi na osnovu prijave gradenja koja
se, sa propisanom dokumentacijom, podnosi nadleznom inspekcijskom
organu, te imajuci u vidu da je propisana obavezna revizija glavnog
projekta, izvrSena je izmjena ¢lana 326a na nacin sto je izmjenjen
naziv kriviénog djela ,Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije
za gradenje” i propisano da se radnja ovog krivicnog djela ogleda u
gradenju objekta bez prethodno podnijete prijave i dokumentacije za
gradenje ill gradenje objekta suprotno revidovanom glavnom projektu
ili odluci nadleznog organa o zabrani gradenja. Za ovo krivi¢no djelo
kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.”

23 Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, “Sluzbeni list CG”, br. 64/2017, 44/2018, 63/2018 i
11/2019 - ispravka.
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= Gradenje sloZenog inZenjerskog objekta bez gradevinske dozvole
- Clan 326b

Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata ureduje sloZzene
gradevinske objekte, kao posebnu kategoriju i zbog njihovog znacaja
odnosno sloZenosti propisuje drugaciji pravni reZim izgradnje. Imajuci
u vidu ovu ¢injenicu, prepoznata je potreba da se propise krivi¢cno djelo
koje ¢e tretirati posebno radnje i obiljeZja koja se odnose na slozene
inZenjerske objekte. Time radnju izvrSenja ovog krivi¢nog djela vrsi
lice koje protivno propisima o planiranju prostora i izgradnji objekata
zapocne gradenje sloZenog inZenjerskog objekta bez gradevinske dozvole
ili gradi objekt suprotno gradevinskoj dozvoli i revidovanom glavnom
projektu ili odluci nadleznog organa o zabrani gradenja. Lice koje izvrsi
ovo krivi¢no djelo kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.”

= “Protivpravno prikljuéenje na infrastrukturu - Clan 326¢

Kao i kod prethodna dva krivi¢na djela i Protivpravno prikljuc¢enje
na infrastrukturu je izmjenjeno sa ciljem uskladivanja prema novim
odredbama zakona u oblasti prostornog planiranja i izgradnje objekata.
Prije predmetnih izmjena, ovo krivi¢no djelo je bilo propisano ¢lanom
326b. Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela Cini lice koje protivno
propisima o planiranju prostora i izgradnji objekata prikljuciili dozvoli da
se na infrastrukturu prikljuci gradiliste, objekat u izgradnji ili izgradeni
objekat, za koji nije podnijeta prijava gradenja i dokumentacija, odnosno
gradevinska dozvola i dokumentacija za gradenje sloZenog inZenjerskog
objekta. Propisana kazna je zatvor od tri mjeseca do tri godine.

Po pravily, izvrSenje ovog kriviénog djela pretpostavlja da je
lice prethodno izvrsilo neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 326a i 326b ali
ne i da izvrsSilac mora biti isto lice. Izvrsilac moze biti i drugo lice koje
vrsi radnju prikljucenja ili dozvoli da se na infrastrukturu prikljuci
gradiliste, objekat u izgradnji ili izgradeni objekat. Zakonodavac nije
propisao teZi oblik ovog krivi¢nog djela s obzirom na svojstva izvrsioca,
odnosno ukoliko je uc¢injeno od strane sluzbenog lica u vrsenju sluzbe,
Sto ne iskljucuje moguénost da se cijeni kao otezavajuca okolnost.

= Nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova - Clan 330

Uskladivanje je izvrSeno i u pogledu lica koja su odgovorna
za nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova. Pa su kao
takva prepoznata lica odgovorna za projektovanje, reviziju tehnicke
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dokumentacije, izvodenje radova i stru¢ni nadzor nad gradenjem
objekta. Pod nepropisnim i nepravilnim izvodenjem gradevinskih
radova podrazumijeva se vrsenje tih poslova suprotno propisima o
planiranju prostora i izgradnji objekata ili opStepriznatim tehnic¢kim
pravilima, dok je objektivni uslov inkriminacije izazivanje opasnosti
za Zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu ¢ija vrijednost prelazi iznos od
dvadeset hiljada eura. Ovo krivi¢no djelo, moguce je izvrsiti i iz nehata.
Propisana kazna za osnovni oblik je kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina, a za nehatno krivi¢no djelo propisana je nov¢ana kazna ili
zatvor do tri godine.
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Vodic kroz nove institute Zakana o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
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