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1. Cilj i predmet

Intenzivna zakonodavna aktivnost nuzno podrazumijeva dvije
pratece aktivnosti. Prva je upoznavanje gradana sa novim institutima
usvojenih zakona, ali se ova aktivnost primarno mora usmjeriti na
strucnu i zainteresovanu javnost. Ovo je nuzno da bi se odredbe zakona
uopSte implementirale u praksi ali i sa aspekta jednake primjene
odnosno tumacenja novih instituta. Paralelna aktivnost jeste pracenje
implementacije novih zakonskih tekstova koja treba da doprinese
istim ciljevima kao i kod informisanja, edukacije organa i subjekata
koji primjenjuju zakon ali i sa ciljem dalje modifikacije i prilagodavanja
novih instituta sa ciljem unaprjedenja istih.

Upravo je cilj Vodic¢a pred vama da doprinese informisanju
predstavnika pravosuda, pravnicima prakticarima, akterima civilnog
druStva u oblasti vladavine prava, akademskoj zajednici ali i Siroj
zainteresovanoj javnosti o najznacajnijim izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku i Krivicnog zakonika. Konac¢ni cilj Vodica
je predstavljanje novih instituta kao i izmjena i dopuna postojecih kroz
odreden stepen analize istih, a sve sa idejom da primjena istih bude
olakSana u praksi. Osim smjernica i dilema koje se postavljaju pred
prakticarima, sam Vodic u odredenoj mjeri problematizuje odredbe
predmetnih zakonika kako bi se zakonodavcu sugerisalo da prilikom
budu¢ih izmjena i dopuna iste i preispita.

Vodic¢ je podijeljen na dva poglavlja posvecena novim institutima
Zakonika o krivicnom postupku i Krivi¢nog zakonika. Obim Vodica je
ogranicen izmjenama i dopunama dvaju zakonika usvojenim u periodu
od 2015. godine!, pri ¢emu je fokus na najznacajnijim izmjenama i
dopunama, prije svega na nove institute ali i na postojece institute koji
su znacajno modifikovani. U tom smislu, u Vodicu se nisu nasle neke
manje izmjene i dopune odredbi, tehnicke i jezic¢ke prirode.

1 Zakoni o izmjenama i dopunama Zakonika o krivi¢cnom postupku, objavljeni u “Sluzbenom listu CG”,
2/2015 - Odluka US CG, 35/2015, 58/2015 - drugi zakon i 28/2018 - Odluka US CG.

Zakoni o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, objavljeni u “Sluzbenom listu CG”,CG 14/2015 42/2015
58/2015 - drugi zakon, 44/2017 i 49/2018.



2. Vodic kroz nove institute Zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku

Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva zapocela je donosenjem
Zakonika iz 2003. godine. U sustinskom smislu reforma je zaista zapocela
donosenjem Zakonika o kriviécnom postupku koji je stupio na snagu 26.
avgusta 2009. godine. Godinu dana kasnije, 26. avgusta 2010. godine,
pocela je primjena u postupcima za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina, dok je puna primjena
pocela 1. septembra 2011. godine. Vacatio legis od godinu, odnosno dvije
godine dana, bio je predviden u cilju efikasnije primjene zakonika, ¢ime
je data mogu¢nost svim subjektima krivi¢nog postupka da se pripreme
za primjenu novih zakonskih rjeSenja, kao i da se u psiholoskom smislu
stvore uslovi za njihovo bolje prihvatanje. Razlog za odredivanje ovako
dugog Vacatio legis-a jesu upravo znacajne izmjene krivicnog postupka,
prije svega uvodenja tuzilacke (drzavno-tuZilacke) istrage. Pored
uvodenja tuzilacke istrage, najznacajnije karakteristike novog krivicnog
postupka su nepostojanje sudija porotnika, nastojanje da se poboljsa
poloZaj oSte¢enog, uvodenje sporazuma o priznanju krivice, prosirenje
kruga krivi¢nih djela na koja se mogu primijeniti mjere tajnog nadzora,
uvodenje postupka za privremeno oduzimanje imovinske koristi, kao
i finansijske istrage radi proSirenog oduzimanja imovine ¢ije zakonito
porijeklo u krivicnom postupku nije dokazano, a teret dokazivanja
prenijet je na okrivljenog.

Procjena zakonodavca za dugim periodom Vacatio legis-a pokazalo
se opravdanim i nakon pocetka primjene jer su odredeni instituti
ostali izvan primjene od strane drzavnog tuzilastva. Prije svega se
misli na primjenu instituta sporazuma o priznanju krivice, ali i kod
nekih drugih. Od stupanja na snagu Zakonika iz 2009. godine doneSen
je veliki broj sistemskih zakona koji su trebali da doprinesu njegovoj
samoj primjeni. Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva mora biti
pracena cjelokupnom reformom pravosuda.

lako Ceste izmjene i dopune zakona u Krivicno pravnoj materiji
nisu poZeljne, svaka reforma i uvodenje novih instituta podrazumijeva
potrebu za modifikovanjem i prilagodavanjem odredbi zakona kako bi
iste bile primjenjive u praksi. Sa druge strane, u savremenom drustvu
stalnog razvoja kako na medunarodnom tako i na nacionalnom planu,
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nuzno uslovljava usvajanje dobre prakse u borbi protiv kriminala ali i
podizanja standarda ljudskih i procesnih prava u krivicnom postupku.

Kao dio procesa pracenja implementacije Zakonika o krivicnom
postupku alii kao rezultat prakticne primjene zakona, potrebe usaglaSavanja
sa odlukama Ustavnog suda, uskladivanje sa medunarodnim dokumentima,
Vlada Crne Gore se odlucila da pristupi izmjenama i dopunama koje ¢e u
vecem obimu intervenisati u Zakoniku o krivicnom postupku.

Zakonik o izmjenama i dopunama iz 2015. kao prva revizija novog
krivicnog postupka u Crnoj Gori obuhvatao je 92 ¢lana izmjena i dopuna.
Kao Sto je ve¢ napomenuto, u redovima koje slijede pokusalo se dati
osvrt na najznacajnije izmjene i dopune, uz odredene komentare i
otvaranje dilema kako za subjekte koji primjenjuju odredbe Zakonika
u praksi, tako i zakonodavca za potrebe nekog novog preispitivanja
zakonskog teksta.

2.1. Opste odredbe Zakonika o krivicnom postupku

2.1.1. Zakonska definicija poCetka krivitnog postupka i ogranicenje
odredenih prava usljed vodenja krivicnog postupka

[zmjenama i dopunama Zakonika uvedena su dva nova ¢lana
kojima se propisuju definicije pocetka krivicnog postupka i momenti
nastupanja ogranicenja odredenih prava usled vodenja krivicnog
postupka (¢l. 19ai 19b).

Naime, po prvi put se u Zakonik uvodi definicija pocetka krivicnog
postupka i smatra se da krivi¢ni postupak pocinje preduzimanjem
jedne od taksativno navedenih radnji u ¢lanu 19a od strane ovla$éenog
tuzioca odnosno sudije, pa tako: u slucajevima u kojima se istraga
sprovodi, smatra se da krivi¢ni postupak pocinje donosenjem naredbe
o sprovodenju istrage (stav 1 tacka 1); u slucajevima u kojima se istraga
ne sprovodi, to je trenutak potvrdivanja neposredne optuznice (stav
1 tacka 2); u skracenom postupku ili postupku za izricanje krivicne
sankcije bez glavnog pretresa, krivi¢ni postupak pocinje pozivanjem
na glavni pretres odnosno donosenjem rjesenja o kaznjavanju bez



glavnog pretresa (stav 1 tacka 3); u postupcima za izricanje mjera
bezbjednosti obaveznog lijeCenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi,
odnosno obaveznog psihijatrijskog lijeCenja na slobodi propisano je da
krivi¢ni postupak pocinje pozivanjem na glavni pretres (stav 1 tacka
4); zakazivanjem glavnog pretresa u postupku po optuznom predlogu
ili privatnoj tuzbi ili potvrdivanjem optuzbe oSte¢enog kao tuZioca
(stav1tac.516).

Definisanjem pocetka kriviénog postupka zakonodavac pravi
razliku izmedu pocetka krivi¢nog gonjenja (koji se definiSe kroz Nacelo
legaliteta krivicnog gonjenja, a koje obavezuje drzavnog tuzioca da
preduzme krivicno gonjenje kad postoje osnovi sumnje da je odredeno
lice ucinilo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ako
zakonikom nije drukcije odredeno) i pocetka krivicnog postupka (najranije
sa naredbom za sprovodenje istrage, dakle osnovanom sumnjom), ali
pravi i distinkciju od procesnog momenta procesnog trenutka kada
mogu nastupiti ogranic¢enja prava okrivljenog.

Ovim definisanjem je zakonodavac Zelio odrediti formalni pocetak
krivi¢nog postupka, imaju¢i u vidu da je isti definisao formalnim aktom
drzavnog tuzioca ili suda. U procesnom smislu, upitno je definisanje
pocetka krivicnog postupka, narocito sa aspekta diskutabilnosti
razlikovanja pocetka krivicnog gonjenja i krivicnog postupka. Sa aspekta
ogranicenja prava okrivljenog, definisanjem pokretanja krivicnog
postupka pomjera se granica nastupanja posledice ogranicenja odredenih
prava usljed vodenja krivicnog postupka.

Naime, odredbe ¢lana 19b. kojim se propisuje vremenski/
procesni trenutak za koji se vezuje nastupanje posledice ogranicenje
odredenih prava, su supsidijarnog karaktera ostavljaju¢i mogucnost
da posljedica ogranicenja prava lica protiv koga je pokrenut krivi¢ni
postupak bude odredena drugim zakonom, Sto je po pravilu i slucaj.
Kako drugi zakoni po pravilu vezuju nastupanje odredene posljedice
za pokretanje krivicnog postupka, tako je sa definisanjem pokretanja
postupka u ¢lanu 19a., pomjeren vremenski/procesni trenutak za koji
se vezuje nastupanje posledice ogranicenje odredenih prava u dijelu
u kojem definicija poCetka krivicnog postupka razlikuje od definicije
pocetka ogranicenja odredenih prava usled vodenja krivicnog postupka
iz ¢lana 19b., tj. u slucaju donosenja naredbe o sprovodenju istrage,
odnosno potvrdivanja optuZzbe oSte¢enog kao tuZioca.

2 Postavlja se pitanje potrebe uskladivanja zakondavstva u dijelu nadleznosti za izdavanje uvjerenja o vodenju



Clanom 19b, propisano je da ograni¢enja odredenih prava
nastupaju, ako drugim zakonom nije drukcije propisano - potvrdivanjem
optuznice (Clan 19b stav 1 tacka 1), pozivanjem na glavni pretres u
skra¢enom postupku ili donoSenjem rjeSenja o kaZnjavanju bez glavnog
pretresa (€lan 19b stav 1 tacka 2) ili pozivanjem na glavni pretres u
postupku za izricanje mjere bezbjednosti obaveznog lije¢enja i cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi, odnosno obaveznog psihijatrijskog lijecenja
na slobodi (¢lan 19b stav 1 tacka 3).

Takode, novim ¢lanom 19b stav 2 propisana je obaveza suda da po
sluzbenoj duznosti, u roku od tri dana od donosenja odluke, obavijesti
organ ili poslodavca kod koga je okrivljeni zaposlen o navedenim
okolnostima. Na isti nacin i u istom roku sud je duZan postupiti i o
odredivanju pritvora.

2.1.2. Izdavanje obavezujucih naloga od strane drzavnog tuZioca

[zmjenama i dopunama Zakonika doslo je do izmjene ¢lana 44, na
nacin Sto je precizirano da drZavni tuZilac moZe izdavati obavezujuce
naloge odnosno usmjeravati radnje, osim policije, vojne policije i organa
uprave nadleznog za poslove carina, organa uprave nadleznog za
poslove poreza i drugih organa uprave u izvidaju. Dopunom odredbe
Clana 44 stav 2 tacka 1 se samo Zeljelo naglasiti klju¢ni organi uprave
koji drzavnom tuziocu najc¢esée pruzaju podrsku i pomoc¢ u otkrivanju
i dokazivanju krivi¢nih djela. Ova obaveza drzavnih organa je jasno
bila utvrdena i ranije kroz niz odredbi, kako istog ¢lana u stavu 3, tako
i tokom cijelog krivicnog gonjenja/postupka u ¢lanovima 89, 253, 271
i 283 Zakonika.

Obaveza svih drzavnih organa da pruZe potrebnu pomo¢, narocito ako
se radi o otkrivanju krivi¢nih djela i pronalazenju ucinilaca je neupitna i
imperativna. U odnosu na drzavne organe navedene u stavu 2 tacka 1 drzavni
tuzilac ima mogucnost ne samo izdavanja obavezujucih naloga u pisanoj
formi ve¢ i neposrednog rukovodenja radnjama ovih drzavnih organa.

krivi¢nog postupka, koje je sada u nadleznosti suda, a koji ne vodi evidenciju o naredbama za sprovodenje istrage.
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2.1.3. Obavezna odbrana

[zmjenama i dopunama Zakonika izmijenjen je ¢lan 69 koji se odnosi na
obaveznu stru¢nu odbranu, odnosno obaveznog branioca u krivicnom
postupku i ovlas¢enja za odlucivanje o postavljanju branioca po sluzbenoj
duznosti (¢lan 69). Tako je u stavu 1 primijenjena neSto drugacija
terminologija u odnosu na posebnu kategoriju lica, ali je razlog za
obaveznu odbranu sustinski ostao isti, pa se sada govori o licima sa
invaliditetom koja su usljed toga nesposobna da se sama uspjesno
brane, za koje je, ukljuc¢ujuéi okrivljenog protiv koga se vodi postupak
zbog krivi¢nog djela za koje se moZe izre¢i najduza kazna zatvora,
sada propisano da ista moraju imati branioca tokom cijelog postupka,
pocev od prvog saslusanja. Pored postojecih, uvode se tri nova osnova
obavezne odbrane (st. 5,61 7):

(5) Osumnjiceni koga policija, odnosno sluzbenici organa drzavne
uprave nadleznog za poslove carina u izvidaju saslusavaju, u skladu
sa clanom 261 stav 5 ovog zakonika, mora imati branioca.

(6) Osumnjiceni mora imati branioca kad drzavni tuzilac donese
rjeSenje o zadrZavanju iz ¢lana 267 ovog zakonika.

(7) Okrivljeni mora imati branioca od pocetka pregovaranja o
uslovima priznanja krivice iz ¢lana 300 stav 2 ovog zakonika, do
donosenja odluke suda o Zalbi na presudu.

[ako su ova prava ve¢ bila zagarantovana, u odredenom obimu, kroz
posebne obredbe zakonika, ovim se radi lakSeg snalazenja i smanjenja
mogucnosti razli¢itog tumacenja zakonika ona sistematizuju i preciziraju,
na jednom mjestu. Zbog problema koje je u praksi stvaralo dosadasnje
zakonsko rjesenje o postavljenju branioca, odredba je izmijenjena
na nacin da sada okrivljeni nema mogucénost izbora kad se radi
0 obaveznoj odbrani, ve¢ mu se branilac postavlja po redosljedu
sa spiska Advokatske komore. Ovim je onemogucena zloupotreba
koriséenja prava na branioca, zbog cega je dolazilo do odugovlacenja
postupka i dodatnog ispla¢ivanja naknada branioca po sluZzbenoj duZnosti
iz sudskog, odnosno drzavnog budZeta.
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2.1.4. Radnje dokazivanja

2.1.4.1. Svjedok

= Lica oslobodena od duZnosti svjedoé¢enja (Clan 109)

Zakonom je prosiren krug lica koja su oslobodena od duznosti
svjedocCenja i na lica koja su u hraniteljskom odnosu sa okrivljenim
imajuci u vidu specificnost ovog odnosa. Novina je i u tome Sto se iskazi
lica koja su oslobodena od duZnosti svjedo¢enja sada mogu Kkoristiti
kao dokaz, ako su se ta lica odrekla tog prava i odlucila da svjedoce, a
kasnije tokom postupka odlucila da ipak nece da svjedoce. Naime, da bi
se iskazi lica koja su oslobodena od duznosti svjedoCenja mogli koristiti
kao dokaz, bez obzira na njihovu kasniju odluku, u ¢lanu 109 stav 3
unijeta je obaveza organa koji vodi postupak da ih, pored upozorenja
da ne moraju svjedociti, upozore i na moguc¢nost koriS¢enja njihovih
iskaza kao dokaza. Ovakvo rjeSenje je proisteklo iz potreba dosadasnje
prakse, a sve u duhu nacela utvrdivanja istine i pravi¢nosti.

= Zastita svjedoka od zastrasivanja (Clan 120)

Zastita svjedoka koja se sastoji u posebnom nacinu ucestvovanja
i saslusanja svjedoka u krivicnom postupku se sada kao moguénost
propisuje i u odnosu na zastitu zvizdac¢a odnosno lica koja su prijavila
korupciju, a koja se saslusavaju kao svjedoci u krivicnom postupku,
Cime se i ovim propisom jacaju mehanizmi njihove zastite.

2.1.4.2. Tjelesni pregled i druge radnje (¢lan 154)

Sa ciljem zaStite prava na privatnostilicnog integriteta lica propisuje
se obaveza postojanja naredbe suda i u odnosu na druga lica koja se,
pored osumnjienog i okrivljenog, protive sprovodenju tjelesnog pregleda,
uzimanju uzorka krvi i preduzimanju drugih medicinskih radnji koje
su po pravilu medicinske nauke neophodne radi analize i utvrdivanja
drugih ¢injenica vaZnih za krivi¢ni postupak. Sa druge strane, uzorci
pljuvacke radi sprovodenja DNK analize mogu se uzimati, bez naredbe
suda, kad je to potrebno u cilju identifikacije lica ili u cilju poredenja
sa drugim bioloSkim tragovima i drugim DNK profilima i za to nije
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potreban pristanak lica niti se ta radnja moZe smatrati opasnom po
zdravlje.? Procedura uzimanja pljuvacke se ne smatra invazivnom i po
svojoj prirodi ne ugrozava prava na privatnost i licni integritet.

2.1.4.3. Mjere tajnog nadzora

[zmjenama i dopunama Zakonika iz 2015. godine («SluZbenom listu
CG», br. 35/2015 od 7.7.2015. godine) izvrSene su izmjene i dopune
odredaba kojima se ureduju mjere tajnog nadzora u pogledu vrste,
krivi¢nih djela na koje se mogu primijeniti, organa koji ih odreduju i lica
na koje se primjenjuju, u pogledu duZine trajanja, kao i uredenja prekida
i obustave primjene MTN.

= Vrste mjera tajnog nadzora i uslovi za njihovu primjenu (Clan 157)

[zvrSeno je preciziranje postoje¢ih mjera tajnog nadzora a
uvedene su i nove:

e presrijetanje, prikupljanje i snimanje racunarskih podataka,

e pruZanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova

e osnivanje fiktivnog privrednog drustva

Mjera tajnog pracenja; video i audio snimanja lica i predmeta moze
biti odredena prema predmetu krivicnog djela u sluc¢aju kada se ne
raspolaZe saznanjima o identitetu pocinioca krivicnog djela (stav 4), cime
Ce se povecati uspjeSnost otkrivanja pocinilaca posebno u predmetima
za krivi¢no djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga.

Izmjenama i dopunama je popunjena pravna praznina koja je
ostavila nedefinisan prostor u odnosu na odgovornost lica koja
izvrsavaju odredene mjere tajnog nadzora, odnosno njihovog zalaska

3 .. DNK analiza uzorka bioloskog materijala okrivljenih, uzeta od strane policije, predstavljaju pravno
valjane dokaze na kojima se moze zasnivati sudska presuda.

At
Ako je nesporno da su organi policije od okrivljenih uzeli uzorak pljuvacke radi obavljanja DNK analize koji su dostavili
Forezni¢kom centru radi vjestalenja, nije od znacaja $to organ policije o ovoj preduzetoj radnji nije sacinio sluzbenu
zabiljesku u smislu odredbe clana 257 stav 2 ZKP”, RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, KZ. IT br. 44/16 od 23.11.2016.
godine, BILTEN 2/2016, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5742.pdf



u kriminalnu zonu. U cilju pruzanja zastite i garancije nekaznjavanja
za lica koja izvrSavaju mjere simulirane kupovine predmeta ili lica i
simuliranog davanja i primanja mita, pruzanje simuliranih poslovnih
usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, snimanje razgovora
uz prethodno informisanje i saglasnost jednog od ucesnika razgovora
ili su angaZovani kao prikriveni isljednici ili saradnici, propisano je
da se protiv njih neée preduzeti krivicno gonjenje za radnje koje
predstavljaju pomaganje u vrsenju kriviénog djela, ako su te radnje
izvrsene u cilju obezbjedivanja podataka i dokaza za uspjesno
vodenje krivi¢nog postupka.

Sa ciljem lakseg lociranja lica za kojim je raspisana medunarodna
potjernica uvedena je mogucnost odredivanja pojedinih mjeraizst. 1i2
¢lana 157 zakonika i prema licima za kojima je raspisana medunarodna
potjernica ili prema licima za koje postoji osnov sumnje da su u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica (stav
7). Za odredivanje mjera tajnog nadzora prema licima za koje se sumnja
da su u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna
potjernica, nije jasno definisano Kkoji stepen sumnje treba da postoji
jer je zakonodavac iskoristio izraz ,osnov*. Primjenjujuci analogiju sa
stavom 3 ¢lana 157, kojim se propisuje moguc¢nost primjene mjere tajni
nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu
prema licu za koje postoje osnovi sumnje da izvrSiocu ili od izvrSioca
krivi¢nih djela iz ¢lana 158 ovog zakonika prenosi poruke u vezi sa
krivi¢nim djelom, odnosno da se izvrsilac sluZi njihovim priklju¢cima
na telefon ili drugim sredstvima za elektronsku komunikaciju, stepen
sumnje koji je potreban su ,osnovi“ sumnje.

Mjere tajnog nadzora shodno stavu 7 ¢lan 157 mogu se primijeniti
prema svim licima za kojima je raspisana medunarodna potjernica,
bez obzira da li se protiv tih lica vodi krivi¢ni postupak ili se potraZuje
radi izvrSenja kazne zatvora. Medutim, shodno ¢lanu 158, mjere tajnog
nadzora koje se odreduju prema licu za kojim je raspisana medunarodna
potjernica moZe se odrediti samo ako se vodi postupak za neko krivi¢no
djelo propisano u ¢lanu 158, odnosno da je lice osudeno za neko od
navedenih krivi¢nih djela.

Imajuéi u vidu gore navedeno, uvodenjem moguénosti primjene
mjera tajnog nadzora prema licima za kojima je raspisana medunarodna
potjernica ili prema licima za koje postoji osnov sumnje da su u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica, otvara
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se dilema primjene odredbe iz stava 10 ¢lan 159, odnosno postupanja sa
dokazima koji se imaju tretirati kao ,,slu¢ajan nalaz“. Naime, odredbe
¢lana 158 (katalog krivi¢nih djela za koja se moZe narediti mjera tajnog
nadzora), ¢lana 159 (NadleZnost i trajanje mjera tajnog nadzora) i
Clana 169 (izvrSenje mjera tajnog nadzora) su opste odredbe koje se
odnose na sve mjere tajnog nadzora iz ¢lana 157, jer zakonodavac nije
unio posebne odredbe u dijelu nadleznosti za odredivanje, trajanja i
izvrSenja mjera tajnog nadzora koje su odredene po osnovu raspisane
medunarodne potjernice. Samim jezickim tumacenjem bi mogli zakljuciti
da se ,slucajni nalaz“ moze Koristiti na isti nacin kao i kod mjera tajnog
nadzora odredenih sa ciljem prikupljanja dokaza iz stava 1 i 2 ¢lana
157. Sa druge strane, primjenom ciljnog tumacenja, odnosno svrhe
odredivanja mjera tajnog nadzora po osnovu raspisane medunarodne
potjernice, moZe se prikloniti stavu da se ,slucajni nalaz“ ne moze
koristiti koristiti kao dokaz u skladu sa stavom 10 ¢lana159. U tom
slucaju, podaci i obavjeStenja prikupljena mjerama tajnog nadzora
odredenih po osnovu raspisane medunarodne potjernice bi mogli biti
dostavljeni nadleZnom drZavnom tuZiocu, a koji se mogu koristiti kao
indicije u otkrivanju konkretnog krivicnog djela.

* Krivi¢na djela za koja mogu biti naredene mjere tajnog nadzora
(Clan 158)

Katalog krivi¢nih djela za koje je moguce odrediti mjere tajnog
nadzora, u ¢lanu 158 je proSiren za Krivi¢cno djelo iz ¢l. 262 KZCG
pravljenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava i materijala za
falsifikovanje, Cime je izvrSeno uskladivanje sa posljednjim izmjenama
i dopunama Kriviénog zakonika Crne Gore odnosno do usaglasavanja
ZKP-a sa Direktivom Evropskog parlamenta i Savjeta 2014/62/EU o
krivicnopravnoj zastiti eura i drugih valuta od falsifikovanja.

= NadleZnostza odredivanje i trajanje mjera tajnog nadzora (Clan 159)

[zvrSene su odredene izmjene u odnosu na nadleznost za odredivanje
i trajanje mjera tajnog nadzora (¢lan 159). Tako je sada drZzavnom
tuziocu dato ovlaS¢enje da moze (osim na obrazloZeni predlog policije)
i sam po sluzbenoj duZnosti pisanom naredbom da odredi mjere iz
¢lana 157 stav 2.

4 Kada govorimo o odredbama kojima se reguliSu mjere tajnog nadzora, zakonodavac mora imati na
umu, naro¢ito sa aspekta izuzetnosti primjene istih, da odredbe moraju biti jasne i predvidive. Ovo posebno imajuci
u vidu praksu evropskog suda za ljudska prava. Vise o tome u odluci ESLJP Dragojevic protiv Hrvatske (Presuda, od
15. januara 2015. godine, zahtjev br. 68955/11)
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Imajuci u vidu da je dosadasnja duZina trajanja mjera tajnog
nadzora znacajno otezavala prikupljanje dokaza i podataka o krivicnom
djeluiuciniocu, te da su postojale preporuke eksperata u ovom pravcu,
u odnosu na mjere tajnog nadzora koje su propisane ¢lanom 157 stav
1istav 2 tac. 3,4, 51 6 izvrSena je izmjena na nacin da one sada mogu
trajati do 4 mjeseca, a iz opravdanih razloga se mogu produZavati
prema istom licu i za isto krivicno djelo najduze do 18 mjeseci od
donosenja prve naredbe za njihovo odredivanje. Do ove izmjene ove
mjere su se mogle produZiti najviSe 3 mjeseca.

IzvrSenje mjere tajnog nadzora se prekida kada prestanu razlozi
za primjenu, dok se sa druge strane takve prekinute mjere mogu iz
opravdanih razloga nastaviti prema istom licu i za isto krivi¢no djelo.
Ono Sto je jasno propisano ovim stavom jeste da se, nakon proteka rokova
za trajanje mjera, ne moZe nastaviti izvrsenje niti se moZe odrediti nova
mjera prema istom licu i za isto krivicno djelo i da se u maksimalno
trajanje mjere ra¢una vrijeme prekida izvr$enja mjere. Sto se tice
mjera - simulirana kupovina predmeta ili lica i simulirano davanje i
primanje mita i pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje
simuliranih pravnih poslova, propisano je da se predlog za njihovo
preduzimanje moZe odnositi samo na jedan simulirani akt, a da svaki
naredni predlog mora sadrZati razloge koji opravdavaju ponovno
preduzimanje ovih mjera (stav 5).

U cilju ispunjenja svrhe odredivanja mjera tajnog nadzora, propisana
je mogucnost da se u toku izvSenja jedna mjera moZe zamijeniti drugom
mjerom, u ¢iji maksimalni se rok trajanja racuna i vrijeme trajanja
prethodno odredene mjere.

Odredivanje mjera tajnog nadzora iz ¢lana 157 st. 1 i 2 zakonika
prema istom licu i za isto krivi¢no djelo ne uti¢e na odredivanje mjere
tajnog nadzora prema licu za kojim je raspisana medunarodna potjernica
ili prema tre¢em licu za koje postoji osnov sumnje da je u direktnom
kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica (stav
7). Ovo podrazumijeva da je moguce odrediti dvije razli¢ite mjere tajnog
nadzora po ova dva osnova, prema istom licu, sa razli¢itim pocetkom
roka izvrSenja i trajanja mjere, a u zavisnosti od dalje opravdanosti
svake pojedinac¢ne mjere tajnog nadzora.

Imajuci u vidu savremenu IT tehnologiju i u cilju Sto efikasnije
primjene mjere tajni nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora



i drugih komunikacija na daljinu, izvrSena je dopuna stava 6 (novi stav
8 ¢lan 159).

* Izvr$enje mjera tajnog nadzora (Clan 160)

Radi vece zastite angaZovanog isljednika i saradnika izvrSene su
odredene izmjene i dopune odredbe koja se odnosi na izvrSenje mjera
tajnog nadzora. Naime, propisano je da je za odredivanje prikrivenog
islednika nadlezan starjeSina organa koji je nadlezan za izvrSenje
mjera tajnog nadzora ili lice koje on ovlasti (¢lan 160 stav 2). Takode,
preciziran je stav 4 u odnosu na postupak i nadleznost za izdavanje,
izradu, upotebu, ¢uvanje i uniStavanje isprava koje ta lica koriste.

= (Odluka Ustavnog suda Crne Gore - objavljena u “Sluzbenom
listu CG”, br. 28/2018 od 27.4.2018. godine.

Odlukom Ustavnog suda ukinuta je odredba ¢lana 159. stav 1.
Zakonika o kriviécnom postupku («Sluzbeni list Crne Gore», br. 57/09.,
49/10.1 35/15.), u dijelu koji glasi: «mjere iz ¢lana 157. stav 2. ovog
Zakonika, na obrazloZeni predlog ovlaséenog policijskog sluzbenika ili
po sluzbenoj duznosti, pisanom naredbom odreduje drzavni tuZilacy, i
prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke.

Po nalaZenju Ustavnog suda, , pitanje organa koji je ovlaS¢en za
odobravanje odstupanja od tajnosti nepovredivosti telefonskog razgovora
uredio na nacin koji nije u saglasnosti s odredbom ¢lana 42. stav 2.
Ustava. Naime, iz navedene odredbe ¢lana 42. stav 2. Ustava proizilazi
daje sud jedini organ koji moZe dozvoliti odstupanja od nepovredivosti
tajnosti pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava opStenja, a
ne Drzavno tuzilastvo, niti bilo koji drugi drzavni organ, odnosno da
je pitanje organa koji je ovlas¢en za odobravanje primjene ove mjere
materia construtions i da ne moze biti predmet zakonskog uredivanja
(materia legis). Nasuprot tome, zakonodavac je ovlas¢enje organa (suda)
za odobravanje primjene ove mjere, koje je expressis verbis utvrdeno
odredbom ¢lana 42. stav 2. Ustava prenio na drzavnog tuzioca, odnosno
uredio na nacin koji nije u saglasnosti s Ustavom.”®

Ne ulaze¢i na ovom mijestu, u ispravnost stavova ustavnog suda,
nuzno je ukazati da odluka Ustavnog suda ima za posledicu iskljuc¢ivu
nadleZnost suda za naredivanje mjera tajnog nadzora, ali isklju¢ivo mjera

5 Odluka Ustavnog suda Crne Gore - objavljena u “Sluzbenom listu CG”, br. 28/2018 od 27.4.2018.
godine, stav 6.4.2.2.
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tajnog nadzoraiz stava 1 tacke 1, 2, 3, 4 ¢lana 157. Dok je stupanjem na
snagu ove odluke Ustavnog suda prestala moguénost primjene mjera
tajnog nadzora iz stava 2 tacke od 1 do 6 ¢lana 157 Zakonika. Odnosno,
brisanjem navedene odredbe ostalo je neregulisano ko je nadlezan
za odredivanje mjera tajnog nadzora iz stava 2 ¢lana 157. Shodno
navedenom, sve mjere tajnog nadzora iz stava 2 ¢lan 157 odredene
posle 27.04.2018. godine su suprotne zakonu i dokazi prikupljeni se
ne mogu koristiti u postupku.

Imajudi u vidu gore navedeno, u Zakoniku o krivicnom postupku
postoje i primjenjive su samo mjere tajnog nadzoraiz stava 1 ¢clan 157.5

2.1.5. Mjere procesne prinude

2.1.5.1. Pritvor

[zmjenama i dopunama Zakonika iz 2015. godine izvrSene su izmjene u
odnosu na mjeru procesne prinude, pritvorai to izmjenama u dijelu osnova
za odredivanje pritvora, nac¢inu odredivanja i ukidanja pritvora i obaveze
obavjesStavanja o liSenju slobode (¢lanovi 175, 176, 178 i 180 ZKP-a).

= Razlozi za odredivanje pritvora (Clan 175)

Imajuci u vidu odluku Ustavnog suda Crne Gore broj 2/20157, izvrSena je
izmjena razloga za odredivanje pritvora u ¢lanu 175 stav 1 tacka 4. Pritvor
se sada mozZe odrediti ako je to a) neophodno za nesmetano vodenje
postupka (kod ovog osnova je naglasena neophodnost odredivanja
pritvora radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka, iako je iz naslova
glave VIII Zakonika kao i u zajednickim odredbama u ¢lanu 163 stav 1

6 Nuzno je ukazati zakonodavcu da je neophodno u $to kra¢em roku usvojiti izmjene i dopune ZKP-a
sa ciljem stvaranja zakonskih/procesnih mogu¢nosti primjene mjera tajnog nadzora iz stava 2 ¢lana 157.
7 Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu CG” br. 2/2015 od 16.1.2015. godine. Zbog razloga

kontradiktornosti, nepreciznosti i nepredvidljivosti u pogledu posljedica i rizika od arbitrarnosti, Ustavni sud je nasao
da osporeni dio odredbe clana 175. stav 1. tacka 4. Zakonika, nije u saglasnosti s odredbom clana 30. stav 1. Ustava, iz
koje proizilazi da sud licu moZe odrediti pritvor samo ako postoji osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo i ako
je ta mjera neophodna radi vodenja krivicnog postupka, cime se iscrpljuje neposredno dejstvo tog krivicno-procesnog
instituta. Iz navedenog, po nalazenju Ustavnog suda, proizilazi, da osporeni pritvorski osnov ima karakter preventivne
mijere, koja ne sadrzi realnu opasnost po javni red i mir, odnosno da je osporeni dio odredbe clana 175. stav 1. tacka 4.
Zakonika neprecizan, nepredvidljiv u pogledu posljedica pa, stoga, ne zadovoljava kriterijum zakonitosti kako to trazi
Evropski sud. (stav 9.1 Odluke)



propisana svrha mjera procesne prinude i clana 174 st. 1, obezbjedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka) i ako
je u pitanju b) krivi¢no djelo za koje se po zakonu moZe izreé¢i kazna
zatvora od deset godina ili teza kazna i c) koje je posebno tesko zbog
nacina izvrsSenja ili posledica. Iako je odredba ¢lana 175 stav 1 tacka 4
izmijenja u skladu sa odlukom Ustavnog suda, priroda ovog pritvorskog
osnova ukazuje na potrebu detaljnog, konkretnogijasnog obrazlozenja
prilikom donosenja svakog pojedinacnog rjeSenja o odredivanju pritvora,
a kako bi se izbjegla zamka arbitrarnosti u pogledu uslova nesmetanog
vodenja krivicnog postupka i posebno teskog nacina izvrSenja i posledica
krivi¢nog djela®. Ovako koncipirana odredba zahtijeva uspostavljanja
jasnih pravnih stavova i izrazenu kreativnost sudova u stvaranju prava.

* Odredivanje pritvora, sadrzaj rjeSenja o pritvoru i pravo Zalbe
na rjesenje (Clan 176)

[zmjenama ¢lana 176, uvedena je moguénost da nadlezni sud
moze donijeti rjeSenje o odredivanju pritvora i bez prethodnog saslusanja
okrivljenog, ukoliko se okrivljeni krije ili ako izbjegava da dode na
glavni pretres, a uredno je pozvan (stav 3). U ovom sluc¢aju, sud je duZan
da u roku od 48 ¢asova od casa liSenja slobode saslusa okrivljenog o
razlozima za odredivanje pritvora i da nakon toga odluci da li ¢e odluku
o odredivanju pritvora ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor (stav 4).

Zbog otklanjanja moguénosti ugrozavanja postupka i prakti¢nih
problema na koje je u dosadasnjoj primjeni nailazio drzavni tuZilac
prilikom predlaganja viSe osnova za odredivanje pritvora, uvedena je
moguc¢nost da drzavni tuzilac, pored pritvorenoglica i njegovog branioca,
ima pravo izjavljivanja Zalbe (stav 7). U odnosu na odredbe koje se
ticu odlucivanja vijeca o zZalbi protiv rjeSenja o odredivanju pritvora,
propisano je da vijece moZe odbiti zalbu kao neosnovanu ili preinaciti
pobijano rjesenje, ako je podnijeta protiv rjeSenja o odredivanju pritvora
(stav 8), a kada odlucuje o Zalbi drzavnog tuzioca protiv rjesenja kojim
mu je odbijen predlog za odredivanje pritvora, vijeCe ima mogu¢nost
da zalbu odbije kao neosnovanu ili preinaci rjeSenje i odredi pritvor

8 Primjera radi, kako zakonodavac nije konkretizovao $ta podrazumijeva tezak nacin izvrSenja i posljedica
krivi¢nog djela postavlja se klju¢no pitanje, $ta se u konkretnom slu¢aju pod ovim kategorijama podrazumijeva. Sud
¢e u svakom konkretnom slu¢aju cijeniti okolnosti pod kojim je krivi¢no djelo izvr$eno i posledice koje su nastupile.
Medutim, imajudi u vidu da nacin izvrsenja i posljedica cine elemente bica krivicnog djela, onda Ce se tesko prepoznati i
obrazloziti neke okolnosti koje bi se mogle podvesti pod ovaj uslov, a da ne ¢ine elemente bica krivi¢nog djela. Ukoliko
sud ne prepozna i dovoljno ne obrazlozi posebno tezak nacin izvr$enja i nastupjelu posledicu kao okolnosti koje prelaze
mjeru koja je potrebna za postojanje predmetnog krivicnog djela, u konkretnom slu¢aju nece biti ispunjen drugi
objektivni uslov da bi pritvor bio odreden. Sud ne smije povrijediti princip zabrane dvostrukog vrednovanja.
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(stav 10), gdje je u oba slucaja duzno da odluku donese u roku od 48
Casova. Na odluku po Zalbi drZzavnog tuzioca kojom se odreduje pritvor,
drzavni tuzilac, pritvoreno lice i njegov branilac mogu izjaviti zalbu koja
ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

= Ukidanje pritvora (Clan 178)

[zvrSena je i izmjena odredbe koja se tice ukidanja pritvora (¢lan
178 stav 1), na nacin da sada predlog drzavnog tuzioca za ukidanje
pritvora povlaci obavezno ukidanje pritvora, a o predlogu okrivljenog
i njegovog branioca za ukidanje pritvora odlucuje sudija za istragu. Ova
izmjena svoje opravdanje nalazi u tome da sudija za istragu po sluzbenoj
duZnosti ne odreduje pritvor, ve¢ samo na predlog drZavnog tuZioca,
te da odsustvo predloga za produZenje pritvora uzrokuje prestanak
pritvora istekom roka odredenog prethodnim rjeSenjem.

= Obaveza obavjestavanja o liSenju slobode (Clan 180)

Smatrajucdi da je rok od 24 casa postavljen presiroko kao rok da bi
se porodica lica liSenog slobode ili lice sa kojim ono Zivi u vanbracnoj
zajednici obavijestilo o liSenju slobode, zakonodavac je brisao ovaj rok i
obavezao policiju, drzavnog tuZioca, odnosno sud, da o liSenju slobode
odmah obavijeste porodicu lica liSenog slobode ili lice sa kojim ono Zivi
u vanbracnoj zajednici, osim ako se lice liSeno slobode tome izricito
protivi, ¢ime se navedenim organima sada ne ostavlja mogu¢nost da,
kako je to ranije bilo propisano, to ucine najkasnije u roku od 24 casa
od c¢asa lisenja slobode.

2.1.6. Dostavljanje pismena i razmatranje spisa

2.1.6.1. Uvid i razgledanje spisa predmeta

[zmjenama i dopunama ZKP-a je na detaljan nacin uredeno pravo
uvida u spise predmeta odnosno ogranicenja koja se ticu tog prava.

= Uvid u spise predmeta (¢lan 203)

Sada se preciznije definiSe da pravo uvida u spise predmeta
podrazumijeva pravo razgledanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja



dokaza koji sluZe za utvrdivanje Cinjenica u postupku, te na koji nacin
se postupa sa predmetima u kojima je postupanje tajno ili u kojima su
odredeni podaci tajni ili je iskljucena javnost, pa to pravo imaju samo
samo lica koja mogu ucestvovati u tom postupku skladu sa ZKP-om i
zakonom kojim se ureduje tajnost podataka. Kao $to je to i sada slucaj,
organ pred kojim se vodi postupak dozvoljava uvid u spise predmeta,
odnosno organ pred kojim je postupak zavrsen ako zakonikom nije
drukcije odredeno.

Radi preciziranja odredbi kojim se reguliSe uvid u spise predmeta i
njihovo sistematizovanje na jednom mjestu, uvedeni su novi ¢lanovi
kojima se preciziraju norme koje se odnose na pravo stranaka na uvid u
spise predmeta, odnosno koja lica imaju pravo uvida u spise predmeta,
a odreden je i trenutak od kada to pravo stic¢u (¢lan 203a) i izuzeci kada
se moZe uskratiti pravo okrivljenog i njegovog branioca na uvid u spise
predmeta (¢lan 203b).

= Pravo na uvid u spise predmeta (Clan 203a)

Osteceni i njegov punomoc¢nik imaju pravo na uvid u spise
predmeta. Ako bi uvid u spise predmeta prije saslusanja uticao na iskaz
oSteéenog, pravo na uvid oSteceni i njegov punomocnik sti¢u nakon Sto
oSteceni bude sasluSan.

Osteceni kao tuzilac ima pravo na uvid u spise predmeta nakon
prijema obavjeStenja iz €lana 59 stav 1 ovog zakonika.

Osumnjiceni, odnosno okrivljeni i branilac imaju pravo na
uvid u spise predmeta: 1) nakon sasluSanja osumnji¢enog, odnosno
okrivljenog; 2) nakon podnoSenja privatne tuzbe.

= Ogranicenje prava na uvid u spise predmeta (Clan 203b)

Clanom 203D, prije svega, odredeni su razlozi zbog kojih se mozZe
uskratiti pravo na uvid u spise predmeta, a to su opasnost da ¢e se
uvidom u dio ili cijele spise predmeta ugroziti svrha istrage, nacionalna
bezbjednost i zastita svjedoka (stav 1). Uslov ogranic¢enja prava uvida
u spise predmeta je da se time nece u daljem postupku ugroziti pravo
na odbranu, Sto obavezuje drzavnog tuZioca koji donosi rjeSenje da
navodi razloge ogranicenja ali i nepostojanja opasnosti ugrozavanja
prava na odbranu u daljem toku postupka. Drzavni tuzilac nema obavezu
obrazlaganja razloga ograniCenja prava na uvid u spise predmeta. Na
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rjeSenje drZzavnog tuZzioca lica iz ¢lana 203a stav 1 mogu podnijeti
prigovor u roku od tri dana. Nakon prijema prigovora drzavni tuZzilac
¢e odmabh, isto uz navodenje razloga o uskracivanju uvida u dio ili cijele
spise predmeta, dostaviti prigovor sudiji za istragu koji je duZan da
o njemu odluci u roku od tri dana. Odluka sudije za istragu kojom se
odbija prigovor dostavlja se njegovom podnosiocu bez obrazloZenja,
a drzavnom tuzilastvu sa obrazloZenjem.

Nakon potvrdivanja optuZnice okrivljeni i branilac imaju pravo na uvid
u spise predmeta u cjelini (stav 4).

2.2. Tok krivicnog postupka

2.2.1. Dostavljanje podataka o elektronskom komunikacijskom
saobracaju

Odluka Ustavnog suda Crne Gore broj 47/2014° kojom se oglasava
neustavnom odredba ¢lana 257 Zakonika, koja se odnosila na provjeru
identi¢nosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu
uspostavile vezu, uticala je da se izmjenama i dopunama uvede
poseban clan kojim se regulise dostavljanje podataka o elektronskom
komunikacijskom saobracaju. Ovim odrebama se vrsi usaglasavanje
sa stavom Ustavnog suda o uslovima i obimu primjene ove mjere al ii
dopunski reguliSe nacin odredivanja i izvrSenja iste.

Primjenu mjere kojim se dobijaju podaci o elektronskom
komunikacijskom saobracaju moguce je primijeniti samo u odnosu na
vlasnika i korisnika telekomunikacijskog sredstva, ako postoje osnovi
sumnje da je izvrsio, vrsi ili se priprema za vrsenje krivicnih djela za
koja se goni po sluZzbenoj duznosti, a njome policija, moZe: od operatera
komunikacijskih usluga zatraZiti a) provjeru istovjetnosti, trajanja i
ucestalosti komunikacije sa odredenim elektronskim komunikacijskim
adresama, utvrdivati mjesta na kojima se nalaze lica koja uspostavljaju
elektronsku komunikaciju, kao i identifikacijske oznake uredaja i b)
tehnickim uredajem (tzv. IMSI-Catcher) izvr$iti identifikaciju IMSI i IMEI
broja i lociranje telefona i drugih sredstava za elektronsku komunikaciju

9 Odluka je objavljena u “Sluzbenom listu CG”, br. 47/2014 od 7.11.2014. godine.



(¢lan 257a stav 1). Takode, st. 2 i 3 policiji se daje moguénost da navedene
provjere, identifikacije i lociranja izvrsi i za lica koja su povezana sa
vlasnikom ili korisnikom telekomunikacijskog sredstva.

Obzirom na prirodu i svrhu ove mjere, propisano je da policija
prethodno navedene radnje moZe izvrsiti samo na osnovu naredbe
koju sudija za istragu donosi u roku od cetiri sata, na predlog drzavnog
tuzioca. Kao i kod drugih posebnih mjera, predvidena je izuzetna
mogucnost da policija, ako se pisana naredba ne moZze izdati na vrijeme,
a postoji opasnost od odlaganja, moZe zapoceti izvrSenje ove mjere
iz st. 1, 2 i 3 i na osnovu usmene naredbe sudije za istragu, s tim da se
pisana naredba mora pribaviti u roku od 24 sata od izdavanja usmene
naredbe (stav 6).

U cilju obezbjedenja i zastite podataka, u slu¢aju da drzavni tuZzilac
odluci da ne pokrene Krivi¢ni postupak, odnosno da se pronade lice za
kojim se traga ili drZavni tuzilac donese naredbu o sprovodenju istrage
protiv osumnjicenog, ali prikupljeni materijal ili dio materijala nije
potreban za vodenje krivicnog postupka, propisano je da se prikupljeni
materijal u zatvorenom omotu dostavi sudiji za istragu, koji ¢e narediti
da se materijal unisti u prisustvu drZavnog tuZioca, o cemu mora saciniti
zapisnik (st. 819). Propisano je da se podaci koji su pribavljeni suprotno
navedenim odredbama ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku
(stav 10).

[ako ova radnja po svojoj prirodi ali i naCinu odredivanja i izvrSenja
(kao i mjera iz ¢lana 257b) moZe biti izjednacena sa mjerama tajnog
nadzora, ista nije svoje mjesto nasla u glavi kojom se propisuju radnje
dokazivanja. Propisivanje ove radnje u dijelu kojim se regulise tok postupka,
izvidaj, a ne u opstem dijelu Zakonika kao radnji dokazivanja, postavlja se
pitanje da li je ovu radnju moguce narediti osim u fazi izvidaja. Cini se da
se samo radi o nomotehni¢kom propustu nakon uskladivanja odredbi
Zakonika sa odlukom Ustavnog suda i da je bilo neophodno, nakon Sto
su sve uvedene novine uticale da ima drugi karakter (misli se na organ
koji predlaze i nareduje ovu radnju, policija sada samo izvrsava naredbu
suda) da se ova radnja prebaci u glavu Zakonika kojom se propisuju
radnje dokazivanja.



2.2.2. Pribavljanje podataka o bankovnim racunima i bankarskim
transakcijama (257h)

Voden potrebom unapredenja Zakonika i moguénosti organa gonjenja
savremenih oblika kriminaliteta ali primjenjujuci osnovne standarda
zaStite ljudskih i procesnih prava kod primjene mjera i radnji kojim se
znacajno zadire u osnovna ljudska prava i slobode garantovana Ustavom
Crne Gore, zakonodavac propisuje i pribavljanje podataka o bankovnim
racunima i bankarskim transakcijama

Novim ¢lanom 257b se, sa istim ciljem kao u ¢lanu 257a, na predlog
drzavnog tuzioca sudija za istragu moZe, ako postoje osnovi sumnje da
je odredeno lice izvr$ilo, vrsiili se priprema za vrSenje krivi¢nih djela za
koja se goni po sluzbenoj duznosti obavezati banku da dostavi podatke
o bankovnim ra¢unima i bankarskim transakcijama tog lica, a radi
otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza ili radi lociranja, identifikacije
lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana
medunarodna potjernica (stav 1). Nadalje, u slucaju neizvrsenja rjeSenja
sudije propisane su i kazne za banku i odgovorno lice u banci, a uredeno
je pravo Zalbe na rjeSenja sudije za istragu (st. 4, 51 6).

Na istovjetan nacin propisana je ova radnja i Zakonom o oduzimanju
imovinske koristi stecene kriminalnom djelatno$¢u u svrhu provodenja
finansijske istrage.

2.2.3. Prikupljanje obavjestenja od gradana (259)

[zmjenama odredba ¢lana 259 otklonjena je mogu¢nost prinudnog
dovodenja gradanina nakon $to se ve¢ jednom odazvao na poziv policije
i dao izjavu u svojstvu gradanina (stav 6), na nacin Sto je propisano da
se gradanin moZe ponovo pozvati, uz saglasnost drzavnog tuzioca, radi
prikupljanja obavjeStenja o istom krivicnom djelu.



2.2.4. LiSenje slobode od strane policije

Pored preciziranja normi (iz naziva ¢lana se briSe rijec i
zadrzavanje), produzen je rok u kojem je policija duzna da lice
liSeno slobode pusti na slobodu u sluc¢aju da ga u tom roku ne
sprovede drzavnom tuZziocu i to sa 12 na 24 ¢asa. Naime, ove izmjene
imaju svoje opravdanje u praksi koja je pokazala da se i policija i
drzavni tuZilac susrije¢u sa velikim potesko¢ama da u roku od 12
odnosno 48 casova preduzmu neophodne mjere, a narocito je to bilo
izrazeno kod krivi¢nih djela organizovanog kriminala i korupcije,
imajuci u vidu obim i sloZenost ovih predmeta, kao i veliki broj
osumnjicenih lica. Ovom izmjenom, tj. produZenjem navedenih
rokova osigurava se uspjesnost spovodenja radnji nadleznih organa,
a samim tim efikasnost i uspjesnost cijelog krivicnog postupka.
NuZno je napomenuti obavezu policije da o liSenju slobode odmah
obavjeStavaju drzavnog tuzioca i bez odlaganja sprovedu drzavnom
tuziocu. Dakle, sada produzeni rok predstavlja ogranicenje liSenja
slobode, nakon c¢ijeg isteka je policija duzna lice odmah pustiti na
slobodu, a ne rok u kojem mora sprovesti lice drzavnom tuZziocu.

U vezi sa liSenjem slobode, ¢lanom 268 precizno se definiSe da
lice liSeno slobode, kad je dovedeno drzavnom tuZziocu, ima pravo na
zdravstveni pregled od strane doktora medicine kad to zatrazi. Ovom
izmjenom ispunjena je jedna od CPT preporuka.

2.2.5. Zadriavanje od strane drZavnog tuZioca (267)

Saistih razloga produzenja vremena liSenja slobode od strane policije,
produZeno je i vrijeme zadrzZavanja osumnji¢enog liSenog slobode od
strane drZavnog tuZioca sa 48 na 72 sata. Sa produZenjem vremena
zadrzavanja zakonodavac je produZio rok za izjavljivanje Zalbe od strane
osumnji¢enog i njegovog branioca protiv rjeSenja o zadrZavanju u roku
od osam casova od Casa prijema rjeSenja.
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2.2.6. Odhacivanjg krivicne prijave i prituzba na rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave (Clan 271i 271a)

Sa ciljem transparentnog postupanja po podnijetoj krivi¢noj prijavi
odnosno prava gradanina da bude informisan o ishodu krivi¢nog gonjenja
koji se vodi protiv njega, uvedena je obaveza drzavnog tuzioca dailice
protiv koga je podnijeta krivi¢na prijava obavijesti o odbacivanju krivicne
prijave, a na zahtjev tog lica. Ovo podrazumijeva da kada je podnijeta
krivi¢na prijava i dode do odbacaja iste bez upoznavanja lica protiv
kog je podnijeta, u slucaju ocigledno neosnovane krivi¢ne prijave, o
odbacaju se ne obavjeStava lice protiv koga je podnijeta krivi¢na prijava.

Takode, obzirom da na uvodenjem prava na podnosenje prituzbe na
rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, iz novog ¢lana 271a, propisana je
obaveza drZavnog tuZioca da oSte¢enog pouci i o pravu na podnoSenje
prituzbe na rjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave.

» Prituzba narjeSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (¢lan 271a)

Jedna od specifi¢nih dopuna Zakonika jeste i propisivanje prava oSteenog
odnosno podnosioca krivi¢ne prijave, u slucajevima kada nema oste¢enog
ili je nepoznat, na podnoSenje prituzbe na rjeSenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave. U odnosu na oSte¢enog zakonodavac, dakle, ostavlja
dodatnu moguénost preispitivanja odluke drZavnog tuZioca, prije
nego li iskoristi mogu¢nost da preuzme krivicno gonjenje u svojstvu
supsidijarnog tuzioca. Sa druge strane, po prvi put, podnosilac prijave
koji nije oStec¢en krivicnim djelom, a u slucaju da nema ostecenog ili
je nepoznat, ima mogucnost da pred instaciono viSim sudom provjeri
rjeSenje o odbacaju krivi¢ne prijave.

Ovo pravo mogu ostvariti podnoSenjem prituzbe neposredno visem
drzavnom tuzilastvu u cilju preispitivanja rjeSenja o odbacivanju krivicne
prijave i to u roku od osam dana od dana prijema obavjeStenja iz ¢lana
271 stav 2 (stav 1). Takode, propisuje se obaveza da neposredno vise
drzavno tuzilastvo o svom postupanju po prituzbi obavijestiti oStecenog
odnosno podnosioca krivi¢ne prijave.

Treba napomenuti da drzavni tuzilac ne dostavlja obrazlozZeno rjeSenje
o odbacaju krivicne prijave ve¢ samo obavjestava podnosioca krivicne
prijave o odbacaju, $to umnogome oteZava pobijanje rjeSenja odnosno



konkretizovanje osnova i razloga za podnoSenje prituZbe.

Za razliku od podnosioca krivi¢ne prijave, shodno ¢lanu 59 drZavni
tuzilac ¢e obavijestiti oStecenog o odbacaju krivi¢ne prijave, ali i uputiti
ga da moZe sam preduzeti gonjenje i dostaviti mu rjesenje o odbacivanju
krivi¢ne prijave. Prema stavu 3 ¢lana 59, oSteceni moZe odluditi dali ¢e
podnositi prituzbu ili odmah preuzeti krivicno gonjenje. U zavisnosti
da li podnosi prituzbu ili se ne mijenja procesni trenutak racunanja
roka od 30 dana za preuzimanje krivi¢cnog gonjenja, koje u slucaju
podnoSenja prituzbe pocinje od dana prijema obavjeStenja neposredno
viSeg drzavnog tuzilastva o postupanju po prituzbi.

2.2.7. Kontrola optuZnice (Elana 293)

Izmjenama i dopunama Zakonika izvrSena je izmjena i dopuna
odredbi koje se odnose na kontrolu optuZnice. Promijenjena je
funkcionalna nadleznost za kontrolu i potvrdivanje optuZznice, pa
sada kontrolu optuznice za krivicna djela koja u prvom stepenu sudi
sudija pojedinac vrsi predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 zakonika, a
za krivicna djela koja sudi vijece, kontrolu i potvrdivanje vrsi vijece iz
Clana 24 stav 7 zakonika.

Saciljem sveobuhvatnijeg ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti
optuznice po prijemu optuznice ali potpunije implementacije prava
na odbranu propisuje se odrzavanje rociSta za kontrolu optuZznice.
Predsjednik vijeca iz ¢lana 24 stav 7 u roku od 15 dana zakazuje rociste,
na koju se pozivaju tuZilac, okrivljeni i branilac. Tuzilac iznosi dokaze na
kojima se optuZnica zasniva, a okrivljeni i branilac mogu da ukaZu na
propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno dokaza za
osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo koje je predmet
optuzbe, kao i da ukazu na dokaze koji idu u korist okrivljenom. Kontrola
optuZznice na rocistu svakako doprinosi jacanju poloZaja okrivljenogali i
bolje sagledavanje dokazne grade sa aspekta zakonitosti i opravdanosti
optuznice. No ukoliko se sagledaju odredbe ¢lana 203a kojim se propisuje
moguénost ogranicenja prava na uvid u spise predmeta okrivljenom
i braniocu, prije stupanja optuznice na pravnu snagu, dakle i prije
rocCisSta za kontrolu optuznice, okrivljeni i branilac se mogu dovesti
u neravnopravan polozaj, sa aspekta dovoljnog vremena za pripremu
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odbrane. Naime, u slucaju ogranicenja prava na uvid u spise predmeta
izvjesna je situacija da se na rocistu za kontrolu optuZznice, okrivljeni i
branilac po prvi put srije¢u sa dokazima Sto im ne omoguc¢ava da ukazu
na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze, narocito kada se radi o
sloZenijim predmetima sa velikim brojem predlozenih dokaza. Imajuci
u vidu navedeno, a vode¢i racuna o odredbama zakona, sud je u obavezi
da u najvecoj mogucoj mjeri obezbijedi primjenu nacela pravi¢nosti',
na samom rocistu za kontrolu optuZznice.

Kako bi se izbjeglo odugovlacenje kontrole optuZnice od strane
okrivljenog, roCiste Ce se odrzati i onda kada se poziv za njegovo
odrzavanje nije mogao uruciti okrivljenom na njegovu do tada
poznatu adresu.

2.2.8. Sporazum o priznanju krivice

Sporazum o priznanju krivice se prvi put uvodi u crnogrosko procesno
zakonodavstvo izmjenama i dopunama 2009. godine, sa pocetkom
primjene 2010. godine. U periodu do donoSenja izmjena i dopuna iz
2015. godine, ovaj institut skoro pa da nije bio u primjeni od strane
drzavnog tuZilastva. Ocigledno je bio neophodan period navikavanja
na novi institut. Sa druge strane, zakonodavac je nasao za shodno da i
pored neznatne primjene sporazuma o priznaju krivice u praksi izvrsi
izmjene odredaba koje se odnose na sporazum o priznanju krivice. Naime,
osim terminoloskog uskladivanja, proSiren je krug krivi¢nih djela za koje
se moZe predloziti tj. zakljuciti sporazum o priznanju krivice i to na sva
krivi¢na djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, sa izuzetkom krivi¢nih
djela terorizma i ratnih zloc¢ina. A moguénost ovakvog nacina rjeSavanja
kriviénog postupka sada je pruzena i osumnjicenom (¢lan 300 stav 1).

Na ovaj nacin se proSiruje mogucénost rjeSavanja krivi¢nih postupaka
kroz alternativu redovnom postupku, ¢ime se trebala posti¢i veca
efikasnost i efektivnost krivicnog postupka, Sto je zapravo bio i jeste
cilj ranije definisanog koncepta zakonika ali i smanjilo opterecenje
sudova. No, zakonodavac je izuzimanjem krivi¢nih djela terorizma
i ratnih zloc¢ina ukazao, iako je proSirio primjenu sporazuma na sva
ostala krivi¢ni djela, i ona najteZa, da primjena ovog instituta kod teskih

10 “Sud je duzan da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i
pristupa dokazima i njihovom izvodenju” Clan 16 stav 2, Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore
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krivi¢nih djela ne treba da prede u pravilo. Sto nije bio ni inicijalni motiv
za uvodenje sporazuma o priznanju krivice u procesno zakonodavsto. U
tom smislu, drzavna tuzilastva, narocito kod krivi¢nih djela organizovanog
kriminala, ovaj institut trebaju primjenivati oprezno, posebno imajuci
u vidu da je za ta krivi¢na djela na raspolaganju i jedan slican institut, a
to je svjedok saradnik. Ovo narocito kada je priznanje okrivljenog, kao
i iskaz o odluc¢ujué¢im c¢injenicama Koristiti za dokazivanje postojanja
organizovane kriminalne grupe i izvrSenih krivi¢nih djela.!*

Kako se radi o specificnom institutu, koji podrazumijeva sporazum
drzavnog tuzioca i okrivljenog, nuzno je obezbijediti transparentnost ovih
postupaka, podrazumijeva se, kroz vec¢ ustaljenu praksu objavljivanja
sudskih odluka, na koji nacin bi i povjerenje gradana u ovaj novi pristup
rjeSavanju Krivi¢cnih postupaka bilo prisutno.

Izmjene odnosno dopune ¢lana 300 zakonika izvrsene su i u dijelu
rjeSavanja nekih prakti¢nih pitanja primjene, i to uvodenjem dva nova
stava kojima se propisuje da je drzavni tuzilac duzan da, u sluc¢aju kada
je sporazum o priznanju krivice zakljucen prije podizanja optuzbe,
sudu zajedno sa sporazumom, dostavi optuzbu koja ¢ini sastavni dio
sporazuma, ali da se na ovu optuzbu ne primjenjuju odredbe o kontroli
optuznice, odnosno prethodnog ispitivanja optuznog predloga.

U vezi sa sporazumom o priznanju krivice izvrSeno je i uvodenje
novog stava u ¢lanu 376 kojim se sada precizno propisuje da se, u
slucaju kada je presuda donesena na osnovu sporazuma o priznanju
krivice, optuzeni koji se nalazi u pritvoru upucuje na izdrzavanje kazne
i to pod uslovom da je vrijeme provedeno u pritvoru krace od duZine
izrec¢ene kazne zatvora.

11 “Pravosnazna presuda donijeta na osnovu sporazuma o priznanju krivice dokaz je o Cinjenicama i
okolnostima koje se odnose na krivicno djelo i krivicu lica osudjenog tom presudom, ali ne i dokaz o Cinjenicama i
okolnostima koje se odnose na krivicno djelo i krivicu drugog okrivljenog lica.”, Pravni stav Krivi¢nog odjeljenja
Vrhovnog suda Crne Gore

usvojen na sjednici od 10.07.2017. godine, BILTEN 1/2017, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6298.

pdf
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2.3. Redovni pravni ljekovi

Sudska praksa je ukazala na potrebu izmjena i dopuna odredenih
odredbi u zalbenim postupcima.

= Bitne povrede Kkrivicnog postupka (¢lan 386)

U dijelu bitnih povreda krivicnog postupka doslo do razdvajanja
osnova (iz staval tacka 8 clana 386 - sada tacke 8 i 9) za postojanje
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, a koje je usko povezano i sa
izmjenom odredbe koja se odnosi na ukidanje prvostepene presude (¢lan
407 stav 2'?). Naime, praksa je pokazala nepotrebnim otvaranje glavnog
pretresa kada je odluka suda prvog stepena u meritumu pravilna, ali je
u svrhu zakonitosti neophodno dati sadrZajno valjane, jasne, potpune i
saglasne razloge ili ih korigovati u odnosu na sadrZinu isprava ili zapisnika
o iskazima datim u postupku - $to se svakako moZe preduzeti bez ponovnog
otvaranja glavnog pretresa. Sa druge strane, ukidanje pobijane odluke
i vracanje predmeta na ponovno sudenje ostaje rezervisna samo za
slucajeve u kojima je nuzno naloZiti ponovno sudenje (kada se utvrdi
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka).

= Postupanje pred drugostepenim sudom (Clan 392)

Zbog nedoumica koje su se pojavljivale u praksi, iz ¢lana 392
zakonika obrisan je dio odredbe koji je obavezivao predsjednika vije¢a
da, nakon $to drZavni tuzilac vrati spise, o zakazanoj sjednici vije¢a
obavjestava drzavnog tuZioca, okrivljenog i njegovog branioca. Navedena
izmjena je izvrSena s obzirom da je u €lanu 393 stav 1 zakonika propisano
ko se obavijeStava o sjednici vije¢a, a uzimajuci u obzir da obavjestavanje
okrivljenog i njegovog branioca koji nijesu trazili prisustvo sjednici
vije¢a usporava postupak po Zalbi, a nema ni svrhe ako isti to nisu
ni trazili. Osim toga, nikada ranije okrivljeni i njegov branilac nijesu
obavjeStavani o sjednici, jedino u slucaju kad su to u Zalbi odnosno
u odgovoru na zZalbu izric¢ito zahtijevali.”* Takode, propisano je da
meni sud Ce, uvazavajudi zalbu ili po sluzbenoj duZnosti, rje$enjem ukinuti prvostepenu
presudu, ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 9 ovog zakonika i
naloziti prvostepenom sudu da, bez otvaranja glavnog pretresa, otkloni navedenu povredu izradom novog pismenog
otpravka presude.”

13 »Nije bilo mjesta da se sjednica vijeca drugostepenog suda odrzi u odsustvu okrivljenog bez obzira na to
Sto je prisutni branilac izjavio da je saglasan da se sjednica odrZi u odsustvu okrivljenog, jer se izjava branioca ne moze
smatrati odustankom okrivljenog od zahtjeva da bude obavijesten o sjednici vijeca, niti nedvosmislenim odricanjem

okrivljenog da dodje na sjednicu vije¢a.", Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 6/17 od 20.06.2017. godine,
BILTEN 1/2017, https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/6298.pdf
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zbog postojanja kojih greSaka odnosno nedostataka u spisima, sudija
izvjestilac dostavlja iste prvostepenom sudu prije odrzavanja sjednice
drugostepenog vijeca, kako bi predsjednik prvostepenog vijeca donio
posebno rjeSenje o ispravci prvostepene presude u skladu sa posebim
Clanom (stav 2).

= UKkidanje prvostepene presude i vracanje predmeta na ponovno
sudenje (Clan 407)

U vezi sa izmjenama u ¢lanu 386, u ¢lanu 407 uveden je novi
stav kojim se propisuje da ¢e drugostepeni sud, uvazavajuci zalbu ili
po sluzbenoj duznosti i ako utvrdi da postoji bitha povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 386 stav 1 tacka 9 zakonika, rjeSenjem
ukinuti prvostepenu presudu i naloziti prvostepenom sudu da bez
otvaranja glavnog pretresa otkloni navedenu povredu novom izradom
pismenog otpravka presude (novi stav 2).

Sa aspekta pravne sigurnosti i sa ciljem uticaja na efikasnost
i kvaliteta rada sudova, te kako bi se doprinijelo poboljsanju kvaliteta
rada sudova, od posebnog je znacaja izmjena koja se odnosi na obavezu
drugostepenog suda da sam donese presudu, u sjednici vijeca ili nakon
odrzanog pretresa, ukoliko je prvostepena presuda ve¢ jednom ukinuta
(stav 6), a ne ako je dva puta ukidana kako je to bio slucaj do donosenja
izmjena.

= Odluéivanje o zalbi na rjesenje (Clan 417)

[zmijenjena je obaveza suda prilikom ispitivanja Zalbe na rjeSenje
prvostepenog suda i to na nacin da je sada po sluzbenoj duZnosti
obavezan da pazi da li postoje povrede odredaba krivicnog postupka
koje su propisane ¢lanom 386 stav 1 zakonika. Naime, zbog ogranicenja
suda koja su postojala prethodnim zakonskim rjeSenjem, a u slucaju
kada podnosilac zalbom nije pobijao odluku po pitanju bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, drugostepeni sud se nije upustao u bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, zbog Cega se deSavalo da se
rjeSenja koja imaju nedostatke nisu mogla ispitati, i kao takva postaju
pravosnazna.
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2.4. Vanredni pravni ljekovi

2.4.1. Ponavljanje krivi€nog postupka

= Preinacenje presude bez ponavljanja postupka (nepravo
ponavljanje Kkrivicnog postupka - Clan 421)

Odredbe clana 421, koje se odnose na preinacenje presude
bez ponavljanja kriviénog postupka, dopunjene su u dijelu osnova
za ponavljanje postupka u dijelu koji se odnosi na izricanje presude.
Tako se sada presuda u dijelu odluke o kazni moze preinaciti i
bez ponavljanja postupka ako u presudi nije uracunato vrijeme
provedeno u ekstradicionom pritvoru, za koje preinacenje je
nadleZan sud koji je sudio u prvom stepenu. Ova izmjena je izvrSena
u skladu sa pravnim stavom Vrhovnog suda Crne Gore u vezi
postupka i nadleZnosti za urac¢unavanje ekstradicionog pritvora
u pravosnaznu presudu.

= Ponavljanje kriviénog postupka u Korist okrivljenog (Clan 424)

U dijelu odredbi koje se odnose na ponavljanje krivi¢nog
postupka u korist okrivljenog uveden je dodatni osnov za podnoSenje
zahtjeva za ponavljanje krivicnog postupka. Sada okrivljeni moZe
podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka i u slu¢aju kada je odlukom
Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno da su u toku krivi¢nog postupka
povrijedena ljudska prava i osnovne slobode i da je presuda zasnovana
na takvoj povredi, a da je ponavljanjem postupka moguce ispraviti
uc¢injenu povredu (¢lan 424 stav 1 tac¢ka 5a). Na ovaj nacin je izvrSeno
uskladivanje sa odredbama Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
kojima se propisuje postupak po ustavnoj Zalbi, odnosno postupanje
nadleznih organa kada je odlukom Ustavnog suda Crne Gore utvrdeno
da su povrijedena ljudska prava i osnovne slobode.
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2.4.2. Tahtjev za zastitu zakonitosti

= Predlogokrivljenog za podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti
(Clan 438)

Zakonikom iz 2009. godine, zahtjev za zastitu zakonitosti kao
vanredni pravni lijek dat je u iskljuc¢ivu nadleznost drzavnom tuziocu.'*
Zahtjev za ispitivanje zakonitosti pravosnazne presude (podnosSen od
strane okrivljenog) je izbrisan iz registra vanrednih pravnih ljekova ali
je ostavljena moguc¢nost okrivljenom da podnese predlog drZavnom
tuziocu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Sa ciljem preciziranja
ovog prava okrivljenog, izmjenama i dopunama iz 2015. godine odredbe
Clana 438 se dodatno preciziraju i dopunjuju. Pa se tako u dijelu osnova
za podnosSenje, decidno definisu razlozi zbog koji okrivljeni odnosno
njegov branilac mogu, u roku od 30 dana od dana kada je okrivljeni
primio pravosnaznu presudu, traziti od Vrhovnog drzavnog tuzilastva
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, pa tako zbog: 1) povrede
krivicnog zakonika na Stetu okrivljenog propisane u clanu 387 zakonika;
2) povrede odredaba krivichog postupka propisanih u clanu 386 st. 1
tac. 1, 3, 5, 6 i 7 zakonika ili zbog ucestvovanja u rjeSavanju u drugom,
odnosno trecem stepenu sudije koji se morao izuzeti (¢l. 38. Tac¢. 1 do 5)
ili zbog toga sto je okrivljenom na glavnom pretresu ili pretresu pred
drugostepenim sudom uskraceno pravo da upotrebljava svoj jezik; 3)
povrede prava okrivljenog na odbranu i 4) povrede odredaba krivi¢nog
postupka u Zalbenom postupku, ako je ta odredba bila od uticaja na
donosenje pravilne presude. ' Pri odlucivanju o ovom predlogu'¢, Vrhovno
drzavno tuzilastvo ¢e sada rjeSenjem predlog odbiti kao neosnovan,
ako ocijeni da nema razloga za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti
odnosno odbaciti, ako je predlog podnijet neblagovremeno ili od strane
neovlasc¢enog lica (stav 3). Protiv rjeSenja Vrhovnog drzavnog tuzilastva
kojim se predlog odbija ili odbacuje, okrivljeni i njegov branilac mogu, u
roku od osam dana od dana prijema rjeSenja podnijeti zalbu Vrhovnom

14 »Osteceni kao tuzilac ne moze pobijati pravosnaznu presudu zahtjevom za zastitu zakonitosti., Rje$enje
Vrhovnog suda Crne Gore, Kzz. br. 8/16 od 15.03.2016. godine, BILTEN 1/2016,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5741.pdf

15 ,Cinjeni¢no stanje se ne moze pobijati zahtjevom za zastitu zakonitosti pa se ni predlog odbrane kojim
trazi podizanje tog pravnog sredstva ne moze temeljiti na tom osnovu., Rje$enje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz. II br.
2/17 0d 22.02.2017. godine, BILTEN 2/2017 - https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/7999.pdf

16 »Doslo je do povrede odredaba krivicnog postupka, iz clana 368 stav 2 u vezi ¢l. 43 st. 1i 38 st. 6 ZKB,
ako je rjesenje kojim je odbijen predlog branioca okrivljenog za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti donio drzavni
tuzilac koji je ucestvovao u postupku u kojem je donijeta presuda protiv koje je predlozeno podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti.”, RjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Kz-S II br. 4/16 od 19.10.2016. godine, BILTEN 2/2016,
https://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5742.pdf

28



sudu, i to preko Vrhovnog drZavnog tuZilastva, a kako bi se postupak
skratio i kako viSe ne bi postojala potreba da se spisi predmeta traze
posebno od Vrhovnog drZavnog tuZzilastva, a posebno od sudova cije
se odluke pobijaju.

Sa druge strane, u slu¢aju da Vijec¢e uvazi zalbu i ukine pobijano
rjeSenje, iz razloga Sto isto nema razloga ili su dati razlozi nejasni zbog
Cegaje predlog okrivljenog neosnovan, predmet Ce se vratiti Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu na ponovni postupak i odlucivanje (stav 6).
Nadalje, Vije¢e Vrhovnog suda Crne Gore ¢e, u slucaju da odbaci ili
odbije zalbu okrivljenog vratiti Vrhovnom drzavnom tuzilastvu sve
spise sa dovoljnim brojem ovjerenih prepisa svoje odluke (stav 7).
Kada utvrdi da vjerovatno postoje ocigledni razlozi na koje se poziva
okrivljeni ili branilac okrivljenog Vijece se uvaziti Zalbu, u kom slucaju
Ce se predlog okrivljenog i njegovog branioca za podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti smatrati zahtjevom za zastitu zakonitosti (stav 8). U
slucaju da uvazi zalbu (stav 8), Vrhovno drzavno tuzilastvo nastavice da
ucestvuje u postupku kao da je podignut zahtjev za zastitu zakonitosti
(stav 9).



3. Vodi€ kroz nove institute Zakona o izmjenama i dopunama
Kriviénog zakona

Kada govorimo o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Crne
Gore, one su po svojoj prirodi drugacijie od izmjena Zakonika o krivicnom
postupku. Naime, kriviéno materijalno pravo predstavlja pravnu
materiju koja se veoma rijetko mijenja u svom opstem dijelu. Obi¢no
do izmjena i dopuna dolazi u posebnom dijelu Krivicnog zakonika kada
se propisuju nova krivi¢na djela ili se vrsi uskladivanje kaznene politike
kroz modifikaciju krivi¢nih sankcija. U tom smislu je i zakonodavac u
posmatranom periodu u najve¢oj mjeri vrsio uvodenje novih krivi¢nih
djela ili modifikovanje postojecih a sve sa ciljem harmonizacije sa
medunarodnim dokumentima ¢ija je Crna Gora potpisnica.

U opStem dijelu je izvrSeno samo nekoliko izmjena i dopuna od kojih
je najznacajnija ona koja je izvrSena u dijelu krivi¢nih sankcija kojom se
zamijenila kazna zatvora od Cetrdeset godina sa kaznom dugotrajnog
zatvora. Uz ovu izmjenu, izvrSene su izmjene u dijelu uslovnog otpusta,
posebnih okolnosti za odmjeravanje kazne za krivicno djelo u¢injeno iz
mrznje, kao i definicije imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Znacajnije intervencije su izvrSene u posebnom dijelu Krivicnog zakonika,
propisivanjem novih Krivi¢nih djela ili izmjenom postojec¢ih. U najvecoj
mjeri se radi o izvrSavanju medunarodnih obaveza kada je propisivanje
odredenih krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela, protiv sloboda i prava
Covjeka i gradanina, protiv polne slobode, protiv braka i porodice, protiv
intelektualne svojine, protiv platnog prometa i privrednog poslovanja,
protiv zdravlja ljudii protiv opSte sigurnosti ljudi i imovine.

Kao i u dijelu Vodica koji se odnosi na Zakonik o krivicnom postupku
i uovom dijelu nijesu obuhvaéene izmjene i dopune od manjeg znacaja,
jezicke i tehnicke prirode.
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3.1. Zakon o izmjeni i dopuni Krivicnog zakonika Crne Gore
- Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 14/2015 od
26.3.2015. godine, a stupio je na snagu 3.4.2015.

= “Uéestvovanje u stranim oruzanim formacijama” - Clan 449b

Potreba za propisivanjem krivi¢nog djela ucestvovanje u stranim
oruzanim formacijama proistekla je iz potrebe da se sprijece da drzavljani
Crne Gore ucestvuju u ratnim sukobima (zvani¢nim i nezvani¢nim) vojnim
i paravojnim formacijama, a narocito teroristickim organizacijama, izvan
Crne Gore. Poseban znacaj propisivanja ovog krivicnog djela se ogleda
i u opasnostima po crnogorsko drustvo nakon povratka sa stranih
ratiSta, imajudi u vidu da povratnici mogu predstavljati opasnost po
drustvo, kako zbog njihovog vojnic¢kog iskustva, militantnog ponasanja,
tako i zbog opasnosti propagiranja i podsticanja drugih lica na uceSce
u ratnim ili oruZanim sukobima u drugim drzavama.

Uvodenje ovog krivi¢nog djela predstavljalo je i medunarodnu
obavezu koja proizilazi iz Rezolucije SB UN 2178 iz 2014. Godine, a kao
reakcija medunarodne zajednice na rastuce pitanje terorizma u Evropi
i medunarodnoj zajednici, posebno problema radikalizacije i fenomena
»stranih boraca”. U ovom pravcu potvrden je i Dodatni protokol uz
Konvenciju Savjeta Evrope o sprecavanju terorizma usvojen 19. maja
2015. godine?’.

Zakonodavac je predvidio Cetiri posebna oblika izvrSenja ovog krivicnog
djela, obuhvatajuci sve mogucnosti protivpravnog djelovanja sa ciljem
ucestvovanja u stranim oruzanim formacijama sa teritorije Crne Gore:

e Stavom 1 propisuje se radnja izvrSenja najteZeg oblika ovog
krivi¢nog djela (Organizovanje ucestvovanja u ratu ili oruzanom
sukobu u stranoj drzavi) koja se sastoji u vrbovanju, regrutovaniju,
pripremi, organizovanju, rukovododenju, prevozu ili organizaciji
prevoza ili obucavanju pojedinacaili grupa ljudi u namjeri njihovog
pridruZivanja ili u¢estvovanja u stranim oruzanim formacijama
koje djelujuizvan Crne Gore. Radnja izvrSenja se mora sprovesti u
suprotnosti zakonu, drugim propisimaili pravilima medunarodnog
prava. Izvrsilac ovog dela moze biti svako lice koje ove radnje

17 Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG - Medunarodni ugovori’, br. 6/2017 od 11.8.2017. godine.
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¢ini na teritoriji Crne Gore, i to bez obzira da li su lica koje organizuje
drzavljani Crne Gore ili ne. Imajuci u vidu ve¢u opasnost ovog dela, za
njegovo izvrSenje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina.

Stavom 2 se zapravo propisuje osnovni oblik krivicnog djela
ucestvovanje u stranim oruzanim formacijama. Lice ¢e izvrsiti ovo
krivicno djelo ako otputuje radi pridruzivanja ili ucestvovanja, u
stranoj oruzanoj formaciji koja djeluje izvan Crne Gore, pojedinacno
ili u organizovanim grupama, a to ucini suprotno zakonu, drugim
propisima ili pravilima medunarodnog prava. Zakonodavac ne
propisuje izric¢ito da izvrsilac ovog krivicnog djela moze biti
iskljucivo drzavljanin Crne Gore, ali je iz formulacije jasno da se to
odnosi na lice koje otputuje sa teritorije Crne Gore radi uc¢estvovanja
u stranim oruzanim formacijama. Kazna zatvora za izvrSenje ovog
oblika krivi¢nog djela propisana je od Sest mjeseci do pet godina.

Stavom 3 i 4 propisuju se posebni oblici izvrSenja ovog krivicnog
djela kroz inkriminaciju pomaganja (stav 3) i podstrekavanja (stav
4) naizvrsenje krivicnog djelaiz stava 1i 2 odnosno 1, 2 i 3. Radnju
izvrsenja pomaganja Ce izvrsiti svako lice koje neposredno ili
preko treceglica nudji, daje, obezbjeduje, trazi, prikuplja ili prikriva
finansijska sredstva, fondove, materijalna sredstva ili opremu koja
je u cjelini ili djelimi¢no namijenjena za izvrSenje djela iz st. 1 i
2 ovog Clana, zasta se moZe kazniti zatvorom od jedne do osam
godina. Krivi¢no djelo podstrekavanja izvrsice svako lice koje javno
poziva druge na izvrSenje prethodno opisanih djela, u kom slucaju
se moze kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Zakonodavac je propisao i fakultativni osnov za ublaZavanje odnosno

oslobadanja od kazne, ukoliko lice iz stava 1 do 4 otkrivanjem pojedinca
ili grupa sprijeci izvrsenje krivicnog djela. U tom sluc¢aju moze mu
biti izrecena kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine, a moze se i
osloboditi od kazne.

Stranom oruzanom formacijom, u smislu ovog krivicnog djela, smatra

se teroristicka organizacija, strana vojska ili policija, strana paravojna
formacija ili parapolicijska formacija osnovana protivno zakonu, dragim
propisima ili pravilima medunarodnog prava.
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3.2. Zakon o izmjeni Krivicnog zakonika Crne Gore - Zakon je
objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 42/2015 od 29.7.2015.
godine, a stupio je na snagu 6.8.2015.

= Nedavanje izdrZavanja - Clan 221

Zakonom o izmjeni Krivi¢nog zakonika Crne Gore br. 42/2015
od 29.7.2015. godine izvrSena je samo izmjena u odnosu na krivi¢no
djelo nedavanje izdrZavanja i to u dijelu propisane kazne za osnovni i
tezi oblik krivicnog djela, poostravajudi iste. [zmjenama je za osnovni
oblik maksimalna kazna zatvora povecana sa jedne na dvije godine,
dok je kod teZeg oblika izvrSenja ovog krivi¢nog djela sada propisana
maksimalna kazna zatvora od pet godina.

Znacaj prava na izdrZavanje se ne ogleda samo u imovinskom
interesu lica koje je izdrzavano, ve¢ u drusStvenom interesu da se
¢lanovima porodice, a prije svega djeci i drugim ¢lanovima porodice
koji nisu sposobni da se samostalno izdrzavaju, garantuje ostvarivanje
ovog prava. Motivzakonodavca za poostarvanje kaznene politike nalazi
se u Cinjenici da je u Crnoj Gori u periodu prije donoSenja predmetnih
izmjena bio prisutan visok procenat izvrSenja ovog krivicnog djela.

3.3.Zakonao 9duzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu (Clan 86)-Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”,
br. 58/2015 0d 9.10.2015. godine, a stupio je na snagu 8.11.2015.

DonosSenjem Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatno$¢u, odnosno danom njegovog stupanja na snagu
prestala je potreba za vazenjem odredbi Krivicnog zakonika Crne Gore
(kao i Zakonika o krivicnom postupku i Zakon o staranju o privremeno
i trajno oduzetoj imovini) kojim su se u materijalno smislu propisivalo
oduzimanje imovinske Koristi proistekle iz kriminalne djelatnosti. Pa su
se stekli uslovi da se briSu odredbe ¢lana 113 st. 3 i 4 Krivicnog zakonika
Crne Gore (Uslovi i nacin oduzimanja imovinske koristi).
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3.4. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi€nog zakonika Crne
Gore - Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 44/2017
od 6.7.2017. godine, a stupio je na snagu 14.7.2017.

Zakonom iz jula 2017. godine izvrSene su najobimnije, prije svega
dopune i izmjene Krivicnog zakonika Crne Gore. Imaju¢i u vidu da opsti
dio krivi¢nog prava, po svojoj prirodi, nije podloZan ¢estim izmjenama i
ovog puta je zakonodavac u najvecoj mjerio izvrsio dopune i izmjene u
odnosu na posebni dio Kriviénog zakonika, propisujuci nova krivi¢na djela.

3.4.1. Opsti dio

U opStem dijelu Krivi¢nog zakonika Crne Gore izvrSene su izmjene
u dijelu krivi¢cnih sankcija, uslovnog otpusta, posebnih okolnosti za
odmjeravanje kazne za krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje kao i definiciji
imovinske koristi.

= Kazna dugotrajnog zatvora - Clan 35

Ogranicenje kazne zatvora od cetrdeset godina, kao izuzetka
od opsteg maksimuma koji se moZe propisati za najteza krivi¢na
djela, a koja su se ugledala u nemogucnosti individualizacije krivi¢ne
sankcije, narocito u slucaju kada se vodi krivi¢ni postupak protiv vise
saizvrsSilaca kod kojih postoje razliciti doprinosi izvrSenju krivicnog
djelaili olakSavajuce okolnosti, kao i velika diskrepanca izmedu opsteg
maksimuma od 20 godina i kazne zatvora od 40 godina, nametnula
je potrebu da se uvede kazna dugotrajnog zatvora. Upravo kaznom
dugotrajnog zatvora mijenja se kazna zatvora od 40 godina.

Kazna dugotrajnog zatvora ne moze biti kraca od trideset niti duza
od Cetrdeset godina i moZe se propisati samo za najteza krivi¢na djela, pri
¢emu se ne moZe propisati kao jedina kazna za odredeno krivicno djelo,
odnosno moZe se propisati samo uz kaznu zatvora do dvadeset godina.

Kazna dugotrajnog zatvora se ne moZe izreci: licu koje u vrijeme
izvrSenja krivi¢nog djela nije navrsilo dvadeset jednu godinu Zivota,
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licu ¢ija je uracunljivost u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila bitno
smanjena (¢lan 14 stav 2) i za pokusaj krivicnog djela.

Zakonodavac nije propisao nacin izricanja dugotrajnog zatvora,
odnosno da li se izriCe samo na pune godine ili i na mjesece, kao sto je
to uradio kod kazne zatvora u ¢lanu 36 stav 2. Uporedna praksa ukazuje
da se kazna dugotrajnog zatvora izrice samo na pune godine.

U konac¢nom, ne treba se zavarati i zaboraviti da je kazna
zatvora od 40 godina uvedena kao zamjena za smrtnu kaznu, Sto bi
trebalo podrazumijevati da njena zamjena dugotrajnim zatvorom ne
iskljucuje izuzetnost koju je imala kazna zatvora od 40 godina i da je
propisivanje najteze kazne u rasponu od trideset do ¢etrdeset godina
ima za cilj stvarnja uslova da se u izuzetnim slucajevima kada se ista
ima izre¢i moZe primjeniti individalizacija kazne prema specificnim
okolnostima svakog pojedinacnog okrivljenog.

Sa izmjenom clana 35 i zamjenom kazne zatvora od Cetrdeset
godina sa dugotrajnim zatvorom shodno je izvrSena izmjena ¢lanova kojim
se propisuju najteza krivi¢na djela u dijelu kazne na nacin sto se umjesto
kazne zatvora od Cetrdeset godina propisuje kazna dugotrajnog zatvora.

= Uslovni otpust - Clan 37

[zmjenama ¢lana 37 Krivicnog zakonika Crne Gore u dijelu
uslovnog otpusta znacajno je unaprijeden ovaj institut, prevashodno
sa aspekta zaokruzivanja sudske nadleznosti za davanje i opozivanje
uslovnog otpusta.

Takode, uvedene su novine u pogledu kriterijuma za odlucivanje
o uslovnom otpustu (koji sui dalje definisani u dva zakona, Krivicnom
zakoniku i Zakonu o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera
bezbjednosti'®), prije svega u brisanju kriterijuma ,raniji zivot, osudenog
lica, ¢ijom je ranijom primjenom Sud vrednovao Cinjenice van perioda
izvrSenja kazne zatvora, odnosno raniju osudivanost lica u pitanju, a koja
je okolnost ve¢ vrednovana prilikom izricana krivicne sankcije. U postupku
odlucivanja je bilo primjetno i razli¢ito vrednovanje kriminoloskih i
penoloskih povratnika, Sto je uvodilo i odreden stepen nejednakosti
postupanja kod ve¢ neadekvatnog kriterijuma za odlucivanje. Stoga
je brisanje ovog kriterijuma doprinijelo individualizaciji odluke o

18 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera
bezbjednosti, “Sluzbeni listu CG”, br. 18/2019 od 22.3.2019. godine.
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uslovnom otpustu kroz procjenu njegovog napretka kroz izdrZavanje
kazne zatvora, a Sto je jedino relevantno i u duhu odredbe ¢lana 37.
KZ-a ali i svrhe kaZnjavanja.

= Posebna okolnost za odmjeravanje kazne za Kkrivi¢no djelo
ucinjeno iz mrznje - Clan 42a

Krivi¢nim zakonikom Crne Gore, u posebnom dijelu, propisan je odreden
broj krivicnih djela koja su po svojoj prirodi krivicna djela ucinjena
iz mrZnje (Rasna i druga diskriminacija, Povreda ravnopravnosti pri
zapoSljavanju, UgroZavanje sigurnosti (¢l.168 st. 2 KZ-a), izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje).

Medutim, najznacajnija dopuna u pogledu sankcionisanja
krivi¢nih djela motivisanih mrznjom, ucinjena je u opStem dijelu,
uvodenjem nove odredbe u KZ 2013 godine (uveden je novi ¢lan 42a
- Izmjene i dopune Sl. list 40/2013-59) kojom se izri¢ito propisuje
posebna okolnost za odmjeravanje kazne za krivicno djelo ucinjeno
iz mrZnje, odnosno za bilo koje krivi¢no djelo propisano KZ-om sada je
posebno propisana i definisana moguénost kvalifikovanja kao krivicnog
djela u¢injenog iz mrznje.

[zmjenama i dopunama iz 2017. godine, propisana je jos jedna
nova otezavajuca okolnost, a to je invaliditet. Takode, propisano je da
ako je krivi¢no djelo ucinjeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj
kategoriji lica (djeca, lica sa invaliditetom, trudna Zena, starija lica,
izbjeglice) sud ¢e tu okolnost uzeti kao otezavajucu.

= Znacenje izraza u zakoniku - Clan 142

U dijelu ¢lana 142 kojim se definiSu izrazi u Krivicnom zakoniku
Crne Gore izvrSena je izmjena definicije imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom. Ovom izmjenom izvrSeno je uskladivanje sa Specijalnom
preporukom Komiteta eksperata Savjeta Evrope za evaluaciju mjera u borbi
protiv sprjeCavanja pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL).

Imovinskom kori$¢u pribavljenom krivi¢nim djelom smatra se
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, neposredno ili posredno,
koja se sastoji od svakog uvecanja ili sprjecavanja umanjenja imovine, do
kojeg je doslo izvrSenjem krivicnog djela, imovina za koju je zamijenjena
ili sa kojom je sjedinjena ili u koju je pretvorena imovinska korist
pribavljena krivi¢nim djelom, kao i svaka druga korist koja je dobijena
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od imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili imovine za koju
je zamijenjena ili u koju je pretvorena imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom, bez obzira da li se nalazi na teritoriji Crne Gore ili
van nje, kao i sve isprave kojima se dokazuje neko imovinsko pravo.

3.4.2. Posebni dio

UsaglaSavanje Krivi¢nog zakonika Crne Gore sa medunarodnim
aktima jedan je od glavnih razloga izvrSenih izmjena i dopuna.
Prevashodno se u krivi¢nu materiju uvode nova krivi¢na djela. Uvedena
su Cetiri nova krivi¢na djela, na koji nacin se izvrsilo usaglasavanje sa
I[stanbulskom konvencijom®.

= Sakacenje Zenskih genitalija - Clan 151a

Radnju izvrsenja ovog krivicnog djela izvrsice lice koje osakati
spoljne djelove Zenskih genitalija. Pojam sakatiti se po prvi put uvodi u
krivi¢no zakonodavtsvo sa uvodenjem ovog krivicnog djela. Sakacenje
treba tumaciti u korelaciji sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda iz
¢lana 151 KZ-a odnosno sa posljedicom propisanom kod teske tjelesne
povrede. U tom smislu, pod sakac¢enjem treba podrazumijevati slucaj
kada je “unisten ili trajno i u znatnoj mjeri ostecen ili oslabljen neki vazan
dio tijela ili vaZan organ ili je prouzrokovana unakaZenost” (¢lan 151 stav
2).Imajudiu vidu da se radi o novom krivicnom djelu, isto otvara mnoga
pitanja u definisanju elemenata bi¢a krivicnog djela, kako u pogledu
radnje izvrSenja i eventualnih osnova za iskljucenje protivpravnosti (u
smislu pristanka, medicinske intervencije) tako i u pogledu posledice
koja nuzno mora da nastupi da bi postojalo ovo krivicno djelo. Praksa
i teorija drZava regiona, razli¢itog obima inkriminacije, moZe pruziti
odgovore na odredene dileme?.

Za krivi¢no djelo sakacéenje Zenskih genitalija propisana
kazna zatvora je od jedne do osam godina.

19 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici,

“Sluzbeni listu CG - Medunarodni ugovori’, br. 4/2013 od 20.3.2013. godine.

20 “KRIVICNO DELO SAKACENJA ZENSKOG POLNOG ORGANA IZ CLANA 121a KRIVICNOG
ZAKONIKA SRBIJE, Emir Corovi¢, NAUCNE PUBLIKACIJE DRZAVNOG UNIVERZITETA U NOVOM
PAZARU © Drzavni univerzitet u Novom Pazaru, Serija B: Drustvene & humanisticke nauke, April 2018, Volumen
1, Broj 1, 4-13,
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= Prinudna sterilizacija - Clan 151b

Kao $to je ve¢ napomenuto, krivi¢cno djelo prinudna sterilizacija
uvedena je kao posledica usaglaSavanja zakonodavstva sa Konvencijom
Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja and Zenama i nasilja
u porodici - Istanbulska konvencija. No to ne utice na ¢injenicu da ovo
kriviéno djelo moZe biti izvrSeno kako na Stetu Zenskog osobe tako
i na Stetu muskarca. Pod sterilizacijom s podrazumijeva hirurski ili
bilo koji drugi zahvat kojim se Zena ili muskarac ¢ine nesposobnim za
razmnozavanje. Da bi postojalo ovo krivi¢no djelo neophodno je da je
sterilizacija izvrSena protivno volji sterilisanog lica uz upotrebu sile ili
prijetnje. Silu i prijetnju treba tumaciti shodno ve¢ ustaljenoj sudskoj
praksi da je pored sile (bilo apsolutne ili kompulzivne) nuzno mora
postojati protivljenje Zrtve. Kao i kod krivicnog djela sakacenja Zenskih
genitalija zakonodavac nije propisao kvalifikovani oblik krivicnog djela
prinudna sterilizacija.

Za krivic¢no djelo prinudna sterilizacija propisana je kazna
zatvora od tri mjeseca do pet godina.

= Proganjanje - Clan 168a

Krivivi¢no djelo Proganjanje iz ¢lana 168a propisano je kroz
osnovni oblik i Cetiri kvalifikovana oblika u zavisnosti od oSte¢enog ili
posledice. U osnovnom obliku radnja izvrSenja se sastoji iz upornog
proganja na nacin koji moZe osjetno da ugrozi Zivot, zdravlje, tijelo ili
nacin Zivota ostecenog, za sta je predvidena novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine.

Kvalifikovani oblik osnovnog oblika krivicnog djela ¢e biti
ukoliko je isto u€injeno prema bivsem bracnom ili vanbracnom drugu,
maloljetnom licu, trudnoj Zeni ili licu sa invaliditetom (stav 2 i 3). U¢inilac
¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

Zakonodavac je propisao i dva kvalifikovana oblika u zavisnosti
od posledice koja je nastupila, izazvana opasnost po Zivot, zdravlje ili
tijelo drugog lica ili njemu bliskog lica, odnosno smrt proganjanog lica
ili njemu bliskog lica. Propisane su kazna zatvorom od tri mjeseca do
pet godina, odnosno od jedne do deset godina.

Zakonodavac je definisao kada se ima smatrati da neko uporno
proganja drugo lice u smislu ¢lana 168a. Da bi proganjanje bilo uporno
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neophodno je da traje u odredenom vremenskom periodu, $to ¢e sud
cijeniti u zavisnosti od okolnosti u svakom konkretnom slucaju. Trajanje
proganjanja svakako utiCe na posljedicu ugrozavanja Zivota, zdravlja,
tijela, a narocito nacina Zivota oSte¢enog. Osim odredenog vremenskog
perioda u kom traje, proganjanje mora biti izvrSeno na neki od sledeé¢ih
nacina: 1) neovlaséeno pracenje ili preduzimanje druge radnje u cilju
fizickog priblizavanja oSte¢enom; 2) nastojanje da se uspostavi kontakt
sa oSteCenim protivno njegovoj volji neposredno, preko treceg lica
ili sredstava komunikacije; 3) zloupotrebljavanjem li¢nih podataka
oStecenog u cilju narucivanja robe ili usluga; 4) prijetnjom napadom na
zZivot, tijelo ili slobodu tog lica ili njemu bliskog lica; 5) preduzimanjem
druge sli¢ne radnje prema tom licu.”

Jasno je da je proganjanje kvalifikovani/poseban oblik krivicnog
djela Ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 168 KZ-a i treba ga razlikovati, ne
isklju¢ivo po radnji izvrSenja, ve¢ po trajnju radnje izvrSenja odnosno
ponavljanje radnji izvrSenja u odredenom vremenskom trajanju. Ukoliko
je u pitanju pojedinacna radnja ima se smatrati da je u pitanju krivicno
djelo UgroZavanja sigurnosti, u suprotnom, kada imamo viSe radnji
koje se vrSe u odredenom vremenskom trajanju radi se o krivicnom
djelu Proganjanje.

= Silovanje - Clan 204

Na osnovu Istanbulske konvencija koja ne ostavlja nacionalnom
zakonodavcu moguénost za preispitivanje legitimnosti jednog takvog
rjeSenja uvodi se nova inkriminacija odnosno novi oblik krivicnog djela
silovanja. Zakonodavac se, donoseci Zakon o potvrdivanju Istanbulske
konvencije, ve¢ izjasnio u tom pogledu. Konvencija ne predstavlja smetnju
da se, pored inkriminisanja svakog seksualnog akta bez pristanka,
zadrZi i nepromijenjeno krivi¢no djelo silovanja za Cije je postojanje
neophodna primjena prinude, ostavljajuci znacajan slobodan prostor
za to kako ¢e se obaveza iz konvencije realizovati.

Zakonodavac se odlucio propisivanjem posebnog stava (novi
stav 1) unutar ¢lana 204 predvidajuc¢i laksi oblik krivicnog djela
silovanja od onog u kojem je upotrijebljena sila ili prijetnja da ¢e se
neposredno napasti na zivot ili tijelo, a primjena te inkriminacije
bi bila supsidijarna, tj. ona ¢e se primjenjivati u onim slucajevima u
kojima nije koristena sila ili prijetnja ali je izostao pristanak lica nad
kojim je izvrsen seksualni ¢in. Iako se Istanbulska konvencija odnosi
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na zastitu Zena od svih vidova nasilja poSto pasivni subjekt krivicnog
djela silovanja moZe biti i muskarac kako u heteroseksualnom, tako i
u homoseksualnom odnosu i novi oblik krivicnog djela silovanja pruza
kriviénopravnu zastitu i muskarcima.

Zakrivi¢no djelo Silovanja iz stava 1 moZe se izre¢i kazna zatvora
od jedne do osam godina.

= Posredovanje u vr$enju prostitucije - Clan 210

Uskladivanjem Zakonika sa GRETA preporukama i obavezama
iz Lanzarot konvencije dopunjeno je krivicno djelo posredovanje
u vrSenju prostitucije iz ¢lana 210 KZ-a na nacin $to je uvedena
moguc¢nost kaznjavanja ukoliko je ovo djelo izvrSeno od strane viSe
lica na organizovan nacin i data je definicija prostitucije.

Posredovanje u vr$enju prostitucije se definiSe kao koris¢enje
lica za seksualne aktivnosti pri cemu se daje ili obecava novac ili bilo
koji drugi vid naknade ili nagrade kao pla¢anje za angaZovanje toglicau
seksualnim aktivnostima, bez obzira na to dali se to placanje, obecanje
ili nagrada daju tom licu ili nekom tre¢em licu.

Takode, pooStrena je kazna za osnovi oblik ovog krivicnog djela,
pa je sada kaznjivo zatvorom od tri mjeseca do dvije godine.

= Djeéja pornografija - Clan 211

Sa ciljem uskladivanje sa obavezama iz Lanzarot konvencije i
Konvencije Savjeta Evrope o racunarskom kriminalu u ¢lanu 211 KZa
(novi stav 7), krivi¢no djelo dje¢ja pornografija uvodi se definicija
djecje pornografije na nacin $to se dje¢jom pornografijom smatra svaki
materijal koji vizuelno prikazuje dijete koje se bavi stvarnim ili simuliranim
seksualno eksplicitnim ponasanjem i svako prikazivanje polnih organa
djeteta u primarno seksualne svrhe.

= Zakljuéenje nistavog braka - Clan 214

U ¢lanu 214 KZ-a uvodi se novi oblik krivicnog djela zakljucenje
nistavih brakova ¢ime se vrsi uskladivanje sa Istanbulskom konvencijom.
Naime, ko drugo lice navede ili odvede u inostranstvo u namjeri da
drugog silom ili prijetnjom prinudi na zakljucenje braka, kaznice se
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.
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= Nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici - Clan 220

IzvrSeno je pooStravanje kazni kod krivicnog djela nasilje u
porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 KZ-a. Za osnovni oblik
ovog krivi¢nog djela kazna je povecana sa jedne na dvije godine, dok je
za krSenje mjere zasStite od nasilja u porodici koje odredi sud ili drugi
drzavni organ na osnovu zakona predvidena kazna zatvora do jedne
godine, umjesto dosadasnjih Sest mjeseci.

= Povreda moralnih prava autora i interpretatora - Clan 233

U okviru krivi¢nog djela Povreda moralnih prava autora i
interpretatora u ¢lanu 133, uvodi se novi oblik izvrSenja ovog krivicnog
djela koji se moze definisati kao plagijat u nauci. Poseban oblik je
propisan po osnovu specificne posledice koja je proistekla iz djelimi¢nog
ili u cjelini preuzimanja i objavljivanja tudeg autorskog djela, Sto je za
posledicu da je lice koje je izvrSilo plagijat na osnovu istog birano u nauc¢no
ili nastavno-naucno zvanje. Po zaprije¢enoj kazni ovaj oblik krivicnog
djela, u odnosu na osnovni, ima karakteristike kvalifikovanog, pa se za
isto moze izre¢i novéanom kaznom ili kaznom zatvora do Cetiri godine.

= Pranje novca - Clan 268

Zakonodavac je izvrSio izmjene i dopune Krivicnog djela pranja
novca a sve u cilju usaglasavanja sa preporukama iz [zvjeStaja o IV krugu
evaluacije sistema spre€avanja pranja novca i finansiranja terorizma u
Crnoj Gori usvojenog od strane Komiteta Savjeta Evrope za evaluaciju
mjera u borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL).
U ¢lanu 268 KZ-a stav 2 izvrSena je dopuna radnje krivicnog djela sa
ciljem kaZnjavanja pomagaca, pa sada u kriminalnu zonu ulazi i lice koje
pomogne izvrSiocu radi izbjegavanja njegove odgovornosti za ucinjeno
djelo, ili da u istom cilju preduzme radnje radi prikrivanja porijekla
novca ili imovine.

Takode, data je i definicija imovine za potrebe primjene ¢lana
268 KZ-a. U smislu navedenog ¢lana pod imovinom se podrazumijevaju
imovinska prava bilo koje vrste, nezavisno od toga da li se odnose na dobra
materijalne ili nematerijalne prirode, pokretne ili nepokretne stvari,
hartije od vrijednosti i druge isprave kojima se dokazuju imovinska prava.
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= Protivpravno uzimanje ljudskih organa ili dijelova tijela (¢lan
293a) i Ocuvanje, prevoz, uvoz iizvoz ljudskih organaiili dijelova
tijela pribavljenih izvr§enjem Krivi¢nog djela (¢lan 293b)

U okviru Glave XXIV Kkrivi¢na djela protiv zdravlja ljudi uvode
se dva nova krivi¢na djela i to: Protivpravno uzimanje ljudskih organa
ili dijelova tijela (€lan 293a) i Ocuvanje, prevoz, uvoz i izvoz ljudskih
organa ili dijelova tijela pribavljenih izvrsenjem krivicnog djela (¢lan
293b). Uvodenjem navedenih krivi¢nih djela vrsi se uskladivanje sa
Konvencijom Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim ogranima (CETS
216) od 25. marta 2015. godine?'. Uvodenjem navedenih krivi¢nih djela
postavlja se pitanje prenormiranosti inkriminacije uzimanja i trgovine
ljudskim organima i dijelovima tijela. Cini se da ée unijeti zabunu u
primjenu novih krivi¢nih djela imajuéi u vidu ve¢ postojeée inkriminacije
u ¢lanovima 294, 295 i 296 KZ-a. Naime, elementi bi¢a novih krivi¢nih
djelaiz €lana 293ai 293b su u znacajnoj mjeri istovjetni kao kod krivi¢nih
djela Nedozvoljeno presadivanje djelova tijela, Nedozvoljeno uzimanje
djelova tijela radi presadivanja i Trgovina djelovima ljudskog tijela. Pri
tome, treba imati u vidu i ¢injenicu da je kriviénim djelom Tragovina
ljudima (¢lan 444) propisana inkriminacija trgovine ljudima ukoliko se
¢ini radi oduzimanja dijela tijela za presadivanje. Imaju¢i u vidu da se
normativni okvir inkiminacije trgovine ljudskim organima i dijelovima
tijela, do donoSenja Konvencije Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim
organima iz 2015. godine, zasnivala na medunarodnim dokumentima
kojima se prevashodno regulisalo krivi¢no djelo trgovine ljudima, nuZno
je izvrsiti uskladivanje odredbi KZa, kako unutar samog zakona tako i
sa Konvencijom iz 2015. godine.

= Neovlaséeno stavljanje u promet hormonskih supstanci - Clan 296a

Okvirna odluka?? Savjeta od 13. juna 2002. godine obavezuje
drzave c¢lanice da moraju imati pravni okvir za nesmetanu primjenu
evropskog naloga za hapsenje. Sa tim ciljem je predvidena obaveza
uskladenosti Krivicnog zakonika Crne Gore sa clanom 2 Okvirne odluke
Evropske unije, kojim se propisuje 34 krivi¢nih djela za koje je isklju¢ena
provjera dvostruke kaznjivosti kod primjene Evropskog naloga za hapsenje.
Nedostajuce krivi¢no djelo Neovlaséeno stavljanje u promet hormonskih
supstanci (€lan 296a) iz kataloga krivi¢nih djela je uvedeno.

21 Zakon o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope protiv trgovine ljudskim organima, “Sluzbeni list CG
- Medunarodni propisi’, br. 8/2018 od 12.7.2018. godine.
22 Okvirna odluka Savjeta 2002/584/PUP od 13. juna 2002. godine o Evropskom nalogu za hapsenje i

postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica
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Radnja izvrSenja krivicnog djela se sastoji u stavljanju u promet
ljekova ili supstanci koje sadrze hormone ili ostale stimulanse rasta,
protivno propisima. Ovo Krivi¢no djelo je kaznivo nov€anom kaznom
ili zatvorom do tri godine.

= Rasna i druga diskriminacija - Clan 443

Kod krivi¢nog djela Rasna i druga diskriminacija zakonodavac
je izvrsio izmjene u dijelu detaljnijeg definisanja licnog svojstva kao
osnova diskriminacije, pa sada diskriminaciju vrsi lice koje zbog
nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti
ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog
ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog poloZaja,
socijalnog porijekla, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, invaliditeta,
imovnog stanja ili nekog drugog licnog svojstva, krsi osnovna ljudska
pravaislobode zajamcena opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima od strane.

= Trgovina ljudima - Clan 444

Usaglasavanjem sa GRETA preporukama Krivi¢ni zakonik je u
dijelu krivi¢nog djela trgovina ljudima iz ¢lana 444 KZCG na nacin $to je
radnja izvrSenja proSirena pa se isto sada moze izvrSiti i zadrZavanjem,
oduzimanjem ili unistenjem licnih isprava, falsifikovanjem licnih isprava,
pribavljanjem ili izradom falsifikovanih licnih isprava.

= Finansiranje terorizma - Clan 449

[zvrSeno je usaglasavanje krivicnog djela finasiranje terorizma
iz clana 449 KZ-a sa Specijalnom preporukom II Komiteta eksperata
Savjeta Evrope za evaluaciju mjera u borbi protiv sprje¢avanja pranja
novca i finansiranja terorizma (MONEYVAL). Na ovaj nacin je proSiren
katalog krivicnih djela Cije finasiranje ¢e se smatrati krivicnim djelom
finasiranja terorizma, pa su pored ve¢ postojecih propisana krivi¢na djela:
Otmica (Clan 164), UgroZavanje sigurnosti nuklearnim materijama (Clan
337), Ugrozavanje saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom
(Clan 340), Ugrozavanje bezbjednosti vazdu$nog saobracaja (Clan
341), Ugrozavanje bezbjednosti vazdusnog ili pomorskog saobracaja
ili nepokretne platforme (Clan 342), Otmica vazduhoplova, broda i
drugog prevoznog sredstva (¢lan 343).
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3.5. Zakon o izmjenama i dopuni Krivi€nog zakonika Crne Gore
- Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 49/2018 od
17.7.2018. godine, a stupio je na snagu 25.7.2018.

DonoSenjem Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata?
propisan je novi postupak za dobijanje dozvole za izgradnju objekata.
Satograzloga javila se i potreba propisivanja krivi¢nih djela kojim ¢e se
otkloniti zakonske neuskladenosti ali i unaprijediti postojece odredbe
u 0voj materiji.

Naime, Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata,
gradevinska dozvola se zahtjeva isklju¢ivo za gradenje slozenih
inZenjerskih objekata, dok se za izgradnju drugih objekata predvida
prijava gradenja. Istim zakonom se propisuje zabrana prikljuenja na
infrastrukturu objekata za koje nije podnijeta prijava gradenja, odnosno
izdata gradevinska dozvola.

* Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije za gradenje -
Clan 326a

Izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Cme Gore (,,Sluzbeni
list CG”, broj 40/2008) uvedeno je Krivicno djelo ,Gradenje bez
gradevinske dozvole”. Imajuc¢i u vidu da je Zakonom o planiranju
prostora i izgradnji objekata umjesto gradevinske i upotrebne dozvole,
kao upravnih akata na osnovu kojih se vrsi izgradnja i upotreba objekta,
propisano da se objekat moze graditi na osnovu prijave gradenja koja
se, sa propisanom dokumentacijom, podnosi nadleznom inspekcijskom
organu, te imajuci u vidu da je propisana obavezna revizija glavnog
projekta, izvrSena je izmjena ¢lana 326a na nacin sto je izmjenjen
naziv kriviénog djela ,Gradenje objekta bez prijave i dokumentacije
za gradenje” i propisano da se radnja ovog krivicnog djela ogleda u
gradenju objekta bez prethodno podnijete prijave i dokumentacije za
gradenje ill gradenje objekta suprotno revidovanom glavnom projektu
ili odluci nadleznog organa o zabrani gradenja. Za ovo krivi¢no djelo
kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.”

23 Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, “Sluzbeni list CG”, br. 64/2017, 44/2018, 63/2018 i
11/2019 - ispravka.
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= Gradenje sloZenog inZenjerskog objekta bez gradevinske dozvole
- Clan 326b

Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata ureduje sloZzene
gradevinske objekte, kao posebnu kategoriju i zbog njihovog znacaja
odnosno sloZenosti propisuje drugaciji pravni reZim izgradnje. Imajuci
u vidu ovu ¢injenicu, prepoznata je potreba da se propise krivi¢cno djelo
koje ¢e tretirati posebno radnje i obiljeZja koja se odnose na slozene
inZenjerske objekte. Time radnju izvrSenja ovog krivi¢nog djela vrsi
lice koje protivno propisima o planiranju prostora i izgradnji objekata
zapocne gradenje sloZenog inZenjerskog objekta bez gradevinske dozvole
ili gradi objekt suprotno gradevinskoj dozvoli i revidovanom glavnom
projektu ili odluci nadleznog organa o zabrani gradenja. Lice koje izvrsi
ovo krivi¢no djelo kaznice se zatvorom od jedne do osam godina.”

= “Protivpravno prikljuéenje na infrastrukturu - Clan 326¢

Kao i kod prethodna dva krivi¢na djela i Protivpravno prikljuc¢enje
na infrastrukturu je izmjenjeno sa ciljem uskladivanja prema novim
odredbama zakona u oblasti prostornog planiranja i izgradnje objekata.
Prije predmetnih izmjena, ovo krivi¢no djelo je bilo propisano ¢lanom
326b. Radnja izvrSenja ovog krivicnog djela Cini lice koje protivno
propisima o planiranju prostora i izgradnji objekata prikljuciili dozvoli da
se na infrastrukturu prikljuci gradiliste, objekat u izgradnji ili izgradeni
objekat, za koji nije podnijeta prijava gradenja i dokumentacija, odnosno
gradevinska dozvola i dokumentacija za gradenje sloZenog inZenjerskog
objekta. Propisana kazna je zatvor od tri mjeseca do tri godine.

Po pravily, izvrSenje ovog kriviénog djela pretpostavlja da je
lice prethodno izvrsilo neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 326a i 326b ali
ne i da izvrsSilac mora biti isto lice. Izvrsilac moze biti i drugo lice koje
vrsi radnju prikljucenja ili dozvoli da se na infrastrukturu prikljuci
gradiliste, objekat u izgradnji ili izgradeni objekat. Zakonodavac nije
propisao teZi oblik ovog krivi¢nog djela s obzirom na svojstva izvrsioca,
odnosno ukoliko je uc¢injeno od strane sluzbenog lica u vrsenju sluzbe,
Sto ne iskljucuje moguénost da se cijeni kao otezavajuca okolnost.

= Nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova - Clan 330

Uskladivanje je izvrSeno i u pogledu lica koja su odgovorna
za nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova. Pa su kao
takva prepoznata lica odgovorna za projektovanje, reviziju tehnicke
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dokumentacije, izvodenje radova i stru¢ni nadzor nad gradenjem
objekta. Pod nepropisnim i nepravilnim izvodenjem gradevinskih
radova podrazumijeva se vrsenje tih poslova suprotno propisima o
planiranju prostora i izgradnji objekata ili opStepriznatim tehnic¢kim
pravilima, dok je objektivni uslov inkriminacije izazivanje opasnosti
za Zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu ¢ija vrijednost prelazi iznos od
dvadeset hiljada eura. Ovo krivi¢no djelo, moguce je izvrsiti i iz nehata.
Propisana kazna za osnovni oblik je kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina, a za nehatno krivi¢no djelo propisana je nov¢ana kazna ili
zatvor do tri godine.
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Vodic kroz nove institute Zakana o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
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