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MEDIJSKO OKRUZENJE - Identifikacija najvaZnijih medija sa
stanovista distribucije, publike, vlasnistva i uticaja

90-te godine su, pored procesa privatizacije i promjena politickog
sistema, Crnoj Gori donijele i pluralnost nezavisnih medija. Od tada,
medijski ambijent promijenjen je po principima medijskog pluralizma i
sprecavanja monopola. Uprkos svojoj maloj veli€ini i kratkom vremenu
od proglaSenja pluralnosti, Crna Gora ima prili¢no slozenu i bogatu
medijsku scenu.

U skladu sa agendom o evropskim integracijama, Crna Gora je vise
puta dokazala svoju odlu¢nost da osigura slobodu izrazavanja. Od 2002.
godine, kada je Crna Gora ukinula zatvor kao sankciju za klevetu, Crna
Gora djeluje u skladu sa preporukama Savjeta Evrope. S tim u vezi,
Crna Gora je reformisala svoje zakone i nacionalnu legislativu i istu
uskladila sa evropskim pravnim standardima o slobodi izrazavanja.
Medutim, trenutni zakonski okvir ¢esto ne obezbijeduje adekvatnu
implementaciju.!

Postoji niz organizacija, na nacionalnoj i medunarodnoj nivou, koje prate
funkcionisanje medija u Crnoj Gori. Ve¢ina njihovih izvjestaja navodi
da sloboda izrazavanja nije znacajno poboljsana, iako su crnogorski
zakoni napisani u evropskom duhu. Prema izvjestaju medunarodne
organizacije “Reporteri bez granica” iz 2017. godine, Crna Gora je na
106. mjestu, kao i 2016. godine, od 180 zemalja®. Takode, u izvjestaju
iste organizacije za period od 2011. do 2012., Crna Gora se nalazila na
107. mjestu od 179 zemalja. Tri godine kasnije, Crna Gora biljezi pad,
jer jeu2015. godini rangirana na 114. mjestu od 180 zemalja u svijetu

1 Spaic A., in IEL Media Law, Peggy Valcke, Eva Lievens (Volume Editors), Roger Blanpain (General Editor),
Frank Hendrickx (General Editor), (Kluwer International BV, Netherlands, ISBN: 9789041189127), 2017, str. 46.
2 Reports without borders Izvjestaj, dostupno na: https:/rsf.org/en/montenegro



(Reporteri bez granica, 2015.).°

Crnogorski medijska scena danas je prepoznata kao bogata, sa pluralitetom
Stampanih i elektronskih medija. lako Ministarstvo kulture, u skladu sa
Zakonom o medijima, ima zakonsku obavezu da obezbijedi aZuriran
registar svih medija u Crnoj Gori u ovom trenutku ne postoji javno
dostupan registar. Na osnovu statistike Agencije za elektronske medije
i prema Brkicevoj, govori se o slede¢im medijima: 18 TV kanala (2
kanala sa RTM, 3 lokalni javni TV kanali, 15 komercijalnih TV kanala
(od kojih su 4 sa nacionalnom frekvencijom), 56 radio stanice (2 RTCG
kanala, 40 komercijalnih, 14 lokalnih javnih radio stanica) i 18 portala.
Prema dostupnim podacima iz 2016. godine, kao glavni Stampani mediji u
Crnoj Gori, prepoznaju se slede¢i mediji: Dan, Vijesti, Pobjeda i Dnevne
novine. Novine Dan i nezavisni dnevnik Vijesti obi¢no se posmatraju
kao kontra-vladine mediji, dok su preostale dvije prepoznate kao pro-
vladine. Prema raspolozivim podacima, vlasnik dnevnog lista Pobjeda
je Media Nea LLC, kompanije koja u vlasni$tvu grékog biznismena
Petrosa Statisa. Novine Dnevne novine, osnovane u 2011. godini, su
99,9% u vlasnistvu kompanije Media Nea LLC, a 0,1% u vlasniStvu
B.D. .“ Prema Brkicevoj, dominantna trzi$§na pozicija, u skladu sa
nezvani¢nim podacima o cirkulaciji podataka, pripada dnevnom listu
Dan i to sa 8.000 kopija dnevno. Na drugoj poziciji nalaze se novine
Vijesti sa oko 6.000 primjeraka, dok su Pobjeda i Dnevne novine na
nivou od oko 3.500 odnosno 3.000 primjeraka. Zakon o medijima
propisuje odredbu o saopsStavanju broja Stampanih kopija dnevnih
novina. Medutim, nijedan od navedenih stampanih medija ne postuju ovu
zakonsku odredbu. Brkiceva, takode, navodi da se vlasnicka struktura
Stampanih medija Vijesti moze oslikati sljede¢im prikazom - [zdavacka
kuéa Daily Press - Zeljko Ivanovié¢, Katarina Perovi¢, Ljubisa Mitrovi¢
(44,2%), Medijski investicioni fond iz SAD (30,7%), Austrijska Styria
Medien (25%) 1 nekoliko vlasnika sa zanemarljivim udjelom u vlasnistvu.
Jumedia Mont je kompanija u ¢ijem okrilju se nalaze dnevne novine
DAN, koje su u vlasni$tvu Mladena Milutinovi¢a i Duska Jovanovica,
glavnog urednika koji je ubijen 2004. godine.’

3 Spaic, A., et al., Decriminalization of Defamation - The Balkans Case a Temporary Remedy or a Long Term
Solution?, Int’1 J. L., Crime & Just. (2016), http://dx.doi.org/10.1016/.ijlcj.2016.05.002). Pogledati i Spaic, A.,supra, str.28
4 Brkic, D., medijsko vlasni$tvo i finansiranje medija u Crnoj Gori: Slaba primjena regulative i nastavak kontrole

nad medijima, dostupno na: http://www.mminstitute.org/files/Medijsko%20vlasnistvo%20i%20finansiranje%20medija%20
1%20Crnoj%20Gori%20(1).pdf)
5 Ibid., Spaic, A.,supra, str. 26-27.



Kao u vec¢ina EU zemalja, u skladu sa Zakonom o elektronskim
medijima, TV emiteri se dijele na privatne i drzavne emitere. Prema
dostupnim podacima Agencije za elektronske medije, u martu 2017.
godine, medijska industrija prvenstveno obuhvata 15 TV komercijalnih
emitera (od Cega Cetiri imaju nacionalnu frekvenciju) i 2 TV javna
emitera. Regionalni TV kanali dostupni su crnogorskoj publici putem
kablovskih operatara. Pored Zakona o elektronskim medijima kao lex
general, funkcionisanje javnih emitera (televizijskih i radio kanala)
odreduje lex specialis Zakon o javnim radio-difuznim servisima Crne
Gore. Radio-televizijom Crne Gore (RTCG), kao javni emiter, upravlja
Savjet od devet ¢lanova koji imenuje Skupstina Crne Gore na period
od pet godina. S obzirom da je javni servis bio finansiran iz drzavnog
budzeta u relativno dugom vremenskom periodu, nedostatak privatnih
finansijskih ulaganja i kvaliteta, kao i nezavisnog programa, bio je i vise
nego potreban. U proslosti, javni servis je prihvatio nekoliko modela
finansiranja poput samofinansiranje putem korisnicke naknade i pretplata
i finansiranja iz drzavnog budzeta (1,2% od ukupnog budzeta). U julu
2016. godine, Zakonom o javnim-radio difuznim servisima Crne Gore
utvrden je iznos drzavnog finansiranja koji je odreden na 0,3% bruto
nacionalnog dohotka.® S druge strane, privatni komercijalni emiteri se
samofinansiraju, a u nacionalnoj areni su tri, i to: TV Vijesti, TV Prva
i TV Pink.” Na istoj strani polarizovane medijske scene nalazi se TV
Vijesti, koja je usla na trziSte ekspanijom nezavisnog dnevnika Vijesti, u
posjedu MEDIA Development Investment Fonda, SAD (34%), Andreja
Peroviéa (21%), Mira Perovi¢a (20%), Slavoljuba Séekica (11%) i
dvanaest manjih zainteresovanih strana (14%)”.® TV Prva i TV Pink
su regionalne medijske grupe, sa sjedistem u Srbiji. Zeljko Mitrovié je
vlasnik PINK Media grupe, dok je vlasnik TV PRVA Grupa Antenna.’

Iako nije zakonski propisano, online medijsko trziSte se brzo razvija.
Pod Zakonom o elektronskim medijima, uspostavljanje, funkcionisanje

6 Zakon o javnim-radio difuznim servisima Crne Gore (SG CG, br. 79/08, 45/12, 054/16)
7 Spaic, A.,supra, str. 27.
8 Brkic, D., supra, str. 11, Camovic, M., Institut za medije Crne Gore, Radno pravni status novinara u Crnoj

Gori — NOVINARSTVO IZMEDU STRAHA ZA EGZISTENCIJU, Podgorica, 2015, dostupno na: http://www.mminstitute.org/
files/Izvjestaj%20radna%20prava%20MNE.pdf, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right
to freedom of opinion and expression, Frank La Rue, United Nations General Assembly, A/HRC/26/30/Add.1, Distr. General
April 29, 2014, dostupno na: https://www.crin.org/sites/default/files/freedomofexpression_2.pdf, p. 13. European Commission,
Commission Staff of Working Document, Montenegro 2015 Report, Accompanying the document Communication From The
Commission To The European Parliament, The European Economic And Social Committee, And The Committee Of The Re-
gions, Eu Enlargement Strategy, Brussels, SWD (2015) 210 final) IstraZivanje sindikata medija, dostupno na: http://www.cdm.
me/drustvo/crna-gora/istrazivanje-pokazalo-novinari-se-najvise-susrecu-sa-radom-na-crno.

9 Camovic, M., supra, str. 5, Spaic A., supra, str.27.



i pracenje online medija nije precizno definisano, a u ovom zakonu se
navode kao: “elektronske publikacije”, “uredivacki formatirane web
stranice” ili “portali koji sadrze elektronske verzije Stampanih medija”
i/ili “informacije iz medija na nacin da su dostupni §iroj javnosti bez
obzira na njihov obim”. Rasprostranjena dostupnost interneta i lako
objavljivanje informacija na internetu imaju potencijalne dugorocne
efekte na pojedince $to zahtijeva brzu i efikasnu reakciju od zakonodavnih
aktera. Trenutno postoji nekoliko priznatih online medijskih portala,
kao $to su Vijesti - www.vijesti.com, portal Javnog servisa - www.
rtcg.me, Café del Montenegro - www.cdm.com, portal Analitika www.
portalanalitika.me i portal agencije Mina - www.mina-info.me."°

U izvjestaju iz 2016. godine, Institut za medije Crne Gore i Camoviceva
su naveli da blogovi nisu priznati, ali ni definisani u crnogorskom
pravnom okruzenju. Medutim, oni su u izvjesnoj mjeri de facto prisutni
na medijskoj sceni Crne Gore i, prema raspolozivim podacima, blogeri
“ne mogu Zivjeti od dobiti steCenom tom aktivno$c¢u. Zapravo, vecina
njih je angaZovano za druge medijske kuce. Dakle, nemaju niti status,
ali ni odgovornost novinara”.!!

Izvjestaji medunarodnih organizacija, poput Specijalnog reportera
UN-a, ocjenjuju novinarstvo kao profesija i sam polozaj novinara u
crnogorskom drustvu prili¢no negativno u procjeni medijskih prava u vezi
sa ovom komponentom. Imajuci navedeno u vidu, izraZava se zabrinutost
povodom izraZzenog nasilja i prijetnji upucenih predstavnicima medija
koji izvjestavaju o korupciji, organizovanom kriminalu, poslovnim i
politickim pitanjima drzavnih sluzbenika.'

Vlada Crne Gore formirala je Komisiju za pracenje istraga o napadima
i prijetnjama novinara i za istrazivanje nasilja i prijetnji protiv novinara
i medija. Komisije za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama

10 Camovic, M., supra, str. 5, Spaic, A., supra, str. 25
11 Camovic, M., supra, str. 6
12 Camovic, M., Institut za medije Crne Gore, Ranopravni status novinara u Crnoj Gori — NOVINARSTVO

IZMEPU STRAHA ZA EGZISTENCHU, Podgorica, 2015, dostupno na: http:/www.mminstitute.org/files/Izvjestaj%20
radna%20prava%20MNE.pdf, str. 10, Freedom House, Nations in Transit 2012 — Montenegro, Jun. 6, 2012, dostupno na: https://
freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/montenegro. Network for Affirmation of NGO Sector (MANS), “How much does
it cost for a journalist to be critical in Montenegro?”, str. 5, dostupno na: http://www.mans.co.me/en/wp-content/uploads/fai/
FreedomOfExpression-Internship.pdf, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom
of opinion and expression, Frank La Rue, United Nations General Assembly, A/HRC/26/30/Add.1, Distr. General Apr. 29, 2014,
dostupno na https://www.crin.org/sites/default/files/freedomofexpression_2.pdf, Brkic, D., Medijsko vlasni§tvo i finansiranje
medija u Crnoj Gori: Slaba primjena regulative i nastavak kontrole nad medijima, dostupno na: http://www.mminstitute.org/files/

Medijsko%20vlasnistvo%20i%20finansiranje%20medija%20u%20Crnoj %20Gori%20(1).pdf )



slucajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada
na imovinu medija je osnovana u decembru 2014. godine."* Komisija
se sastoji od predstavnika Vlade, medija i nevladinih organizacija. Od
2016. godine nijesu pronadeni snazni dokazi, niti su dati uvjerljivi
rezultati. S toga je javnost osudila nedostatak odgovornosti i nekaznjivost
zlo¢ina, §to za posledicu moZe imati podsticanje dodatnih napada.'* U
vedini sluCajeva protiv novinara, istrage su u toku i nema konkretnih
rezultata, dok je u nekoliko drugih slu¢ajeva crnogorsko sudstvo ostvarilo
odredeni uspjeh."

13 Ovaj odbor je pretpostavljao predstavnike nekoliko institucija: Ministarstva unutra$njih poslova, tuzilastva,
policije, Agencije za nacionalnu sigurnost, nevladinih organizacija i predstavnika medija. Vise na: Spaic, A., supra, str.38.
14 Violence against journalists remains a source of serious concern. MreZa za afirmaciju nevladinog sektora

(MANS), “How much does it cost for a journalist to be critical in Montenegro?”, str. 5, dostupno na: http://www.mans.co.me/en/
wp-content/uploads/fai/FreedomOfExpression-Internship.pdf., Spaic, A., supra, str.38.

15 Slu¢ajevi koji su praceni od strane domace ali i medunarodnse publike su sljedeci: Slu¢aj Dusko Jovanovi¢
(2004), Sluéaj Lidija Nik&evi¢ (2014), Slugaj Andrej Nikolaidis (2007), Slugaj Zeljko Ivanovi¢ (2007/2010), Slucaj Mladen
Stojovi¢ (2008), Slu¢aj Mihailo Jovovi¢ (2009), Slu¢aj Petar Komneni¢ (2011), Slu¢aj Olivera Laki¢ (2012), and Slu¢aj Veselin
Drljevi¢ (2012). Neki od ovih slu¢ajeva podrazumijevaju i ubistvo novinara, fizi¢ki napad na novinara, itd. Spaic A., supra,
str.37-39.
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II. 1. OPSTI PRAVNI OKVIR

Medijsko okruzenje u Crnoj Gori je, u velikoj mjeri, utemeljeno
na medunarodnim pravnim instrumentima. Medunarodno odredenje
crnogorskog zakonodavstva predvideno je dvijama ustavnih odredbi
koje se pozivaju na pravnu nadmoc¢ ratifikovanih medunarodnih pravnih
akata - suprematijom. Clanom 9 Ustava Crne Gore, predvideno je da
¢e “ratifikovani i objavljeni medunarodni sporazumi i opSteprihvacena
pravila medunarodnog prava biti sastavni dio unutrasnjeg pravnog
poretka”. Nadalje, navodi se da ¢e “imati nadmo¢ nad nacionalnim
zakonodavstvom i da ¢e biti direktno primjenjivi kada na drugaciji nacin
od nacionalnog zakonodavstva reguliSu odnose”. Shodno tome, ¢lan
145 propisuje da su domaci zakoni “u skladu s Ustavom i potvrdeni
medunarodni sporazumi, kao i drugi propisi trebaju biti u skladu s
Ustavom i zakonom”. Sto se ti¢e Zakona o medijima, primjena evropskih
zakona je preciznije data u Zakonu o medijima i Zakonu o elektronskim
medijima, garantujuci slobodu informacija na nivou standarda sadrzanih
u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama, kao
i u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.'®

Proces evropskih integracija je, zemljama kandidatima za ¢lanstvo u
EU, nametnuo obavezu ukidanja zatvorske kazne zbog klevete. Savjet
Evrope zahtijevao je od svih potencijalnih drzava ¢lanica EU, tako
i od Crne Gore, da ukinu krivicne zakone o kleveti i da ih zamijene
gradanskim zakonima o kleveti.'” Specijalni izvjestioci UN-a zalagali
su se za ukidanje krivicnih djela klevete, navodeéi da krivicna kleveta
nije opravdano ograni¢enje slobode izraZavanja, te da svi kriviéni
zakoni o kleveti trebaju biti zamijenjeni gradanskim zakonima. Osim
toga, predstavnici nacionalnih i medunarodnih nevladinih organizacija,

16 Spaic A., supra, str.32.

17 Hulin, A., Joint Declarations of the Representatives of Intergovernmental Bodies to Protect Free Media and
Expression. OSCE the Representative on Freedom of the Media. Vienna, 29. http://www.osce.org/fom/99558?download=true,
2013. p. 29; MANS, supra., p. 1;), Resolution 1577 (2007) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Spaic A.,
supra, str.47, 50.



kao i dio medija u Crnoj Gori pokrenuli su proces dekriminalizacije
klevete, tvrdeci da krivi¢na kleveta ima “negativan efekat” koji moze
sprijeciti medije ili novinare da izraze svoje stavove i osje¢anja iz straha
od kriminalnih parnica i sankcija.'® Imajuéi u vidu navedeno, Crna Gora
jeu 2011. godini dekriminalizovala klevetu i uklonila je iz Krivi¢nog
zakonika Crne Gore. Prema sadasSnjem crnogorskom zakonu, tuzba
na klevetu se moze procesuirati samo u okviru gradanskih postupaka.
Takode, u odnosu na ranije slucajeve osudivanja za krivi¢na djela uvrede
i klevete u Crnoj Gori, usvojen je Zakon o amnestiji lica osudenih za
krivi¢na djela uvreda i kleveta."

Crna Gora se, kao zemlja koja tezi ¢lanstvu u EU, obavezala na postepeno
prilagodavanje svog nacionalnog zakonodavstva sa acquis communittarie-
om odnosno pravnom tekovinom EU, u skladu sa Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju sa EU, ali i prioritetima Evropskog partnerstva,
iz2007. godine. Kao §to je navedeno, medunarodna zajednica predvodena
Savjetom Evrope, pozvala je Crnu Goru na dekriminalizaciju klevete.
Ovaj proces treba posmatrati kao dio uskladivanja sa zakonima EU.
U svijetlu ovog zahtjeva i da bi se on mogao razumijeti, ova pitanja je
neophodno analizirati kroz prizmu praksi i pozicija EU.% Ipak, velika
vecina drzava Clanica EU, je mozda vise naklonjena i pridrZzava se
“krivi¢nog” pristupa, te imaju krivicne zakone o kleveti sa zatvorom
kao sankcijom.?! Najrelevantniji medunarodni obavezujuéi dokumenti
su Preporuke Rec (85) 11 (Preporuka br. Rec (85) 11 koju je usvojio
Komitet ministara Saveta Evrope 28. juna 1985. godine) koja se bavi
“polozajem zZrtve u okviru krivicnog zakona i postupka “ i Preporuka
Rec (2003) 13 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama
o pruzanju informacija putem medija u vezi sa krivicnim postupkom
(usvojen od strane Komiteta ministara 10. jula 2003. godine).*

Pored toga, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, potpisan 15.
oktobra 2007. godine izmedu EU i Crne Gore, ima pravne, politicke i
ekonomske uslove za buduéi razvoj Crne Gore na putu pridruzivanja
EU, u skladu s principima vladavine prava, ljudskih, gradanskih i
ekonomskih sloboda u Crnoj Gori. Potpisivanjem ovog sporazuma,

18 Barendt, E. et al., Libel and the Media: The Chilling Effect. Clarendon Press, Oxford, 1997

19 Spaic, A., et al., supra, p. 12. Vidjeti Zakon o amnestiji lica osudenih za krivi¢na djela uvrede i klevete (OF of
ME, No. 31/12), dostupno na: http://www.podaci.net/_gCGO/propis/Zakon_o_amnestiji/Z-alokdu04v1231.html.

20 MANS, supra., str. 3., Spaic, A., supra

21 Spaic, A., et al., supra, str. 22.

22 Spaic A., supra, str.47.



Crna Gora je formalno prihvatila pridruzivanje EU i njenim drzavama
¢lanicama, istovremeno preuzimajuc¢i odgovornost za svoju evropsku
buduénost. Kao medunarodni sporazum, u skladu sa ¢lanom 9 Ustava
Crne Gore, Sporazum o stabilizaciji ima suprematiju nad zakonima u
Crnoj Gori. On predvida da ¢e Crna Gora uloziti zakonodavne napore za
uskladivanje domacih zakona sa EU. Pored toga, Crna Gora se obavezala
da ¢e osigurati pravilno sprovodenje usvojenih zakonskih normi.

Clanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi se da
sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnova demokratskog drustva
i da predstavlja jedan od osnovnih uslova za njegov napredak. U
istom se navodi: “Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja, primanja, prenosenja informacija i ideja
bez ometanja od strane javnih vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan
ne sprecava drzave da licenciraju radio-difuzne, televizijske ili filmske
djelatnosti. S obzirom na to da sa sobom nosi duznosti i odgovornosti,
ostvarivanje ovih sloboda moze biti predmet odredenih formalnosti,
uslova, ogranicenja ili kazni koje su propisane zakonom i neophodne
u demokratskom drustvu, a u interesu sledec¢eg: nacionalne sigurnosti,
teritorijalnih nereda ili zlo€ina, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda
ili prava drugih, spreCavanja objavljivanja informacija dobijenih u
povjerenju ili odrzavanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva .

Crna Gora je formalno postala potpisnica ove Konvencije 2007. godine,
iako je de facto ¢lan ve¢ od 2004. godine. Pored Evropske konvencije
kao glavnog stuba, medijska prava kao §to su: sloboda izrazavanja,
slobodan protok informacija, slobodan pristup svim izvorima informacija,
sloboda istrage, prikupljanja, diseminacije, objavljivanja i primanja
informacija, zastita ljudskog dostojanstva i individualnosti, takode su
navedeni u drugim medunarodnim ugovorima i dokumentima koje
propisuju Ujedinjene nacije, Organizacija za evropsku bezbijednost
i saradnju (OEBS), Savjet Evrope i EU.** Na primjer, Deklaracija o
slobodi politicke debate u medijima, usvojena je 2004. godine od strane
Komiteta ministara Savjeta Evrope: pravna sredstva protiv krSenja
od strane medija navodi: “Stete i novéane kazne za klevetu ili uvredu

23 Spaic, A., Autonomy and Antidiscrimination in Private Law, in Civil Law Forum for South East Europe, Col-
lection of Studies and Analyses Reich (N., Jessel-Holst, C., Josipovic, T. eds., Skopje, Deutsche Gesellschaft fur Technische

Zusammenarbeit 2014) .
24 Spaic, A., et al., supra, p. 12, Vodineli¢, V., Pravo masmedija, Fakultet za poslovno pravo, Beograd, 2003, p. 16.
Nikoli¢, D., Medijsko pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010. str. 71.



moraju imati razumni odnos srazmjernosti sa kr§enjem prava ili ugleda
drugih, uzimajucéi u obzir eventualna efikasna i adekvatna dobrovoljna
pravna sredstva koje su odobrili mediji i koji su prihvaceni od strane
zainteresovanih lica”, a Rezolucija 1577 (2007) Parlamentarne skupstine
Savjeta Evrope o dekriminalizaciji klevete poziva drzave ¢lanice da
“bez odlaganja ukinu zatvorske kazne za klevetu”, iako se Evropski
sud za ljudska prava nikada nije eksplicitno izjasnio da je zatvorska
kazna zabranjena.”

Sto se ti¢e Ustava, postoje posebne odredbe koje regulisu pitanja
slobode govora, kroz Cetiri ¢lana ovog dokumenta u Crnoj Gori. Ove
karakteristike su odredene clanovima 47, 49, 50, 51. (¢lan 47. - Pravo na
informisanje, ¢lan 49. - Sloboda Stampe, ¢lan 50. - Zabrana cenzure, ¢lan
51. - Pravo pristupa informacijama). Prvi medu njima, ¢lan 47 definise
i garantuje slobodu izrazavanja, kao i druga prava koja ogranicavaju
slobodu izrazavanja. U njemu se navodi sledece: “Svako ima pravo na
slobodu izraZzavanja putem govora, pisma, slike ili na neki drugi nacin.
Pravo na slobodu izrazavanja moze se ograniciti samo pravom drugog
na dostojanstvo, ugled i Cast, i ako ugrozava javni moral ili sigurnost
Crne Gore.” Sloboda stampe je definisana i propisana ¢lanom 49 i to
na slede¢i nacin: “Sloboda Stampe i drugi oblici javnog informisanja
trebaju biti zagarantovani. Zagarantovano je pravo osnivanja novina i
drugih informativnih medija, bez odobrenja, registracijom kod nadleznog
organa”. Takode, navodi da “se garantuju pravo na odgovor i pravo
na ispravku bilo koje neistinite, nepotpune ili pogresno prenijete
informacije koja kr$i pravo ili interes lica, kao i pravo na nadoknadu Stete
prouzrokovane objavljivanjem neistinitih podataka ili informacija”?.
Clanom 50 Ustava Crne Gore jasno zabranjuje cenzuru, i to na sljedeéi
nacin: “Nece biti cenzure u Crnoj Gori. Nadlezni sud moZze sprijeciti
Sirenje informacija i ideja putem javnih medija, ako je to potrebno,
kako bi se sprijeCio poziv na prisilno uniStavanje ustavnog poretka
definisanog Ustavom; oCuva teritorijalni integritet Crne Gore; sprijecilo
propagiranje rata ili podsticanje na nasilje ili izvrSenje krivicnih djela;
sprijecilo Sirenje rasne, nacionalne i vjerske mrznje ili diskriminacije.”
Clan 51. Ustava predvida se sadrZaj prava na pristup informacijama:
“Svako ima pravo na pristup informacijama koje posjeduju drzavni
organi i organizacije koje vrSe javna ovlas¢enja. Pravo na pristup

25 Spaic A.,supra, str.49
26 Ustav Crne Gore (SI. List CG, br. 01/07)



informacijama moze biti ograniceno, ako je to u interesu sledeceg: zastite
zivota; zdravstva; morala i privatnosti; vrSenja krivicnog postupka;
sigurnosti i odbrane Crne Gore; strane, monetarne i ekonomske politike
“(Clan 51).7 Prema ¢lanu 40 Ustava Crne Gore, garantuje se pravo na
privatnost. Navodi se da “svako ima pravo na poStovanje njegovog/
njenog prava na privatni i porodi¢ni Zivot”. Clanom 42 Ustava Crne
Gore predvidena je povjerljivost korespondencije. Zapravo, navodi se
da ¢e “povjerljivost pisama, telefonskih razgovora i drugih sredstava
komunikacije biti nepovrediva”. Od nacela nepovredivosti povjerljivosti
pisama, telefonskih poziva i drugih sredstava komunikacije, odstupace
se na osnovu sudske odluke, ako je to potrebno za vodenje krivicnog
postupka ili za sigurnost Crne Gore. Nadalje, clanom 43 obezbjeduje
se garancija za zasStitu li¢nih podataka. Zabranjeno je koristiti licne
podatke za druge namjene, osim onih za koje su prikupljeni. Svako
ima pravo da bude upoznat sa licnim podacima prikupljenim o njemu/
njoj, kao i sa pravom na sudsku zastitu u slu¢aju njihove zloupotrebe.*

Nacionalne odredbe koje se ticu medijske pokrivenosti mogu se podijeliti
na direktne i indirektne izvore, tako da zajedno sa Zakonom o medijima
(2002), Zakonom o elektronskim medijima (2012), Zakonom o javnim
radio-difuznim servisima (2012), Zakonom o digitalnoj radiodifuziji
(2011) i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama (2012), postoje
i relevantne odredbe u tekstovima Krivi¢nog zakonika, Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela, Zakona o intelektualnoj
svojini i Zakona o obligacijama.

Zakon o medijima uspostavlja opsta nacela i rjeSenja na kojima se
zasniva medijski sistem u Crnoj Gori. On proglasava da su mediji u
Crnoj Gori slobodni, zabranjuje cenzuru i utvrduje da ¢e Crna Gora
pruzati i garantovati slobodu informacija na nivou standarda sadrzanih
u medunarodnim propisima o ljudskim pravima i slobodama, kao i u
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. U prvom ¢lanu navodi
se da ¢e tekst Zakona o medijima, kao lex general za sve zakone vezane
za medijsko pravo, biti tumacen i sproveden u skladu sa principima
sadrzanim u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, te da ¢e se upravljati sudskom praksom Evropskog suda za
ljudska prava. Ako mediji objavljuju program koji krsi zakonski zasti¢en

27 Ustav Crne Gore (SI. List CG, br. 01/07)
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interes osobe ili koji vrijeda Cast ili integritet pojedinca, daje ili prenosi
neistinite izjave o njenom/njegovom zivotu, znanju i sposobnostima
ili povreduje njegovo dostojanstvo na bilo koji drugi nacin, osoba o
kojoj je rije¢ ima pravo da nadleznom sudu podnese krivi¢nu prijavu
protiv autora i osnivac¢a medija za nadoknadu $tete. (¢lan 20, Zakon o
medijima). Takode, u istom se navodi da “sve informacije prikupljene
na nezakonit na¢in objavljuju samo u interesu nacionalne bezbjednosti,
zasStite teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja nereda
ili zlo¢ina i zdravstvene ili moralne zastite, kao i zastite reputacije ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja povjerljivih podataka ili u cilju
zaStite autoriteta i nepristrasnosti sudstva “(¢lan 21, Zakon o medijima).
Pored toga, Zakon predvida da novinari nijesu odgovorni ako u toku
svog rada dobiju ili objavljuju informacije koje se smatraju drzavnim,
vojnim, sluzbenim ili poslovnim tajnama, ukoliko postoji preovladujuci
interes da se javnost informige. Sto se ti¢e zabranjenog sadrzaja, Zakon o
medijima definiSe da je zabranjeno objavljivanje informacija i misljenja
koja podsti¢u diskriminaciju, mrznju ili nasilje nad osobama ili grupom
osoba na osnovu njihove pripadnosti ili nepripadnosti odredenoj rasnoj,
vjerskoj, nacionalnoj, etnickoj grupi, polnoj ili seksualnoj orijentaciji.
Medutim, navodi se i situacija kada osniva¢ medija i autor nece biti
odgovorni. Novinar neée biti odgovoran, ukoliko se radi o informativnom
dijelu naucnog ili autorskog rada €iji je predmet javno pitanje, te koji se
objavljuje: bez namjere da se podstakne diskriminacija, mrZnja ili nasilje,
posebno ako su te informacije dio objektivnog izvjestaja o novostima;
sa namjerom da kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznju ili nasilje ili
bilo koju pojavu koja predstavlja ili bi mogla predstavljati podstrek za
takvo ponasanje. (¢l. 23-24, Zakon o medijima).?

Zakon o elektronskim medijima ureduje licenciranje, uspostavljanje
radio-difuznih medija, konkurentnost, nadgledanje, raznolikost trzista
i reklamiranje. On ureduje prava, duznosti i odgovornosti pravnih i
fizickih lica koja se bave proizvodnjom; spre¢avanje nezakonite medijske
koncentracije; te promovisanje medijskog pluralizma. Primjena Zakona
o elektronskim medijima delegirana je autonomnom i nezavisnom
tijelu, Agenciji za elektronske medije. Isti definiSe status, nadleznosti i
finansiranje AEM-a. Agencija je nadlezna za usvajanje Strategije razvoja
radio-difuzije i nadgledanja audiovizuelnih emitera.*

29 Spaic A., supra, str.33, 53.
30 Spaic A., supra, str.33.



Zakonski uslovi za organizaciju i funkcionisanje radiodifuzne scene,
predvideni su u okviru nekoliko dodatnih regulative, kao §to su: Zakon
0 javnim radio-difuznim servisima Crne Gore, Zakon o digitalnoj radio-
difuziji i Zakon o elektronskoj komunikaciji.

Zakon o javnim radio-difuznim servisima propisuje aktivnosti Javnog
servisa - RTCG, kao i njegovu Semu finansiranja, organizaciju i nacin
rada. On detaljno definiSe nadleznosti i funkcije Savjeta RTCG-a i
generalnog direktora RTCG-a.’!

Zakon o slobodnom pristupu informacijama definiSe sadrzaj prava na
pristup informacijama koje posjeduju javne vlasti — drzavni organi,
javna preduzeca i drugi subjekti koji vrSe javna ovlaséenja. On propisuje
principe slobodnog pristupa informacijama, transparentnost u radu
javnih vlasti, pravo javnosti da se informiSe i jednakost zahtjeva.
Takode, odreduje da se pristup informacijama vr$i na nivou standarda
utvrdenih ratifikovanim medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima
i slobodama i generalnim principima medunarodnog prava.*

Zakon o digitalnoj radiodifuziji definiSe instrumente i proceduralne
aspekte za digitalno zemaljsko emitovanje, ukljucujuéi i postupak
prelaska sa analognog na digitalno emitovanje.

Posebne odredbe koje se odnose na kriviénu odgovornost za krivi¢na djela
ucinjena posredstvom javnog informisanja, predo¢ene su u ¢lanovima
28-30 Krivi¢nog zakonika, definiSu¢i odgovornost glavnog i odgovornog
urednika, njegovog zamjenika, izdavaca, tipografa i proizvodaca.
Predvida se krivi¢na odgovornost glavnog urednika ili osobe koja je
bila na njegovoj poziciji u trenutku objavljivanja informacija, ako su
ispunjena tri uslova: (a) sadrzaj je objavljen bez odobrenja autora; (b)
do kraja prvostepenog sasluSanja autor nije poznat; i (c) ¢injenic¢ne ili
pravne prepreke sprecavaju autorsko gonjenje (¢lan 28). Zakonom je
definisana i odgovornost izdavaca, tipografa i proizvodaca. [zdavac je
odgovoran za krivi¢no djelo po¢injeno putem redovnih publikacija za
Stampu. Medutim, ako izdavac ne postoji ili postoje stvarne ili zakonske
prepreke za njegovo gonjenje, odgovorno lice je tipograf koji je bio
toga svjestan. Kada se krivi¢no djelo izvr§i pomoc¢u nekih drugih

31 The Swedish Bar Association and the New York City Bar Association, Independent Legal Mission to Study Press
Freedom in Montenegro, May 2013, dostupno na: http://www2.nycbar.org/pdf/report/uploads/Montenegro.pdf, str. 10.
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instrumenata kao Sto su kompakt disk, snimak fonografa, magnetna
traka i druga audio sredstva, film za javno ili privatno prikazivanje,
slajdovi, video snimci ili slicna sredstva komunikacije namenjena §iroj
publici, proizvodac je neko ko mora biti kriviéno odgovoran. U situaciji
kada su ova lica - pravna lica, odgovornost ¢e snositi lice odgovorno
za ove aktivnosti (¢lan 29). Osniva¢ medija ¢e biti odgovoran za svaki
objavljeni program.*

Kriviéni zakonik u ¢lanovima 178 i 179 opisuje dva krivicna djela u
vezi sa ograni¢enjem slobode izrazavanja. Clan 178, ovog zakona,
definiSe povredu slobode govora i javnog nastupa, navodeci da ¢e se
svako ko liSava ili ogranicava slobodu govora ili javno pojavljivanje
drugog lica na nezakonit nacin, kazniti novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine. U daljem tekstu navodi se, da ako je ovo djelo
pocinilo lice koje djeluje u sluzbenom svojstvu, tokom obavljanja svojih
duZznosti, to lice ¢e se kazniti zatvorom do tri godine. Osim toga, u ¢lanu
179 definisan je prekrsaj spre¢avanja Stampanja i distribucije Stampanih
materijala i emitovanja. Svako ko sprecava ili ometa, bez dozvole: (1)
Stampanje, snimanje, prodaju ili distribuciju knjiga, ¢asopisa, novina,
audio i video kaseta ili drugih Stampanih ili snimljenih materijala; ili
(2) emitovanje radio ili TV programa, kazni¢e se nov€anom kaznom
ili zatvorom do jedne godine. Ako je ovo krivicno djelo pocinilo lice
koje deluje u sluzbenom svojstvu, tokom obavljanja svojih duznosti, to
lice ¢e se kazniti zatvorom do tri godine. Dodatno, zakon u ¢lanu 180
predvida zlocin sprecavanja objavljivanja odgovora i ispravki. Navodi
se da svako ko, suprotno pravosnaznoj odluci suda, odbije ili sprijeci
objavljivanje odgovora ili ispravku netacno objavljenih informacija koje
krse necija prava ili interese, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.**

Zakon o obligacionim odnosima je, takode, veoma relevantan u pogledu
medijskih pitanja. Glavne povrede u medijskom izvjeStavanju treba
rijesiti u gradanskom postupku sa gradanskim sankcijama. S tim u vezi,
sledeca tri ¢lana Zakona o obligacionim odnosima od velikog znacaja za
razumijevanje medijskih prava. Npr., u poglavlju pod nazivom Povreda
dostojanstva i Sirenje neistinitih tvrdnji, ¢lan 151 navodi da onaj ko
povrijedi Cast druge osobe ili ko iznosi ili prenosi lazne izjave u vezi

33 Spaic A., supra, str.33-34.
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sa proslos¢u, znanjem i sposobnos$¢u nekog drugog, iako je svjestan
ili bi trebao biti svjestan da su to neistine, te time nanosi materijalnu
Stetu osobi o kojoj se radi, odgovoran je za Stetu. Medutim, nece biti
odgovoran za gubitak koji je nastao, kada je dao/dala laznu izjava u vezi
sa drugom osobom, ne znajuci da ona nije tacna, u slucaju kada on/ona
ili onaj koji potvrduje takvu izjavu ima ozbiljan interes u vezi sa tim.*
Clan 206, ovog zakona, predvida da u sludaju kr$enja pojedinaénog
prava sud moze naloziti: kaznu — da se ispravka objavi javno ili da
pocinilac Stete povuce izjavu koja je prouzrokovala povredu, ali i neko
drugo naredenje koje bi postiglo svrhu. U istom Zakonu, u ¢lanu 207,
stoji da ¢e “sud u slucaju povrijedenog ugleda, ¢asti, slobode ili prava
licnosti, nakon $to utvrdi okolnosti slucaja, a posebno intenzitet bolova i
straha, kao i njihovo trajanje, u slu¢aju postojanja odgovarajuce osnove
za tako ne$to — dodijeliti praviénu odStetu, nezavisno od imovinske
odstete, ¢ak i ako se ova druga ne dodijeli.”*

Uz Ustav i nekoliko zakonskih akata, postoji niz pravilnika i odluka
relevantnih za oblast medija, kao $to su Pravilnik o komercijalnim
audiovizuelnim komunikacijama, Pravilnik o programskim standardima
u elektronskim medijima, Pravilnika o uslovima i postupku izdavanja
odobrenja za emitovanje. Clanovima 12-16 Pravilnika o programskim
standardima u elektronskim medijima propisano je da elektronski mediji
“ne smiju krsiti privatnost pojedinaca objavljivanjem informacija koje
se ticu njihovog privatnog zivota, bez njihovog znanja i pristanka,
osim u slucaju prevladavajuceg javnog interesa”. U nastavku se navodi
da “svako krSenje privatnosti moze biti opravdano samo u slucaju
prevladavajuéeg javnog interesa, posebno kada se radi o maloljetnicima
i ljudima koji nisu javne li¢nosti ili nisu u Zizi javnosti.” (Clan 13)
Dodatno, elektronski mediji moraju posStovati “privatnost prezivjelih
i/ili porodica Zrtava”. U tom smislu, ¢lan 14 navodi da identitet i li¢ni
podaci maloljetnika ili ugroZene osobe nece biti otkriveni, onda kada
postoji opravdan razlog da se vjeruje da bi njihovo objavljivanje
moglo ugroziti njihov interes ili dostojanstvo. Osim toga, navodi se
da se “slika maloljetnika sa smetnjama u razvoju ne smije koristiti
za bilo koju svrhu koja nije u skladu sa postovanjem njihovih prava

i ljudskog dostojanstva”.’’
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Pravna misljenja Vrhovnog suda u Crnoj Gori, iako nijesu formalno
obavezna, imaju znacajnu pravnu snagu. Kada je rije¢ o formuli ili izjavi
za obracun iznosa naknade Stete, vazno je misljenje Vrhovnog suda. Ako
Sud utvrdi odgovornost novinara i medija za lazno izvjeStavanje - za
povredu prava li¢nosti (Casti ili ugleda), kako bi se utvrdio iznos Stete
sud mora uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja, uz fokus na relevantnost
ostecenih dobara, kao posledice mentalnih poteskoca. Iznos naknade, koja
se po pravilu dodjeljuje, mora biti u saglasnosti sa Evropskim sudom za
ljudska prava: “Ne moze se dodijeliti u iznosu koji ¢e biti obeshrabrujuci
ili ¢e nametnuti uticaj na novinare i medije u obavljanju njihove uloge
u oCuvanju demokratskih vrijednosti u drustvu”. Medutim, Vrhovni sud
nije unaprijed ogranicio iznos za pretrpljenu nematerijalnu Stetu. Smatra
se da bi takva izjava bila u suprotnosti sa principom proporcionalnosti,
kao osnovnim principom evropskog prava.’®

Sveobuhvatne analize su pokazale da bi se crnogorski pravni okvir
mogao popraviti. Medutim, postoje¢a zakonska rjeSenja se ne mogu
tretirati kao prepreka za profesionalno izvjestavanje.

38 Spaic A., supra, str. 51.



II. 2. POSEBAN PRAVNI OKVIR ZA MEDIJSKO IZVJESTAVANJE o
saslusanjima pred sudom i dokumentima

Preporuke i Deklaracije Komiteta ministara Savjeta Evrope u oblasti
medija i informacionog drustva® i Konsultativni savjet evropskih sudija
(CCIJE) i Misljenje br. 7 (2005) Konsultativni savjet evropskih sudija
(CCIJE) na paznju Komiteta ministara o “pravdi i drustvu”: ODNOS
SUDOVA SA MEDIJIMA: “ Konsultativni savjet evropskih sudija
smatra da obije profesije (sudije i novinari) treba da izrade kodeks
prakse o svojim odnosima sa predstavnicima drugih profesija i o
izvjestavanju sudskih predmeta. Kako iskustvo drzava koje ve¢ imaju
takav sistem pokazuje, sudstvo ¢e definisati uslove pod kojima se izjave
u vezi sa sudskim predmetima mogu dati medijima, dok ¢e novinari
proizvoditi vlastite smjernice za izvjesStavanje o tekuc¢im slucajevima,
za objavljivanje imena (ili slika) osoba koje su uklju¢ene u parnicni
postupak (stranke, zrtve, svjedoci, javni tuzilac, istrazni sudija, sudija,
itd.), kao i za izvjeStavanje o presudama u sluc¢ajevima koji su privukli
veliki javni interes. U skladu sa svojim Misljenjem br. 3 (2002), stav
40, Konsultativni savjet evropskih sudija preporucuje da nacionalna
pravosuda preduzmu odredene korake u skladu sa njihovim sluzbenim
tekstovima. Osim toga, Konsultativni savjet evropskih sudija preporucuje
da se osnuje efikasan mehanizam, koji bi mogao biti u obliku nezavisnog
tijela, a koji ¢e se baviti problemima izazvanim medijskim prikazima
sudskog postupaka ili poteSkocama novinara u ostvarivanju njegovog/
njenog zadatka informisanja. Ovaj mehanizam bi davao opste preporuke
namijenjene sprecavanju ponavljanja primjecenih problema.”

Kriviéni zakonik Crne Gore prepoznaje pet djela koja krSe pravo na
privatnost: krSenje tajnosti pisma i drugih posiljki (¢lan 172), neovlas¢eno
prisluskivanje i snimanje (¢lan 173), neovlaséeno fotografisanje (¢lan
174), neovlasceno objavljivanje i prezentacija tudeg teksta, portreta i
snimaka (¢lan 175) i neovlas¢eno prikupljanje licnih podataka (¢lan
176). “Krsenje privatnosti tajnosti pisma i drugih posiljki postoji kada
neko bez autorizacije otvara necije drugo pismo, telegram ili drugu
zatvorenu korespondenciju ili sredstva komunikacije ili kr$i na bilo koji

39 Recommendations and Declarations of the Committee of Ministers of the Council of Europe in the field of media
and information society, Media and Internet Division, Directorate General of Human Rights and Rule of Law Strasbourg, July
2016, dostupno na: https://rm.coe.int/1680645b44. dostupno na: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2005)OP7&-
Sector=secDGHL&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&Back-
ColorLogged=c3c3c3&direct=true



drugi nacin njihovu nepovredivost ili kada zadrzava, prikriva, unistava
ili isporucuje drugoj osobi necije pismo, telegram ili druga sredstva za
komunikaciju ili kada kr$i privatnost elektronske poste. Takode, isti
zlocin ¢e postojati kada osoba dostavi drugoj osobi sadrzaj do kojeg je
dosla krSenjem privatnosti necijeg drugog pisma, telegrama ili druge
zatvorene prepiske ili drugih sredstava komunikacije ili kada je u pitanju
osoba koji koristi takav sadrzaj. Za ova djela propisana je kazna u vidu
novcane kazne ili kazne zatvora do jedne godine. Ako su ove zloc¢ine
pocinila lica koja djeluju u sluzbenom svojstvu, tokom vrSenja duznosti,
ta lica ¢e se kazniti zatvorom do tri godine. Jedno od zabranjenih djela,
koje ¢esto mediji praktikuju, je neovlasceno prisluskivanje i snimanje.
Ovaj zlo€in postoji kod neovlaséenog prisluskivanja uz pomoc¢ posebnih
uredaja za slusanje ili snimanjem razgovora, izjave ili bilo koje druge
informacije koja nije namenjena za njegovu/njenu upotrebu, ili uz
pomo¢ osobe koja omogucéava nepoznatom licu da bude obavijesteno
0 ovim materijalima, za Sta se predvida nov¢ana kazna ili zatvor do
jedne godine”. Ipak, i pored ovakve inkriminacije, mediji i novinari
Gesto pribjegavaju neovladéenom fotografisanju. Clanom 174 Krivi¢nog
zakonika propisano je da “svako ko pravi fotografski, filmski, video
ili drugi snimak nekoga i time znac¢ajno narusava privatnost njegovog/
njenog zivota ili ko dostavlja ili prikazuje takve snimke trecoj strani
ili omogucava trecoj strani da dode do saznanja o takvim snimcima,
kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine “. Ako je
lice to ¢inilo u sluzbenom svojstvu, u toku vrsenja duznosti, kazniée
se zatvorom do tri godine. Neovlaséeno objavljivanje i predstavljanje
tudeg teksta, portreta i snimaka je zlo€in propisan ¢lanom 175. U njemu
se navodi “da svako ko objavi ili javno predstavlja pisani tekst, portret,
fotografiju, film, ili fonogram li¢nog karaktera bez saglasnosti osobe
koja je napisala pisani tekst, bez saglasnosti osobe prikazane na portretu,
fotografiji ili filmu ili €iji glas se snima na fonogramu ili bez saglasnosti
drugog lica ¢iji je pristanak propisan zakonom, a time znac¢ajno narusava
privatnost zivota te osobe, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.” Clan 176 predvida zastitu neovlaséenog prikupljanja
liénih podataka. On predvida da osoba koja, u suprotnosti sa zakonom,
prikuplja li¢ne podatke ili koristi takve podatke, ili svako ko pruza,
komunicira ih sa drugima ili koristi bez dozvole licne podatke koji su
prikupljeni, obradeni i koriSteni u skladu sa zakonom, u cilju osim onog
za koji su prikupljeni, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do



jedne godine. U slucajevima krSenja privatnosti poste i drugih sredstava
komunikacije, neovlas¢enog prisluskivanja i snimanja, neovlas¢enog
fotografisanja, neovlas¢enog objavljivanja i prezentovanja necijih
pisanih tekstova, portreta i snimaka, te neovlasé¢enog prikupljanja li¢nih
podataka, a kada to u¢ini lice koje deluje u u sluzbenom svojstvu, u toku
vrsenja svojih duznosti, to lice ¢e se kazniti zatvorom do tri godine.
Takode, posljednje izmjene i dopune Krivicnog zakonika, propisuju
da osoba “koja je poc€inila bilo koji od tih zlo¢ina u cilju sprecavanja
ili otkrivanja zlo¢ina za koji se osuduje na pet ili viSe godina, nece biti
kaznjena” (Clan 176a). S toga, ako su ova djela u¢injena kao preventivna
istraga za bilo koji zlo¢in za koji se osuduje na pet godina ili vise, prema
zakonu, nece se zahtijevati tehnicko ovlas¢ene za lice koje ih Cini.
Uprkos naporima mnogih nacionalnih i medunarodnih organizacija,
¢in Sirenja informacija o privatnom i porodi¢nom zivotu, nastavio je
da se tretira kao zlo¢in (¢lan 197).% Prema Kriviénom zakoniku, “ko
god $iri ili prenosi informacije o licnom ili porodi¢nom Zivotu osobe
i time potencijalno povreduje njegovu/njenu ¢ast ili ugled, kaznice se
nov¢anom kaznom u iznosu od 3.000 do 10.000 eura”. Zakon, dalje,
navodi da ako se zlo€in izvr$i putem medija ili sli¢nih sredstava ili na
javnom skupu, pocinilac ¢e se kazniti novéanom kaznom u iznosu od
5.000 do 14.000 eura.” Ako je ovaj zlo¢in prouzrokovao ili bi mogao
dovesti do ozbiljnih posljedica za ostecenog, pocinilac ¢e se kazniti
nov¢anom kaznom u iznosu od najmanje 8.000 eura. Medutim, ovim
tekstom je propisano da ako je okrivljeni prosirio ili prenio informacije
o li¢nom ili porodi¢nom zivotu pri obavljanju sluzbene duznosti, kao
opravdani interes, nece se kazniti ako dokaze da su informacije istinite
ili da ima osnovane razloge da vjeruje da su informacije koje je objavio/

objavila ili prenio/prenijela tacne “.*!

Eticki kodeks, pod nacelom VII, navodi da je novinar duzan da bude vrlo
oprezan kada se radi o privatnim zivotima ljudi. “Pravo na privatni Zivot
je disproporcionalno u odnosu na vaznost javne funkcije koju pojedinac
ima, ali u tim slu¢ajevima takode, neophodno je da se postuje ljudsko
dostojanstvo. U smjernicama za tumacenje nacela VII, predvideno je
da novinar ne smije ulaziti i izvjestavati o privatnom zivotu neke osobe
bez njegovog/njenog pristanka, te da se pravo javnosti na informasanje

40 Spaic, A., supra, str. 54-55.
41 Spaic, A., supra, str. 55.



uvijek mora odmjeriti u odnosu na li¢na prava onih o kojima je rijec.”
Izvjestavanje o privatnom Zivotu osobe je legitimno ako se ““ spreCava
obmanjivanje javnosti nekom izjavom ili akcijom pojedinca, kao §to
su slu¢ajevi kada osoba radi nesto privatno $to u javnosti osuduje”. U
slucaju javnih sluzbenika, novinari imaju pravo da ispitaju njegov/njen
zivot kada se izvjeStavanje tice njegove/njene pogodnosti za duznost
koju obavlja ili tezi da obavlja. U nastavku se navodi da izvjeStavanje o
privatnom zivotu osoba moze biti opravdano kada je to u javnom interesu
(otkriti ili objelodaniti kriminalno ponasanje; otkriti ili objelodaniti
korupcija). Sto se ti¢e Zrtava nezgode ili zlo¢ina, smjernice pruzaju
posebnu zastitu njihovih imena. [zuzeci mogu biti opravdani ako je
osoba koja je u pitanju javna li¢nost ili ako postoje posebne popratne
okolnosti. “U slu¢aju porodice i drugih ljudi koji su indirektno pogodeni
nesrecom ili koji nemaju nikakve veze sa kriminalom, mora se voditi
racuna prilikom objavljivanja imena i slike. Objavljivanje privatne
adrese uziva posebnu zastitu. Takode, fizicke i mentalne bolesti ili
povrede u osnovi spadaju u privatnu sferu pogodenih osoba. Mediji
ne bi trebalo da objavljuju imena i fotografije u takvim sluc¢ajevima i
trebalo bi izbjegavati upotrebu uvredljivih izraza za opis bolesti, ¢ak
i ako su izrazi u svakodnevnoj upotrebi, imajuéi u vidu potencijalnu
senzitivnost tih osoba. Prilikom izvjeStavanja o samoubistvima, mora
se ukazati posebna paznja, a posebno kada mediji objavljuju imena i
detaljne opise okolnosti.” Dakle, izuzeci su opravdani samo ako je slucaj
od javnog interesa. Ako je osoba prikazana samo kao objekat, onda se
izvjeStaj smatra senzacionalnim, posebno ako se izvjeStava o samrti ili
fizickoj ili psihickoj patnji osobe. Izvjestaji o nesre¢ama i katastrofama
se smatraju prihvatljivim sve dok odrazavaju poStovanje za patnje
Zrtava i osjecanja ¢lanova njihovih porodica. Zrtve nesrece se ne smiju
izloziti patnji po drugi put i to da bi se prikazali u medijima. Nijedno od
garantovanih prava se ne moze potpuno uzivati bez ograni¢enja. Naprotiv,
kako generalni postulat u zakonu navodi prava se mogu ostvariti u mjeri
u kojoj ne povreduju druga medunarodno priznata prava.*

42 Spaic A., supra, str. 55-56.



Zakonski prijedlozi drzave kao reakcija na navodna krsenja u medijskom
izvjeStavanju

Tokom 2016. godine, klevetanje Specijalnog drzavnog tuzioca je
izazvalo nove zakonska korake u pogledu zahtjeva za izmjene i dopune
Zakona o Specijalnom tuzilastvu. Ovaj prijedlog amandmana na Zakon
je prosirio trenutno krivicno djelo “povreda tajnosti postupka”. Prijedlog
je predvidao da “‘objavljivanje informacija i podataka iz istraznog
postupka, bez prethodnog odobrenja od strane specijalnog drzavnog
tuzioca, predstavljati povredu tajnosti postupka”. U ve¢ini demokratskih
zemalja, “fluid” verzija ovog pravila predvida da mediji imaju pravo
izvjeStavati o ovim postupcima, osim ako je izdata sudska zabrana.

Istovremeno, Ministarstvo pravde je predlozilo izmjenu Kriviénog
zakonika uvodenjem kriminalne klevete onda kada su ¢lanovi pravosuda
predmet klevetanje. Medutim, oba prijedloga su protumacena kao neka
vrsta cenzure, tako da nijesu dobili dovoljnu podrsku u okviru institucija,
i oba su odbijena.*

43 Spaic A., supra, str. 68.



II. 3. MEDIJSKI STANDARDI U IZVJESTAVANJU O KRIVICNOM
PRAVOSUDU

Nepristrasnost, pravednost, preciznost i efikasnost u medijskom
izvjestavanju u Crnoj Gori

Standardi u medijskom izvjestavanju su proglaseni i navedeni u nekoliko
pravnih akata, kao Sto su Zakon o medijima, Zakon o elektronskim
medijima, Pravilnik o programskim standardima u elektronskim medijima
i Eticki kodeks novinara Crne Gore.

Uzimajuéi u obzir karakteristike medija, njihova duznost je da dosledno
primjenjuju profesionalne i eticke standard Etickog kodeksa novinara,
kao 1 da adekvatno informiSu javnost, bez senzacionalizma. Zajedno sa
zakonskim aktima, Pravilnik o programskim standardima u elektronskim
medijima navodi za programske standarde istinitost, iskrenost,
uravnotezeno izvjeStavanje, objektivnost i nepristrasnost, kao glavne
kriterijume izvjeStavanja. Kao $to je navedeno u ¢lanovima od 5 do 45
Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima, ovi
kriterijumi su relevantni za utvrdivanje: nacela slobode i odgovornosti,
zabrane krSenje ljudskog dostojanstva, prepoznatljivosti oglasivaca i
sponzora, fer, adekvatnog, uravnotezenog izvjestavanja, nacela audiatur
et altera pars, zastite privatnosti, zabrane govora mrznje, postovanja
suda i tajnosti postupka, zabrane zloupotrebe povjerenja, zabrane
diskriminacije, zabrane povrede morala, zastite prava maloljetnika.
U stvari, novinari 1 urednici slobodno mogu izraziti svoje stavove o
odredenim temama, uz sigurnost da ¢e ih publika prepoznati.*

Nepristrasnost

Princip nepristrasnosti se smatra jednim od najvaznijih nacela u okviru
crnogorskog zakonodavnog. Ono pretpostavlja cjelovito, nepristrasno,
besplatno, istinito i pravovremeno Sirenje informacija. Od medija se
ocekuje da istinito i profesionalno, precizno i objektivno predstave
Cinjenice i dogadaje; misljenja i komentari moraju biti odvojeni, a
njihov izvor ili autor prepoznatljiv; potrebno je podsticati nepristrasnost,
postujuci razlike u misljenjima o politickim ili ekonomskim pitanjima.
44 Agency of Electronic Media, Report on the Application of the Programme of super works Standards in Audio-Vi-
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Kao §to je predvideno u ¢lanu 4 Pravilnika o programskim standardima u
elektronskim medijima “publika treba da dobije precizne, nedvosmislene,
informacije koje nijesu preuveliCane, te realan osvrt na dogadaje/teme.
Dakle, princip nepristrasnosti se mora podsticati putem standarda o jasnom
razdvajanju ¢injenicnog izvjestavanja od “stava, misljenja ili komentara,
ne dozvoljavajuci da uvjerenja i miSljenja urednika i novinara imaju
diskriminirajuéi efekat na izbor teme i na¢in njenog predstavljanja”.*

Zloupotreba i pogresna interpretacija “izjave, saopstenja za javnost i sli¢nih
sadrzaja, s ciljem promjene njihovog stvarnog znacenja ili manipulacija
slikama, tonom ili sadrzajem, iskrivljuju¢i izvorno znacenje izjave”
treba biti sankcionisana i snazno zabranjena. Princip nepristrasnosti je
neraskidivo povezan sa nacelima objektivnosti i preciznosti. Znacenje
i sadrzaj oba nacela su strogo definisani u Pravilniku o programskim
standardima u elektronskim medijima. Nacelo objektivnosti podrazumjeva
“iznoSenje svih tacki gledista u informativnim emisijama, na objektivan
nacin, bez urednicke intervencije i komentara kojima se neko favorizuje”.
Osim toga, Pravilnik predvida obavezu medija da precizno izvjestavaju
“oslanjajuci se na Cinjenice u svom izvjeStavanju” i da pokusaju izbjeci
prikazivanje “vijesti i izvjestaja za koje znaju ili bi mogli znati da su
netac¢ne”. U stvari, navodi se da se “vijesti 1 izvjestaji koji se ne mogu
potvrditi, ili ¢ija tacnost nije utvrdena sa sigurno$¢u, mogu objavljivati
samo ako su jasno identifikovane kao nesluzbene ili nepotvrdene”.
Utvrdena je velika potreba za primjenom ovih nacela tokom procesa
izborne kampanje. Uravnotezeno i fer izvjeStavanje, postovanje nacela
audiatur et altera pars, objavljivanje razli¢itih misljenja o kontroverznim
politickim, ekonomskim i drugim temama od javnog interesa, trebaju
biti glavne karakteristike izvjeStavanja medija tokom procesa izbornih
kampanja. Pravilnik strogo utvrduje obavezu elektronskih medija da se
suzdrze od tendencioznih “promocija interesa politicke stranke bilo koje
grupe ili pojedinca, posebno ako se takav sadrzaj emituje u viSe navrata
u odredenom periodu”. U nastavku se navodi da medijski izvjestioci,
novinari, autori programa, moderatori u informativnim, politi¢kim i
programima o aktuelnostima, raspravama i diskusijama, mogu izraziti
svoje li¢ne stavove i misljenja, koji moraju biti jasno oznaceni kao
takvi, tako da i publika moze da ih prepozna kao takve. Od novinara
se ocekuje nepristrasno pruzanje informacija, bez izrazavanja licnih
stavova (¢lan 6. Pravilnika).*¢

45 Spaic A., supra, str. 86.
46 Ibid.



Zastita maloljetnika prilikom izvjeStavanja o krivicnom postupku

U kontekstu slobode Stampe, prava maloljetnika su snazno zaSti¢ena
kroz skup medunarodnih i nacionalnih pravnih instrumenata. Analize
su pokazale da Cesto postoji sukob izmedu prava maloljetnika na
povijerljivost i zastitu njihovog najboljeg interesa i prava medija na pristup
informacijama. ¥’Kada prava dvije interesne grupe, kao §to su mediji i
maloljetni prestupnici, dolaze u sukob, sudovi i pravne zajednica imaju
zadatak da pruze okvir za rjeSavanje. Kada se analizira ovo pitanje iz
pozicije najosjetljivije grupe - maloljetnici - sukob izmedu ova dva prava
se mora kriticki razmotriti.* Maloljetnici su snazno zasti¢eni u brojnim
medunarodnim instrumentima koji su od zna¢aja za crnogorski nacionalni
sistem, 1 to na obaveznoj ili dobrovoljnoj osnovi. Konvencija UN-a o
pravima djeteta, ratifikovana i na taj na¢in inkorporirana u crnogorski
pravni sistem, snazno §titi interese i prava djeteta, pa se navodi da sve
radnje koje se tiCu djece moraju vrsiti u najboljem interesu djeteta
(¢lan 3, 16 ).* Osim ove Konvencije, postoje neki drugi relevantni
medunarodni pravni instrumenti, koji omogucavaju pristup djece pravdi
na medunarodnom nivou.*® Uz to, ¢lan 74 Ustava odreduje sadrzaj prava
djeteta. On predvida da djeca uzivaju ljudska prava koja su prikladna
njihovom uzrastu i zrelosti, te da saCuvaju svoj identitet. Garantuje se
posebna zastita djece od psihi¢kog, fizickog, drustvenog, ekonomskog
i svakog drugog iskoris¢avanja ili zloupotrebe. Zapravo, interes djeteta
mora biti primarni fokus javne vlasti, drzavnih ili privatnih institucija,
posebno u oblasti zastite djece u podrucju slobode izrazavanja, u
skladu sa svojim godinama i zrelo§¢u. Postupak i na¢in zastite djeteta
odreduje se u nekoliko zakona, kao §to je Ustav, Zakon o medijima,

47 Spai¢, A., Nolasco, C., Mediji i djeca u SAD-u, UNAPREPIVANJE MEDIJSKIH PRAVA, Fakultet politickih
nauka, Podgorica, 2013, pp. 99-109, ISBN 978-9940-9102-5-9; Puranovi¢, D., Osvrt na medijsko izvjestavanje o maloljetnici-
ma: Sukob etike i profita, UNAPREDIVANJE MEDIJSKIH PRAVA, Fakultet politickih nauka, Podgorica, 2013, pp. 48-56,
ISBN 978-9940-9102-5-9; Maric, B., Maloljetnici, postupak, javnost, UNAPREDIVANJE MEDIJSKIH PRAVA, Fakultet
politickih nauka, Podgorica, 2013, pp. 40-48, ISBN 978-9940-9102-5-9; Sekulovic, S., Preispitivanje postojeceg zakonskog
okvira izvjestavanja o maloljetnicima, UNAPREDIVANJE MEDIJSKIH PRAVA, Fakultet politi¢kih nauka, Podgorica, 2013,
str. 3040, ISBN 978-9940-9102-5-9.

48 Nolasco, C., Spaic, A., Vaughn, M.S., Media Access to Juvenile Proceedings: Balancing the Tightrope Between
Privacy Rights and Freedom of the Press, 43 Int’l J.L, Crime & Just. 4, 643-675.

49 Spaic A., supra, str. 88.

50 Ovi instrumenti su: ¢lan 6 Evropske konvencije, ¢1. 14 (4), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

1966. (ICCPR) i Konvencija o zaititi djece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja. (Clan 31), ¢lan 8, stav 1 Pe-
kingkih pravila, iako nisu obavezujuca pravila u medunarodnom pravu, usvojena su od strane Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 1985. godine, i Smjernice Komiteta ministara Savjeta Evrope o afirmativnom pravu naklonjenom djeci injihov Memoran-
dum obrazloZenja. Preporuke br. Rec (87) 20 kojima se predvida “da druitvene reakcije na maloljetni¢ku delinkvenciju trebaju
uzeti u obzir li¢nost i specifi¢ne potrebe maloljetnika, §to podrazumijeva specijalizovane intervencije i, gdje je to potrebno,
specijalizovani tretman”. Postoje dva relevantna dokumenta: Preporuka Rec (2001) 16 o zastiti djece od seksualne eksploatacije
(Preporuka Rec (2001) 16 usvojena 31. oktobra 2001. godine, Komitet ministara Savjeta Evrope) i Preporuka Rec (2003) 13
(Preporuka Rec (2003) 13, usvojena 10. jula 2003. godine, Komitet ministara Savjeta Evrope), koja obezbjeduje Zastitu privat-
nosti maloljetnika ili drugih ugrozenih lica, tokom krivi¢nog postupka



Zakon o elektronskim medijima, Krivi¢ni zakonik, itd. Kao §to navodi
legi generali, odnosno Zakon o medijima, ¢lan 22, mediji treba da
Stite integritet maloljetnika. Bilo koji program koji bi mogao ugroziti
zdravstveni, moralni, intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj djeteta,
treba jasno i vidljivo unaprijed oznaciti kao takav i distribuirati ga na
takav nacin da se, Sto je najvisSe mogucée, umanje mogucénosti djeteta
za njegovo kori§éenje. Takode, zabranjeno je objavljivanje identiteta
maloljetne osobe ukljucene u krivicno djelo, bilo u svojstvu zrtve ili
optuzenog. Kao izuzetak, identitet maloljetnika, osudenog za krivi¢no
djelo pravosnaznom presudom, moze se objaviti ako postoji opravdani
interes javnosti da sa tim bude upoznata.’' Pravilnik o programskim
stadardima elektronskih medija je vrlo strog i opsezan, te predvida
precizan i detaljan popis preporuka u vezi sa zasStitom ove grupe.
Clanom 20, ovogo pravilnika, propisano je da u slu¢aju informacija
o bilo kojem obliku nasilja i sa tim povezanim ulogama maloljetnika,
identitet maloljetnika uvijek mora biti zasti¢en posredstvom zamagljene
slike 1 moduliranog tona, ¢ine¢i ih neprepoznatljivima. Li¢ni podaci
maloljetnika i detalji iz njihovih porodi¢nih odnosa i privatnog zZivota,
nece biti objavljeni u slucajevima kada to moze dovesti do krSenja
njihovih interesa ili dostojanstva. Informacije o krivicnom postupku
koji je u toku, a vodi se protiv maloljetnika, nece biti objavljene, kao ni
sa tim povezane sudske odluke. Obavezujuce odluke suda u postupku
protiv maloljetnika mogu biti objavljene, bez davanja li¢nih podataka
ili drugih informacija na temelju kojih se moze utvrditi njihov identitet.
Prilikom objavljivanja informacija koje se odnose na krivicne predmete,
elektronski mediji su duzni obratiti posebnu paznju na ranjiv polozaj
maloljetnika ukljucenih u ove slucajeve, bilo kao zrtve, svjedoci ili
pocinitelji. Identitet maloljetnika osudenog za zloCin obavezujucom
odlukom, moze se otkriti u programu samo ako postoji opsti interes. ™

Eticki kodeks novinara Crne Gore iz 2016. godine, navodi da je “novinar
duzan da zastiti integritet maloljetnika”. U smjernicama, interes djece je
osiguran onda kada su mediji duzni da se pridrzavaju principa Konvencije
UN-a o pravima djeteta, kao i da se posebnom paznjom istrazuju informacije
koje se ticu interesa djece, uz iskazivanje posebne naklonjenosti kada
intervjuiSu, fotografisu ili snimaju djecu mladu od Sesnaest godina.>

51 Spaic A., supra, str. 91.
52 Spaic A., supra, str.92.
53 Ibid. Spaic A., supra, str. 92-93.



Ljudsko dostojanstvo

Clan 10 stava 2 Evropske konvencije, jasno oznagava ljudsko dostojanstvo
kao zajamcenu vrijednost Konvencije. Ustav Crne Gore, u ¢lanu 49
(2) poziva na zastitu ljudskog dostojanstva. On proglasava da ¢e se
smatrati da je pravo na slobodu izrazavanja zloupotrijebljeno, onda
kada se koristi tako da narusava dostojanstvo, ugled i ¢ast drugih, javni
moral, ali i da ugrozi drzavu ili sigurnost, te da osteti nadleznost suda
bez osnova. Zajedno sa Konvencijom i Ustavom, postoji nekoliko
crnogorskih pravnih tekstova koji eksplicitno obezbjeduju zastitu ugleda
ili prava drugih. Mediji su duzni ne samo da postuju, ve¢ i da doprinesu
njihovoj dodatnoj zastiti i promociji, kao osnovnom ljudskom pravu i
demokratskoj vrijednosti.

Sa najSirim uticajem, Zakon o medijima, u ¢lanu 20, propisauje je da
¢e osnivac biti odgovoran za svaki objavljen program. Isti tekst dalje
navodi: “ako mediji vrijedaju ¢ast pojedinca svojim izvjeStavanjem,
povrijedeno lice ima pravo na podnosenje tuzbe pred nadleznim
sudom protiv autora i osniva¢a medija za naknadu Stete”. Zakon o
elektronskim medijima, takode, predvida da je emiter duzan da postuje
dostojanstvo gradana. Clanom 151 Zakona o obligacionim odnosima
je propisano da onaj ko vrijeda Cast druge osobe, iako je svjestan
ili bi trebao biti svjesan da se radi o materijalima koji Stete drugoj
osobi, odgovara za naknadu Stete. Ipak, Zakon dalje navodi da niko
nije odgovoran za gubitak koji nastaje kada se vrijeda dostojanstvo
druge osobe, ne znajuci to, a pritom on/ona ili onaj koji potvrduje tu
izjavu, ima ozbiljan interes u vezi sa tim.

Uz ve¢ spomenute pravne akte, postoji Pravilnik o programskim
standardima u elektronskim medijima, kao i1 Eti¢ki kodeks novinara
Crne Gore, koji definiSu zastitu dostojanstva. U ¢lanu 5, Pravilnik
poziva na zabranu povrede ljudskog dostojanstva. Dalje se navodi da
“audiovizuelna komercijalna komunikacija ne smije dovesti u pitanje
postovanje ljudskog dostojanstva”.>* Osim toga, Smjernice Kodeksa
novinara Crne Gore iz 2016. godine, izri¢ito navode da je novinar duzan
da postuje ljudsko dostojanstvo. U stvari, nacelo 10 Kodeksa proglasava
pretpostavku nevinosti, i na taj nacin §titi l[judsko dostojanstvo. U njemu

se navodi da nepovoljni prikazi i navodi kr$e ustavnu zastitu ljudskog
54 Spaic A., supra, str.93-94.




dostojanstva. On dalje navodi da prilikom uzimanja izjava, novinar mora
pokazati posebnu paznju koja se mora pokloniti zastiti ispitanika od
bilo kojih narusavanja, koja mogu ugroziti njegovo/njeno dostojanstvo
ili legitimne interese.



Il. 4. EVROPEIZACIJA CRNE GORE KROZ PRIMJENU ODGOVARAJUCIH
SLUCAJEVA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

I1.4.1. DIREKTNA PRIMJENA ODLUKA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

U tranzicionim pravnim sistema, ali i u demokratskim zemljama, nije
lako povu¢i razgrani¢avajucu liniju izmedu slobode Stampe i bilo kojih
suprotstavljenih javnih ili individualnih prava. Prava iste snage se sudaraju,
tako da je sloboda Stampe Cesto u konfliktu sa drugim zakonskim pravima
pojedinaca, kao $to su pravo na dostojanstvo i privatnost. Kada dva prava
iste konvencionalne prirode i snage dolaze u sukob, sudovi i pravne
zajednice imaju zadatak da pruze okvir za rjesavanje. U tranzicionim
demokratskim zemljama, svjedoci smo da se u praksi odredena prava
pretjerano iskoriStavaju ili zloupotrebljavaju na Stetu nekih od prava kao
Sto su pravo pojedinca na privatnost.” U skladu s tim, u teoriji i praksi su
pokrenuta dva pitanja: prvo, pravo pojedinca da zastiti sebe protiv laznih
izjava koje naruSavaju njegov/njen ugled; i, drugo, kako izbalansirati
pravo na privatnost pojedinca bez nepotrebnog ogranicavanja slobode
izrazavanja drugog pojedinca. Crnogorska sudska praksa i zakonodavstvo
traze da se postigne ravnoteza prava na privatnost i slobode izrazavanja,
$to je tesko za posti¢i. Sve zemlje imaju pravne standarde i metode za
utvrdivanje ovog odnosa. Medutim, oblik i sadrzaj njihovog pristupa se
veoma razlikuju, posebno u kontekstu zakona o kleveti.>

S obzirom na poziciju Crne Gore u vezi sa krSenjem ¢lana 10 Evropske
konvencije, kao i izvjeStavanjem koje bi moglo biti refleksija na pitanja
iz krivicnog prava, Evropski sud za ljudska prava je donio dvije presude,
koje su snazno odredile buducu praksu nacionalnih sudova u Crnoj Gori.
U nastavku su navedeni slu¢ajevi: Koprivica protiv Crne Gore, presuda
Evropskog suda za ljudska prava (novembar 22, 2011.) aplikacija broj
41158/09 i Sabanovié protiv Crne Gore i Srbije, presuda Evropskog
suda za ljudska prava (maj 31, 2011.) aplikacija broj 5995/ 06.

U slucaju Koprivica protiv Crne Gore, presuda Evropskog suda za ljudska
prava (22. novembar 2011) aplikacija broj 41158/09), urednik Koprivica,
imenovao je i na taj nacin oklevetao dva zvani¢nika Medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (ICTY) navodeci da su “pripremili

55 Spaic, A., et al., supra, str. 2.
56 Spaic A., supra, str. 34.



dokument sa Sesnaest imena novinara u bivsoj Jugoslaviji, kojima je trebalo
da se sudi za podsticanje sukoba”. Po izjavi Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju, Narodni sud je utvrdio da je doslo do povrede
slobode izrazavanja i nalozio mu da plati 5.000 eura odstete i 2.677 eura
za pravne troskove (dvadeset pet mjeseci penzije). U tom periodu, penzija
podnosioca zahtjeva je bila oko 130 eura. Sud je utvrdio da je naknada
Stete bila pretjerano neproporcionalna. Ova odluka Evropskog suda za
ljudska prava je kasnije koriStena od strane Ustavnog suda Crne Gore
kao referentna, prilikom razmatranja prethodne presude Vrhovnog suda,
Koprivica protiv Crne Gore (aplikacija broj 41158/09).%

U sluéaju Sabanovi¢ protiv Crne Gore i Srbije, presuda Evropskog
suda za ljudska prava (31, 2011.) aplikacija broj 5995/06, crnogorski
dnevni list je objavio ¢lanak o kvalitetu vode u Herceg Novom i okolini,
navodeci da trenutni izvori vode sadrze razlicite bakterije. Tekst je se
temelji na izvjesStaju Zavoda za zdravstvo koji je kritikovao ponaSanje
drzavnog inspektora za vodu. Na konferenciji za novinare, Direktor
Uprave za vodu izjavio je, da su Drzavnom inspektoru date instrukcije
od strane Demokratske partije socijalista (DPS) da lazno ukaze na
prisustvo bakterija u vodi, te da favorizuje dvije kompanije koje su
nezakonito dobili licence. Drzavni inspektor je podnio tuzbu, tvrdeci da
su izjave iz ¢lanka neistinite i Stetne po njegov ugled. U ovoj presudi
Evropski sud za ljudska prava je naveo da javnost ima ne samo pravo
na informacije koje su bezopasne, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju
ili uznemiravaju”. Sud je, takode, ve¢ potvrdio pravo da prenosi, u
dobroj namjeri, informacije o pitanjima od javnog interesa, ¢ak i kada
su pedmetne izjave neistinite i Stetne. Dakle, potvrdio je pravo na Sirenje
“informacija o pitanjima od javnog interesa i onda kada su predmetne
izjave neistinite i Stetne po privatne pojedince, ukoliko se utvrdi dobra
namjera.” Kao §to je Evropski sud za ljudska prava naveo, javnost ima
ne samo pravo na informacije koje su bezopasane, ve¢ i na informacije
koje mogu uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti. Sud je utvrdio da je kona¢na
krivi¢na presuda ocigledno predstavljala mijeSanje podnosioca zahtjeva
‘u pravo na slobodu izrazavanja. Podnosilac prijave je imao pravo da
kritikuje Drzavnog inspektora, jer se to odnosi na nejgove sluzbene
duznosti; Dakle, doslo je do povrede ¢lana 10 Konvencije.*®

57 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expres-
sion, Frank La Rue, United Nations General Assembly, A/HRC/26/30/Add.1, Distr. General April 29, 2014, available at https://
www.crin.org/sites/default/files/freedomofexpression_2.pdf, Spaic A., supra, str. 49, Spaic, A., et al., supra., str. 13.

58 Spaic A., supra, str. 48.



I1.4.2. INDIREKTNA PRIMJENA ODLUKA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Principi Evropskog suda za ljudska prava nalazu potrebu balansiranja
prava Stampe, prava osoba koje su ukljuc¢ene u sudskom postupku i
trenutne nacionalne sudske prakse. Postoji nekoliko najvaznijih odluka
Evropskog suda koje odrazavaju stavove Evropskog suda za ljudska
prava. Pitanja na koja treba pronaci odgovor su: “U kojoj mjeri mediji
mogu intervenisati i pisati o sudskim predmetima i koju vrstu pravne
zaStite treba dati sudskim institucijama i uklju¢enim osobama.”®

Poslednja i najznacajnijia odluka Evropskog suda za ljudska prava,
Bedat v. Switzerland, Presuda Evropskog suda za ljudska prava (mart
29, 2016.) aplikacija broj 56925/08. Ovaj slucaj je iznijet pred Veliki
savjet Evropskog suda za ljudska prava.® Novinar Bedat je osuden na
mjesec dana zatvora, §to je zamijenjeno novcéanom kaznom od 4.000
$vajcarskih franaka. U ovom slucaju, novinar Bedat je objavio tajna
dokumenta o kontroverznoj saobracajnoj nesre¢i 2003. godine, i time
prekrsio Krivi¢ni zakon. Veliki savjet je u odluc¢ivanju o ovom slucaju
istaklo da “pravo javnosti na informacije o sudskim aktivnostima mora
biti podloZzno zastiti prava na pretpostavku nevinosti i privatnosti,
kao S$to je osigurano ¢lanovima 6 i 8 Konvencije”. U odmjeravanju
suprotstavljenih interesa koji su dovedeni u pitanje, Sud je uzeo u obzir
sljedece faktore: (1) na¢in na koji je novinar dosao do informacija, (2)
sadrzaj spornog ¢lanka, (3) doprinos spornog ¢lanka debati od javnog
interesa, (4) uticaj spornog ¢lanka na kriviéni postupak, (5) povrede
privatnog zivota optuzenog, (6) proporcionalnost izre¢ene kazne protiv
novinara.b!

Na osnovu gore navedene analize, Veliki savjet je zakljucio da nije doslo
do povrede ¢lana 10. Konvencije. Ovdje predstavljena Sema se moze
postaviti kao obrazac za analizu sli¢nih ¢injeni¢nih i pravnih situacija.

Krone Verlag GmbH v. Austria, Presuda Evropskog suda za ljudska
prava (19. jun, 2012) aplikacija broj 27306/07, odluka u korist prava

59 Johnston, D., The General Influence of Roman Institutions of State and Public Law. http://iuscivile.com/legacy/
reprints/j-1.pdf, 1997, Spaic, A., et al., supra, str. 14.

60 Vidjeti vi§e na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161898%22]} i https:/globalfreedo-
mofexpression.columbia.edu/cases/bedat-v-switzerland/

61 Vidjeti vise na: Global Freedom of Expression, Columbia University, dostupno na: https://globalfreedomofex-

pression.columbia.edu/cases/bedat-v-switzerland/



maloljetnika na privatnost, uz obrazloZenje da nije bilo razloga javne
politike za eventualno otkrivanje identiteta maloljetnika.®

Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, presuda Evropskog suda za
ljudska prava (22. maj 1999) aplikacija broj 21980/93, navodi da ¢lan
10. Konvencije ne garantuje potpuno neograni¢enu slobodu izrazavanja,
¢ak ni u slu¢aju medijskog pokrivanja pitanja od ozbiljnih javnog interesa
i zabrinutosti.® Drugi znacajni slucajevi u vezi sa ovim temama su:
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda Evropskog suda
za ljudska prava (26. April 1979) aplikacija broj 6538/74,% Morar protiv
Rumunije, presuda ESLIP (7. jula, 2015.) aplikacija broj 25217/06),
Axel Springer AG v. Germany (br.2), presuda ESLJP (16. juna, 2005.)
aplikacija broj 55120/00.%

62 U ovom slucaju ESLJP je smatrao da Zivotno interesovanje bilo kojeg drustva podrazumjeva pravi¢no sudenje
bez zastrasivanja i viktimizacije djeteta, ¢ime se povecava svijest o granicama medijske uloge u postupanju sa maloljetnicima.
Ovaj slu¢aj podize svjesnost medija o potrebi da se o postupuk maloljetnika izvjestava na poseban nacin. Spai¢ A., supra, str. 57.
63 ESLIJP smatra da “Stampa ne smije prekoraciti odredene granice u odnosu na prava drugih. Stoga je Sud smatra
da je sloboda izraZavanja i postupanje sa dobrom namjerom i pruZanje ta¢nih i pouzdanih informacija vaznije od prava na rep-
utaciju.

64 ESLIJP je dozvolilo objavljivanje novinskog ¢lanka koji je razmatrao pitanja javnog interesa koji proizilaze iz
odgovornosti kompanije za proizvodnju ljekova, usljed deformiteta novorodencadi uzrokovanih ljekovima proizvedenim od
strane te kompanije.

65 Evropski sud za ljudska prava smatra da je Axel Springer AG imao pravo objaviti “pasus koji sumira da je bivsi
politi¢ar napustio svoj poloZaj isklju¢ivo zbog prihvatanja profitabilne pozicije sa njemacko-ruskim naftnim konglomeratom”.
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I PREGLED SAMOREGULATORNIH TIJELA U CRNOJ GORI

Osiguranje etickih i profesionalnih standarda prilikom medijskog
izvjeStavanja, posebno u oblasti krivicnog pravosuda, ima imperativ je
za sve kredibilne medije. Dakle, postojanje stru¢nog tijela koje osigurava
takve standarde je od presudnog znacaja. U velikoj ve¢ini demokratskih
zemalja, medijska savjeti za samoregulaciju su institucije uspostavljene
za pracenje odgovornog novinarskog rada, sposobne da osuduju lazna
1 nepravedna izvjeStavanja. Takva ideja o uspostavljanju jedinstvene
institucije, u cilju pruzanja nepristrasne analize raznovrsnih medijskih
sadrzaja, jo§ uvijek nije uspjesno realizovana u Crnoj Gori.% Nakon
usvajanja prvog Etickog kodeksa novinara Crne Gore, nakon nekoliko
godina osnovano je nacionalno Novinarsko samoregulatorno tijelo (NST)
u Crnoj Gori 2003. godine. Tijelo je prestalo sa radom 2010. godine.®’

Crnogorskoj medijskoj zajednici je potrebna jedinstvena efektivna
institucija koja bi bila odgovorna za pracenje profesionalnih i etickih
standarda novinarstva.® Postoji samo jedno aktivno samoregulatorno
tijelo zajednicko za sve medije, a to je Medijski savjet za samoregulaciju.
Pored njega, postoje dva ombudsman, i to nezavisnog dnevnika
Vijesti i dnevnog lista Dan. Medijski savjet za samoregulaciju, koji
pokriva 90% medija koji funkcioni$u u Crnoj Gori, ima glavni zadatak
monitoring implementacije Eti¢kog kodeksa novinara Crne Gore. Pored
toga, dok odlucuje o krsenjima odredbi Etickog kodeksa, sprovodi
posredovanje izmedu osudenih i povrijedenih pojedinaca i medija.
Sastoji se od tri tijela, i to: IzvrSnog sekretara, Upravnog odbora i
Komisije za monitoring i zalbe.

66 MreZa za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), “How much does it cost for a journalist to be critical in Mon-
tenegro?”, str. 5, dostupno na: http://www.mans.co.me/en/wp-content/uploads/fai/FreedomOfExpression-Internship.pdf).

67 Spai¢ A., supra p. 69.

68 Montenegro Progress Report, Enlargement Strategy and Main Challenges 2014-2015, COM(2014) 700 final,

str.44, MreZa za afirmaciju nevladinog sektora (MANS), How much does it cost for a journalist to be critical in Montenegro?”,
str. 5, dostupno na: http://www.mans.co.me/en/wp-content/uploads/fai/FreedomOfExpression-Internship.pdf, CEDEM and
OSCE, Socijalni poloZaj novinarske profesije u Crnoj Gori, Novembar 2014, dostupno na : http://sindikatmedija.me/images/pdf/
osceizvjestaj.pdf.



Sadasnji Medijski savjet za samoregulaciju uspostavljen je u avgustu
2012. godine. Obuhvata devetnaest Stampanih i elektronskih medija,
ito: TV CRNE GORE, TV ATLAS, POBJEDA, DNEVNE NOVINE,
TV MBC, Radio ELMAG, TV TEUTA, TV BOIN, Radio ANTENA
M, Radio SKALA, Radio TIVAT, Radio DUX, Portal ANALITIKA,
Portal CAFFE DEL MONTENEGRO, Radio JADRAN, Radio CRNE
GORE, Portal RTCG, TV Prva i TV Pink M. Medutim, ovo tijelo ne
ukljucuje tri relevantne medijske kuée kao $to su DAN, VIJESTI i
nedeljnik MONITOR.®

U aprilu 2016. godine, pod pokroviteljstvom Savjeta Evrope i kancelarije
OEBS-a za slobodu medija, Crna Gora usvojila Eticki kodeks novinara
2016. godine. Misija OEBS-a u Crnoj Gori snazno je insistirala na
usvajanju Kodeksa. Kodeks ¢e “izgraditi put polarizovanim medijima
kako bi se okupili i zapoceli raditi na odrzavanju profesionalnih standarda
prilikom izvjestavanja”.”” Njegovo usvajanje smatra se znacajnim
korakom u unapredenju cjelokupnog okruzenja medija i samoregulacije
u Crnoj Gori. lako je Crna Gora usvojila Eticki kodeks Crne Gore, rad
Medijskog savjeta nije snazno doprinio podizanju svijesti i promovisanju
profesionalnih standarda novinarstva.” PoboljSanje medijskog okruzenja
se moze ostvariti samo snaznom angazovanjem svih aktera: akademskog
drustva, advokata, novinara, ali i ukupne javnosti.

69 Freedom of House Annaul Report, 2014, dostupno na: https://freedomhouse.org/report/freedom-  press/2014/
montenegro#.VewUuWCFPIU, Spaic A., supra, str. 67.

70 Zegevi¢ M., Tasi¢ S., Medijski savjet za samoregulaciju se bori da se pozicionira kao kredibilan i snazan meha-
nizam samoregulacije medijskog sadrZaja, dostupno na http://www.fairpress.eu/me/blog/2014/11/17/medijski-savjet-za-samo-
regulaciju-se-bori-da-se-pozicionira-kao-kredibilan-i-snazan-mehanizam-samoregulacije-medijskog-sadrzaja/, Monitoring
novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori, Prvi izvjestaj (2012-2013) dostupno na http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/FIN-Monitoring-zakljucki-i-preporuke.pdf, str. 1-4. Spai¢ A., supra, str. 68.

71 Samoregulatorni mehanizam se smatra zajedni¢kim rjeSenjem regulatornih agencija u regionu - Spai¢ A., supra,
str. 123 -125.
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IV MEDIJSKA REGULACIJA U CRNOJ GORI

Agencija za elektronske medije je medijsko regulatorno tijelo
u crnogorskom nacionalnom pravnom sistemu.” To je nezavisno
regulatorno tijelo, ¢ije je djelovanje i organizacija regulisano kroz
nekoliko akata, i to: Zakonom o elektronskim medijima, pravilnicima
(od kojih je jedan Pravilnik o programskim standardima elektronskih
medija) i nekoliko odluka AEM-a. Funkcionalno je nezavisna od bilo
koje drzavne vlasti, au skladu sa ¢lanovima 46 147 pravilnika, ona prati
sprovodenje pravilnika u skladu s na¢elima navedenim u dokumentu.”

Glavni zadatak medijskih regulatora u crnogorskom medijskom okruzenju
je pracenje sprovedenja obaveza AVM usluga, ukljucujudi i standarde
programa.

Sli¢no kao i nekim pravnim sistemima u regionu, crnogorski pravna
legislativa propisuje dvije vrste mjera administrativnog monitoringa
koje donosi Medijski savjet. To su: upozorenja i privremeno ili stalno
ukidanje licence za AVM uslugu. (Clanci 140. do 143. Zakona o
elektronskim medijima). S ciljem ispravljanja navedenih nepravilnosti,
Agencija moze upozoriti AVM operateru, a moze i privremeno ili trajno
opozvati licencu za emitovanje ili licencu za pruzanje AVM usluge
na zahtjev. AEM je duzan objaviti donijetu odluku na svojoj web
stranici. Zakon o elektronskim medijima ne propisuje nov¢ane kazne u
slucaju prekrsaja. Ovo moze biti dio sljede¢e izmjene i dopune Zakona
elektronskih medija.™

72 Spai¢ A., supra, str. 123 -125.

73 U obavljanju svojih monitoring funkcija, AEM moze narediti: “1) emiteru: propisno postavljati programe up-
ozorenja koji bi mogli ugroziti zdravlje, moralni, intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj djeteta, pokazati ime, simbol ili
kratki identifikacijski znak radijskog ili televizijskog programa u skladu sa zakonom; uskladivanje radijskog ili televizijskog
emitovanja s odobrenom dozvolom, omogucavanje ostvarivanja prava na kratke vijesti, zaustavljanje zabranjenog politickog
oglasavanja, jasno naznacivanje naru¢ioca u polititkom oglasavanju ; 2) na zahtjev AMV operatera usluga: “prestati distribuisati
programe za koje nema odobrenje/ugovor, distribuisati radio i/ili televizijske programe istovremeno, u cjelosti i nepromijenjene,
au skladu sa licencom za AVM uslugu na zahtjev pribavljanje i odobrenje nositelja programa, pridrZzavanje popisa programa
ukljuéenih u katalog, prestanak distribucije programa koji kr§i programske standarde postavljen od strane Savjeta, omogucuju
korisnicima pristup mreZi pod jednakim uslovima .

74 Pruzalac AVM-a ima pravo podnijeti Zalbu protiv mjere upravnog nadzora, u roku od 15 dana od donosenja
odluke. Protiv odluke Savjeta moZe se pokrenuti upravni spor po Zalbi. Odgovorna osoba ¢e odluéiti, u roku od 30 dana od pod-
nosenja prigovora, Zalbu fizi¢kog ili pravnog lica u vezi s radom pruzaoca usluga. Protiv rjeSenja se moZe podnijeti Zalba Medijskom
savjetu u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Savjet je duzan donijeti rjeSenje o Zalbi u roku od 15 dana od dana podnosenja
rjeSenja. Navodi se da su sva pitanja, osim ako nisu odredena ovim zakonom, definisana Zakonom o upravnom postupku.

Zakon elektronskih medija, u Poglavlju X — Kaznene odredbe, odreduje kaznene odredbe o prekriajima u 73 situacije - osnove,
koje se javljaju kad god pravna osoba ne ispuni zakonske obaveze. Postoji opita propisana odredba koja predvida da ¢e pravna
osoba biti kaznjiva nov¢anom kaznom u rasponu od 500 do 6.000 eura, a odgovorna osoba pravnog lica ¢e se kazniti novéanom
kaznom od 100 do 2.000 eura. Crnogorski zakon upravo definiSe osnove tih djela. Mogu se razvrstati u dvije kategorije: 1)
znadajna pitanja i 2) tehnicka pitanja (¢lanak 146).
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V METODOLOSKI OKVIR ZA ANALIZU MEDIJSKE POKRIVENOSTI
KRIVICNOG PRAVOSUDA

Ova analiza nudi procjenu medijskog izvjeStavanja o korupciji i
organizovanom kriminalu, na osnovu slucajeva koje ispituje i o kojima
odlucuju sva (samo)regulatorna tijela.

Ova analiza ukljucuje krSenja Etickog kodeksa temeljene na:

1) odlukama Agencije za elektronske medije, izvjestaje Medijskog
savjeta za samoregulaciju za period od januara 2013. do jula 2015.;

2) Zalbe podnesene na:

— Medijski savjet za samoregulaciju, za period od januara 2013.
do juna 2017

— Ombudsmana Vijesti - od januara 2014. do juna 2017. godine
— Ombudsmana DAN-a - od marta 2014. do juna 2017. godine

— Agencija za elektronske medije, za period od januara 2013. do
juna 2017. godine.

Ova sveobuhvatna procjena ispitala je kvalitet pokrivenosti od strane
razli¢itih medijskih kuca pri izvjestavanju o kriminalu, a posebno o
korupciji i organiziranom kriminalu.

U cilju postizanja sveobuhvatnog razumijevanja, ova analiza ¢e obuhvatiti
odgovarajuce odluke i izvode iz odluka koje donose tijela za monitoring,
u okviru DODATKA I, DODATKA II, DODATKA III i DODATKA
IV ovog izvjestaja. Slucajevi su sortirani i podneSeni od strane onih
¢ija (ni)su prava bila naruSena od strane jednog ili vise medija ili ih je
Medijski savjet za samoregulaciju (za period od januara 2013. do jula
2015.) prepoznao. Stavise, cijeli ovaj proces ima za cilj da pruzi bolje
razumijevanje postojecih sistema medijskog izvjeStavanja, problema i
izazove kada se bave sistemom krivi¢nog pravosuda.”

75 Od 1. marta do 1. jula 2014., NVO HRA biljezi 223 primjera krienja ovog nacela, a praéenje do 1. septembra
- blizu 200. Dakle, u periodu od est mjeseci HRA je otkrila 423 kr$enja nacela nevinosti. U istom periodu 2013. godine bilo je
i najvise krienja nacela X - pretpostavka nevinosti, i to ¢ak 527 povrede ovog nacela; dok je Medijski savjet za samoregulaciju
registrovao svega 6.

Prema najnovijim izvjestajima nevladine organizacije HRA, jedno od najéesce krSenih nacela Etickog kodeksa je nacelo pret-
postavke nevinosti. Zapravo, u posljednje Cetiri godine, prema HRA-u “prate¢i $tampane i elektronske medije najéesce su
prekrsili nacelo X, koji je prije svega povezan sa pretpostavkom nevinosti”.



Postoji nekoliko razloga zbog kojih se moze postaviti pitanje tacnosti
i objektivnosti ovog Izvjestaja, a to su:
1) Metode izvjesStavanja o tim (samo)regulatornim tijelima su
razlicite: cjelovite odluke, izvodi, sazeci i izvjestaji.

2) Ombudsman dnevnog lista Dan otpoceo je sa radom u martu
2014., pa je period monitoringa krace od mandata Medijskog
savjeta za samoregulaciju. U skladu sa pravilnikom, Ombudsman
nije duzan objavljivati neosnovane zalbe;

3) Ombudsman dnevnog lista Vijesti je zapoCeo sa radom 2014.
godine i1 prema pravilniku imaju obavezu da objavljuju samo
one odluke koje se rjesavaju u korist onog ko podnosi zalbu;

4) Prigovori koji se odnose na izvjestavanje Vijesti i Dan ne obraduju
samo njihov Ombudsman, nego i Medijski savjet za samoregulaciju
do aprila 2017. godine;

5) Agencija pretezno prati kr§enje programskih standarda definisanih
Zakonom o elektronskim medijima i pravilnicima.

V.1. PREGLED KRSENJA ETICKOG KODEKSA NOVINARA CRNE
GORE PRI IZVJESTAVANJU 0 KRIVICNOM PRAVOSUBU

Ova analiza ukljucuje krenja Etickog kodeksa temeljene na:
1) odlukama Agencije za elektronske medije, izvjestaje Medijskog
savjeta za samoregulaciju za period od januara 2013. do jula 2015. ;
2) Zalbe podneSene na:
— Medijski savjet za samoregulaciju, za period od januara 2013.
do juna 2017
— Ombudsmana Vijesti za period od januara 2014. do juna 2017.
godine
— Ombudsmana DAN-a za period od marta 2014. do juna 2017.
godine
— Agencija za elektronske medije za period od januara 2013. do
juna 2017. godine.



Ukupan broj zalbi ili otkrivenih 507

sluéajeva

Broj slu¢ajeva analiziran od 204

strane Medijskog savjeta za

samoregulaciju (od januara

2013. do jula 2015.)

Broj Zalbi podneSen bilo kom 303

regulatornom tijelu (od januara

2013. do juna 2017.)

Broj slu€ajeva koji su izvjeStavali 96 18.93% svih zalbi ili
o kriviénom pravosudu otkrivenih slu¢ajeva

Tabela 1 - Analiza koja prikazuje broj slucajeva podnesenih, analiziranih i otkrivenih
svim (samo) medijskim regulatorima u Crnoj Gori
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MEDUSKI SAVJET ZA SAMOREGULACIJU (DODATAK I)

Ova analiza pokriva 299 slucajeva koji su upuceni Medijskom savjetu
za samoregulaciju. Ovi slucajevi su bili:

1) podneseni od ukljucenih strana ¢ija prava (ni)su bila povrijedena
jednom ili viSe medija, ili

2) otkriveno od strane Medijskog savjeta tokom procesa kontrole.
Navedeni su u obliku izvoda.

Ukupna procjena je registrovala 78 krSenja ljudskih prava i nacela
propisanih u Eti¢kom kodeksu novinara Crne Gore, koje su obavili
mediji pri izvjeStavanju o kriminalu, korupciji i organiziranom
kriminalu, i to na sljede¢i nacin:

Ukupan broj Zalbi ili otkrivenih slu¢ajeva 299
Broj slu€ajeva otkrivenih od strane Medijskog savjeta 204

za samoregulaciju (od januara 2013. do juna 2015.)

Broj zalbi prije kontrole Medijskog savjeta (od januara 95
2013. do juna 2015.)

Broj izvjestaja o krivicnom pravosudu 78 od 299

Tabela 2 — Pregled slucajeva prema Medijskom savjetu za samoregulaciju

Velika veéina slucajeva (204 od 299) predstavlja one slucajeve

koji su otkriveni od strane Medijskog savjeta prilikom kontrole i
monitoring. 95 slucajeva su predmeti koji su podnesSeni od strane lica
¢ija prava (ni)su bila prekrSena.



Zalbe/ Broj slucajeva za % krSenja unutar

Otkriveni slucajevi period januara 2013 — 78 slucajeva koji
maj 2017 izvjeStavaju o krivicnom
pravosudu

Nacelo | 35 44.8
Nacelo Il 0 0
Nacelo Il 7 8.9
Nacelo IV 0 0

Nacelo V 2 25
Nacelo VI 0 0

Nacelo VI 0 0

Nacelo VIII 5 6.4
Nacelo IX 2 25
Nacelo X 27 34.6
Nacelo XI 0 0

Nacelo Xl 0 0

Tabela 3 - Analiza krSenja prema nacelima Etickog kodeksa pri
izvjestavanju o krivicnom pravosudu

Sest od dvanaest nacela, navedenih u Etickom kodeksu novinara Crne
Gore, prekrsili su razli¢iti mediji pri izvjeStavanju o kriminalu, u periodu
od januara 2013. do juna 2017. godine.

Na osnovu prikazane analize, dva nacela su dominantno prekrSena
od strane medija pri izvjeStavanju o pitanjima krivicnog pravosuda
u crnogorskom drustvu. Mediji su ponajvise krsili nacelo I kojim se
propisuje obaveza novinara da “postuje istinu i stalno ga trazi”. Druga
najveca skupina najéesc¢ih krsenja je krSenje nacela X, odnosno nacela
pretpostavke nevinosti.



OMBUDSMAN VIJESTI putem objavljivanja konkretnih presuda
(DODATAK 1)

Ova analiza navodi da se samo 4 od 71 objavljenih slucajeva, pred
Vijesti ombusdmanom, odnose na izvjeStavanje o krivicnom pravosudu.
Ovih 4 slu¢aja su razmatrana ombudsmanom Vijesti. Zalbe su podnijele
stranka ¢ija su prava navodno prekrSena u spornim izvjestajima.

Ukupan broj slu¢ajeva  Broj slucajeva % slu€ajeva % krsenja
krSenja za period koji se odnosi  koji se odnose  u navedenih
decembar 2013. — maj na krivicno na kriviéno slu¢ajevima
2017. pred Vijesti pravosude pravosude od
ombudsmanom ukupnog broja
71 4 5.63 100%

Tabela 4 - Analiza slucajeva koji se odnose na kriviéno pravosude pred Vijesti

ombudsmanom
Zalbe/ Broj slu¢ajeva za period % krSenja unutar 4
Otkriveni slu¢ajevi decembar 2013. — maj slu¢aja koji izvjeStavaju o
2017 krivicnom pravosudu
Nacelo | 3 75
Nacelo Il 0 0
Nacelo lll 1 25
Nacelo IV 0 0
Nacelo V 0 0
Nacelo VI 0 0
Nacelo VII 0 0
Nacelo VIII 0 0
Nacelo IX 0 0
Nacelo X 0 0
Nacelo XI 0 0
Nacelo XII 0 0
Tabela 5 — Analiza krsenja Kodeksa prema nacelima pred Vijesti
ombudsmanom

Dva od dvanaest nacela navedenih u Eti¢kom kodeksu novinara Crne
Gore prekrsili su novinari dnevnog lista Vijesti pri izvjeStavanju o



kriminalu u periodu od decembra 2013. do juna 2017. godine.

Prvo nacelo, “postovati istinu i stalno ga traziti”, bilo je naj¢esée krseno
itou 3 od 4 slu¢aja pred ombudsmanom Vijesti.



OMBUDSMAN DAN - pregled odluka i izvjestaja (DODATAK IlI)

Ova analiza predstavlja 40 objavljenih zalbi koje su ispitane pred
ombudsmanom DAN-a. Ovi slu¢ajevi su podnijeli trece strane Cija su prava
povrijedena od strane jednog ili vise medija, pred najve¢im samoregulatornim
tijelom, pa su isti navedeni u obliku izvoda koje je isti dostavio.

Ukupna analiza obuhvata 40 objavljenih odluka ombudsmana DAN-a.
Od osnivanja 2014. do sredine 2017. godine ombudsman DAN-a je
primio 40 Zzalbi na povrede nacela Etickog kodeksa od strane novinara
pri izvjestavanju o kriminalu, posebno o korupciji i organizovanom
kriminalu, i to na sljede¢i nacin:

Ukupan broj slucajeva krSenja Broj slucajeva koji se % slu¢ajeva koji se odnose

za period 2014. — 2017. pred  odnosi na krivi¢no na kriviéno pravosude od
ombudsmanom DAN-a pravosude ukupnog broja
40 11 27.5

Tabela 6 — Analiza slu¢ajeva krSenja Etickog kodeksa novinara Crne Gore pred ombudsmanom DAN-a

Zalbe/ Broj slucajeva u periodu % krsenja unutar 11 slucaja koji
Otkriveni sluc¢ajevi od 2014. do 2017. izvjieStavaju o krivicnom pravosudu
Nacelo | 5 12.5

Nacelo Il 0 0

Nacelo IlI 3 7.5

Nacelo IV 0 0

Nacelo V 0 0

Nacelo VI 0 0

Nacelo VII 1 2.5

Nacelo VIII 0 0

Nacelo IX 0 0

Nacelo X 1 2.5

Nacelo XI 0 0

Nacelo Xl 0 0

Tabela 7 — Analiza krSenja Etickog kodeksa novinara Crne Gore pred Vijesti ombudsmanom



U skladu sa zalbama navedenih u dodatku I11, od 11 slucajeva samo 3 su
rijeSene pozitivno. Najizrazenije je bilo krSenje nacela L., dok je druga
najveca grupa krsenog nacela - nacelo III odnosno “duznost novinara
da stavlja ¢injenice u pravi kontekst i sprijeci njihovu zloupotrebu “.



AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE (DODATAK 1V)

Ovo je analiza se odnosi na zalbe dostavljene Agenciji za elektronske
medije u periodu od januara 2013. do jula 2017.. To su slucajevi
podneseni od strane lica ¢ija su prava povrijedena u elektroniskim
medijima u Crnoj Gori. Svi su objavljeni na sluzbenim web
stranicama agencije.

Ukupan broj slucajeva krsenja za Broj slucajeva koji se % slucajeva koji se
period januar 2013. — jul 2017.  odnosi na krivicno odnose na kriviéno
pred Agencijom za elekironske  pravosude pravosude od ukupnog
medije broja

97 3 3

“Tabela 8 - Analiza slucajeva krsenja Etickog kodeksa novinara Crne Gore
pred Agencijom za elektronske medije

Ukupan broj zZalbi (97) utvrden je analizom web stranica Agencije i
objavljenim odlukama.” Postoje 3 odluke o zalbama koje se odnose
na izvjeStavanje o krivicnom pravosudu u elektronskim medijima, a
koje su podnijeli predstavnici Agencije.

76 http://www.ardcg.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=29&Itemid=26
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IV KLJUCNE PREPORUKE

ZA POBOLJSANJE POJAVLJENIH
U MEDLJSKIH PRAKSAMA

| UPRAVLJANJU MEDUJIMA
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KLJUCNE PREPORUKE ZA POBOLJSANJE POJAVLJENIH
U MEDIJSKIH PRAKSAMA | UPRAVLJANJU MEDIJIMA

II

Zbog vaznosti pitanja i u€estalosti kr§enja prava u procesu
izvjeStavanja, organizovanje posebnih odjeljenja u medijima, za
pracenje izvjeStavanje krivicnih predmeta, je od velike potrebe i
znacaja.

Kako je kvalitet izvjeStavanja o kriviénim pitanjima najcesée
uslovljen profesionalno$¢u informacija generisanih od strane
drzavnih institucija, namece se potreba za dodatnom edukacijom
PR sluzbi ovih organa te u tom smislu:

1) Usvajanje strategije - smjernica - protokola o stavu medija pri
izvjeStavanju o pitanjima krivicnog pravosuda. Konsultativni
savjet evropskih sudija Savjeta Evrope smatra da svaka pojedina
struka - pravosude i novinari, moraju saradivati sa predstavnicima
drugih struka kada je u pitanju izvjesStavanje o sudskim
postupcima. Sudska vlast odreduje uslove saradnje s medijima tj.
uslove pod kojima se izjave, koje se odnose na sudske slucajeve,
mogu dati novinarima. Na isti na¢in predstavnici novinarske
profesije stvaraju svoje uslove i smjernice o izvjeStavanju o
stvarnim slucajevima, objavljivanje imena (ili fotografija) osoba
uklju€enih u spor i izvjestavanje o presudama u slucajevima od
velikog javnog interesa. U skladu sa Misljenjem br. 3 iz 2002.
godine, Konsultativni savjet predlaze da nacionalne sudske
vlasti preduzmu mjere kojima bi uspostavile “djelotvoran
mehanizam koji bi mogao biti nezavisno tijelo koje se bavi
pitanjima izvjeStavanja o sudskim slucajevima od strane medija
ili poteskoca s kojima se suocavaju novinari dok obavljaju
svoje informativne zadatke. U nekim drzavama ¢lanicama EU



III

v

VI

(Belgija, Holandija, Austrija, Madarska, Bugarska, Litvanija,
Norveska, Rumunija, Spanija, Turska) postoje pravilnici koji
se nazivaju smjernicama, tj. komunikacijskih protokola koji se
bave odnosima pravosuda i medija, dok je u drugim zemljama,
npr., Danska, ta je stvar odredena zakonom.

Obezbjedivanje edukacija novinara:

— upravcu usvajanja ESLjP standarda pri izvjeStavanju o

pitanjama — predmetima iz krivi¢ne materije;

— novinarskih specijalizacija za izvjeStavanje o pojedinim oblastima

sa posebnim fokusom na, infer alia, sljedece teme: sudski
postupci, javnost sudenja, krivica, prezumpcija nevinosti,
prava okrivljenih, zabrana izvjeStavanja iz sudnice korupcija,
audiatur et altera pars, kontradiktornost postupka, prava
maloljetnika i sistem mjera njihove posebne zastite, pravosuda,
zaStita informacija iz sudskog postupka, itd.;

Sporadi¢no angazovanje stru¢njaka i novinara Guardian-a,
Washington Post-a, CNN-a, BBC-aisl. unacionalnim medijskim
kucama, s ciljem usvajanja/razmjene iskustava;

Stvaranje jedinstvenog samoregulatornog novinarskog tijela
od priznatih nacionalnih i internacionalnih stru¢njaka iz oblasti
novinarstva i medijskog prava koje bi se sastojalo od predstavnika
sadasnjih kolektivnih i samostalnih samoregulatornih tijela. Tijelo
mora imati efektivne instrumente za utvrdivanje krSenja nacela
navedenih u Kodeksu novinara.

Kreiranje specijalizovanih odjeljenja samoregulatornih tijela
sa mandatom prac¢enja medijskih izvjeStavanja o kriminalnim
aktivnostima - predmetima i usvajanje najboljih EU praksi —
postupanja.

VII Insistiranje na ujednacavanju i predoc¢avanju kaznene politike

za slucaj krSenje prava lica iz sudskih postupaka, u procesima
izvjeStavanja shodno praksi ESLJP.

VIII Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o elektronskim medijima u vezi

s uvodenjem novc¢anih kazni za krSenje programskih standarda.
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Pripremu analiti¢kog izvjestaja je finansijski
podrzala Evropska unija. Nalazi i zakljucci u
ovom izvjestaju ne predstavljaju obavezno
stavove Evropske unije.




